



Die 


L e h r e J e 


Von 


Dr. H. H. Wendt, 

ord Professor cler Theologie in Heidelb r -rp. 


Zweiter Theil. 


Ber Inhalt der Lehre Jesu. 



Gottingen, 

Vandenhoeck und Ruprecht's Verlag. 

1890. 


Der Inhalt 


der 



h re J e s u 


Von 


Hans Hinrieh Wendt. 



Gottingen, 

Vaiidenhoeck uud Kuprecht's Verlag. 

1890. 






\1 



Vorwort 

Neben mannigfachen Untersuchungen tiber einzelne Theile 
der Lehre Jesu, namentlich tiber sein messianisches Selbstzeugniss, 
und neben verhaltnissmassig kurzen Darstellungen des Ganzen 
seiner Lehre in den "Werken liber neutestamentliche Theologie 
und iiber das Leben Jesu hat unserer evangelischen theologischen 
Literatur eine solche Darstellung der Lehre Jesu, welche rein 
geschichtlich ihren gesammten Inhalt ausfiihrlich zur Anschauung 
zu bringen suchte, bisher gefehlt. Die Hauptgriinde dieses 
Mangels lagen darin, dass einerseits die geschichtliche Erforschung 
des Urchristenthums sich zuerst auf Paulus concentriren musste, 
dessen eigene Briefe uns vorliegen und der eben deshalb den 
Ausgangspunkt fur die kritische Beurtheilung aller anderen Er- 
scheinungen des Urchristenthums bilden muss, und dass andrer- 
seits denjenigen, welche es iiberhaupt als eine wichtige Aufgabe 
betrachteten, die Lehre Jesu geschichtlich zu verstehen und ihren 
Umfang und Sinn im Unterschiede von den im Veiiaufe der 
weiteren geschichtlichen Entwicklung des Christenthums ent- 
standenen Gestaltungen der christlichen Glaubens- und Sitten- 
lehre festzustellen , die Ergebnisse der kritischen Evangelien- 
forschung nicht gesichert oder nicht ergiebig genug erschienen, 
um eine ausfuhrliche Darstellung der Lehre Jesu zu ermoglichen. 
Aber von dem Studium des Paulus werden die Blicke doch 
imnier wieder zuriickgelenkt auf den Grosseren, in dessen Dienst 
Paulus seine Lehre und sein Leben stellte und ohne dessen 
vorangegangene geschichtliche Wirksarnkeit uns das Werk des 
Paulus unbegreiflich ware. Die kritische JBvangelienforschung 
andrerseits ist zwar noch keineswegs abgeschlossen, aber doch 


YI Vorwort. 

soweit gediehen, dass eine bios skeptische Stellung gegenuber 
dem Probleme einer gescbichtlichen Auffassung und Beurtheilung 
der Erscheinung Jesu heutzutage kein wissenschaffcliches Kecht 
mehr hat. Wir miissen meines Erachtens freilich, wenn wir 
mit der Yerwerthimg der Ergebnisse der kritischen Evangelien- 
forschung Ernst inachen, eingestehen, dass wir liber das eigent- 
liche Leben Jesu, iiber seine einzelnen Thaten und Erlebnisse 
und den Gang seiner messianischen Wirksamkeit , nur verhalt- 
nissmassig wenig wissen, und nriissen uns darauf beschranken,. 
neben der Feststellung einiger Hauptthatsachen seines Lebens 
nur eine allgemeine Charakteristik seines "Wirkens zu geben.- 
Aber von dem, was fur uns doch das eigentlich "Wichtige ist: 
von seiner Lehre, konnen wir auf Grand der kritisch ge- 
sichteten evangelischen Ueberlieferung ein sehr deutliches, nicht. 
nur in den allgerneinen Umrissen erkennbares, sondern auch im 
Einzelnen ausgefiihrtes Bild gewinnen. So habe ich es denn 
versucht, dieses Bild der Lehre Jesu, soweit es rnir nach Mass- 
gabe der besten Quellen nioglich erscheint, zu zeichnen, und 
hoffe hierdurch zur Ausfullung des oben bezeichneten Mangels- 
unserer theologischen Literatur etwas beizutragen. 

Da mir vielfach gerade gebildete Laien ein lebhaftes In- 
teresse daran bekundet haben, eine dem gegenwartigen Stande 
der Evangelienforsehung entsprechende Kenntniss von dem 
urspriinglichen TJmfange und Sinne der Lehre Jesu zu eiiangen, 
und da ich selbst der Ueberzeugung bin, dass nichts so sehr 
zur Klarung und Belebung der Vorstellungen der Gebildeten 
iiber das Wesen der christlichen Eeligion dienen kann, als eine 
rein geschichtliche Darstellung der urspriinglichen Ideen Jesu 
ohne alle Zuthat dogmatischer Bearbeitung, so habe ich mich 
bemtiht, meiner Darstellung der Lehre Jesu eine solche Form 
zu geben, in welcher sie auch den gebildeten Laien verstandlich 
ist. Natiirlich durfte diese Elicksicht nicht zur Beeintrachtigung 
des wissen schaftlichen Hauptzweckes der Arbeit gereichen.. 
Vieles rnusste urn der Vollstandigkeit willen niitgetheilt und 
um der Wichtigkeit willen austiihrlich besprochen werden, was 
fur den Laien kein Interesse haben kann und ihm zum Theii 
unverstandlich bleiben muss. Ini Grossen und Ganzen aber 
konnte ich meiner Darstellung besonders deshalb sehr leicht 
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und unbeschadet ihres wissenschaffclichen Charakters eine auch 
fiir gebildete Laien verstandliche Form geben, weil ich die 
kritische Untersuchung liber die evangelische TJeberlieferung 
der Lehre , Jesu als selbstandige Vorarbeit im ersten Theile 
.gegeben habe und daher jetzt die Darstelhmg des Inhaltes der 
Lehre Jesu nicht immer wieder mit kritischen Erorterungen zu 
durchziehen brauchte. Urn diesen "Wunsch, dass die vorliegende 
Darstellung des Inhaltes der Lehre Jesu auch fur sich allein 
von solchen gelesen werden mb'chte, welche sich rnit den kriti- 
.schen Untersuchungen des ersten Theiles nicht zu beschaftigen 
vermb'gen, auch ausserlich zu bezeichnen, ist diesem Bande 
neben dem Titel, welcher ihn als zweiten Theil mit jenem 
iriiheren in Zusamnienhang setzt, noch ein zweiter Titel gegeben, 
der ihn auch als selbstandiges Buch erscheinen lasst. 

Die Theologen freilich, welche ein Urtheil liber meine 
Arbeit gewinnen und abgeben wollen, muss ich dringend bitten, 
nicht von der Beriicksichtigung jenes ersten Theiles abzusehen. 
Die Begriindung dafiir, weshalb in dem vorliegenden zweiten 
Theile bei den in parallelen evangelischen Berichten liberlieferten 
Ausspriichen Jesu der "Wortlaut oder der Zusanimenhang des 
einen Berichtes und nicht der des anderen verwerthet ist und 
weshalb einige in den Evangelien iiberlieferte Ausspriiche Jesu 
ausser Betracht gelassen sind, findet man nur in jenem ersten 
Theile. Bei der Ausarbeitung dieses zweiten Theiles habe ich 
auf Schritt und Tritt den "Werth davon empfunden, dass ich 
mich auf eine zusammenhangende Darlegung meiner kritischen 
Anschauungen iiber die Evangelien stiitzen konnte, in welcher 
ich iiber meine Yerwerthung auch des Details derselben Eechen- 
schaffc gegeben habe. Ich weiss es wohl, dass "Viele diese meine 
selbstandige Beurtheilung der Evangelien als blosse Vorarbeit 
fur den Zweck einer Darstellung des Inhaltes der Lehre Jesu 
fiir iibernussig gehalten und tiberhaupt unbeachtet gelassen 
haben. Ich selbst aber muss doch an dem Urtheil festhalten, 
dass diese Vorarbeit und ihre Mittheilung ununiga'nglich war, 
da ich mich nicht einfach auf die kritischen Untersuchungen 
Anderer berufen konnte und da eine bios allgemeine, kurze 
Bezeichnung meiner Anschauungen iiber die evangelischen 
Quellenberichte ohne Begriindung und ohne Darlegung ihrer 
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Durchfiihrbarkeit im Einzelnen garkeinen "Werth gehabt hatte. 
Ich halte auch alles Wesentliche meiner im ersten Theile ge- 
gebenen Beurtheilung der Evangelien aufrecht, da ich inzwischen 
nirgends einer solchen "Widerlegung und Berichtigung derselben 
begegnet bin, welche wirklich auf meine Grande eingegangen 
ware und nicht nur tiber meine Resultate abgesprochen hatte. 

Bei der Ausarbeitung dieses zweiten Theiles meiner Arbeit 
war stets mein ernstes Streben darauf gerichtet, eine wirklich 
geschichtliche Darstellung der Lehre Jesu zu geben. Je 
mehr man von der Ueberzeugung durchdrungen ist, dass die 
Lehre Jesu selbst als die eigentliche Offenbarung zu betrachten 
ist, welche die Grundlage und Norm fur die christliche Lehre 
aller Zeiten bilden muss, desto nothwendiger ist es, dass man 
den geschichtlich gegebenen Inhalt der Lehre Jesu selbst von 
der fur die jeweilige Gegenwart bestimmten systematischen 
Bearbeitung der christlichen Lehre streng unterscheide. Ich 
bin mir dessen ganz bewusst, wie schwer dem Einzelnen, der 
mit voller eigener Ueberzeugung auf dem Boden des Christen- 
thumes steht und eine bestimnite Art der systematischen Aus- 
fiihrung und Begrtindung der christlichen Lehre fur die richtige 
halt, die Losung dieser Aufgabe einer rein geschichtlichen Dar- 
stellung des Inhaltes der Lehre Jesu fallt. So mag ich denn 
auch mannigfach hinter meiner Aufgabe zuriickgeblieben sein. 
Nur bitte ich meine Leser, vorauszusetzen, dass ich mit grosster 
Gewissenhaftigkeit der Losung dieser geschichtlichen Aufgabe 
nachgestrebt habe, und mich mit dem. leichtfertigen Vorwurfe 
zu verschonen, dass ich die Lehre Jesu so ,,zurechtgemacht" 
habe, wie es fur meine Dogniatik bequem ware. Ich denke, 
dass alle diejenigen, welche selbst nach einem geschichtlichen 
Yerstandnisse der Lehre Jesu streben, auch die Aufrichtigkeit 
meines Bemiihens wiirdigen werden. 

Mochte auch die liebevolle Begeisterung fiir den unver- 
gleichlich schb'nen und grossen Gegenstand, welche mich wahrend 
meiner ganzen Arbeit beseelt hat, von dem Leser empfunden 
werden und mochte mein Buch dazu beitragen, bei Anderen 
eine gleiche Liebe und Begeisterung zu wecken und zu starken! 

Grain sdorf in Schlesien, August 1890. 

Hans Wendt. 
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Einleitung 1 . 

D i e A u f g- a b e. 

1. Die Aufgabe, die Lehre Jesu geschichtlich darzustellen, 
bedarf deshalb einer besoncleren Erlauterung, well wegen der 
einzigartigen Offenbarungsbedeutuiig, welche die christliche Kirche 
der Person Jesu. Christi zuerkennt, seine Lehre in. der christlichen 
Theologie auch Gegenstand einer systematischen Bearbeitung 
geworden 1st., gegen welche die von uns beabsichtigte rein ge- 
schichtliche Darstellung abgegrenzt werden muss.. Jene syste- 
matische Bearbeitung kann zwar mit der vollen Absicht geschehen, 
moglichst genau deni Sinne der geschichtlichen Lehre Jesu 
zu entsprechen, weil eben hierdurch deni ausgefuhrten Systeme 
der Charakter als authentisch christliche Lehre gesichert werden 
soil; aber sie wird zugleich mit der directen Zweckbeziehung 
auf die praktische und wissenschaftliche Geltung der christlichen 
Lehre in der Gegenwart gegeben und hieraus entspringt fur sie 
die besondere Aufgabe, nicht nur die christlich-religiose Gesammt- 
anschauung, welche geschichtlich durch Jesus begrtindet worden 
ist, in den Begriffen und Yorstellungsformen der Gegenwart auf- 
zufassen und ihr Yerhaltniss zu den gegenwartig geltenden wissen- 
schaftlichen Anschauungen und praktischen Zustanden darzulegen, 
sondern auch ihre Yoraussetzungen und Folgerungen in gleich- 
massiger Yollstandigkeit zu entwickeln und endlich fur diese 
dargestellte Lehre im Ganzen den Wahrheitsbeweis zu erstreben. 
Die geschichtliche Darstellung der Lehre Jesu dagegen, welche 
unsere Aufgabe bildet, soil die religiose Anschauung Jesu nur 
soweit vorfuhren, wie dieselbe in der Yergangenheit von Jesus 
selbst ausgebildet worden ist; sie soil nur das geschichtliche 
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Material zuverlassig imd geordnet darbieten, welches die Grund- 
lage fiir jene systematische Bearbeitung zu bilden hat, und sie 
wird ihren besonderen, selbstandigen Werth gerade dann am 
Sichersten wain-en, wenn sie sich streng auf ihren geschichtlichen 
Zweck beschrankt und nicht das Interesse fiir die gegenwartige 
Geltung der christlichen Lehre in die geschichtliche Darstellung 
hineinspielen lasst. Freilich muss auch bei dieser geschichtlichen 
Darstellung die Lehre Jesu niit Hiilfe der uns gegenwartig 
gelaufigen Begriffe und Anschauungen eiiautert werden; denn 
es soil jener in langst vergangener Zeit und unter uns sehr 
fern liegenden Yerhaltnissen hervorgetretene Gedankenkreis eben 
fiir uns Gegenwartige verstandlich gernacht werden, und mit 
blosser Uebertragung der Worte ist dies noch nicht geschehen. 
Aber die geflissentliche, nicht nur durch diesen Zweck der 
Yerstandh'chmachung bedingte Auseinandersetzung der Lehre 
Jesu niit den theologischen und anderen wissenschaftlichen Be- 
griffen und Anschauungen der Gegenwart und ebenso die Dar- 
legung, wie die Grundsatze Jesu unter den gegenwartigen 
praktischen Yerhaltnissen anzuwenden sind, rnuss bei unserer 
geschichth'chen Betrachtung fortfallen; desgleichen miissen wir 
in ihr darauf verzichten, die Wahrheit und den fortdauernden 
Werth der Lehre Jesu im Ganzen oder ini Einzelnen nachzu- 
weisen. "Wir wollen die Lehre Jesu nur in derjenigen Aus- 
einandersetzung niit anderweitigen Begriffen und Anschauungen, 
in derjenigen Anwendung auf praktische Yerhaltnisse und in 
' derjenigen Behauptung und Yertheidigung ihres Eechtes und 
ihrer "Wahrheit uns verstandh'ch zu machen suchen, welche Jesus 
selbst zu seiner Zeit geiibt und gewollt hat, und wollen nur 
die geschichtliche Bedeutung zu wurdigen suchen, welche der 
Lehre Jesu im Yerhaltniss zu der ihr geschichtlich nachst- 
stehenden Keligionslehre, d. h. zur alttestamenth'ch-jtidischen 
Lehre, zukomnit. 

"Wenn wir aber so den rein geschichth'chen Charakter unserer 
Darstellung der Lehre Jesu im Unterschiede von einer syste- 
matischen Bearbeitung betonen, so ist hierdurch nicht ausge- 
schlossen, dass wir den geschichtlichen Inhalt der Lehre Jesu 
doch in systematischer Ordnuug als einen gegliederten Zusam- 
nienhang yorzufiihren suchen. Unsere Aufgabe soil es nicht 
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sein, die iiberlieferten Aussagen Jesu rnoglichst in chronolo- 
gischer Keihenfolge zu besprechen. Abgesehen davon, dass 
unsere Quellen die Herstellung einer solchen chronologischen 
Anordnung niclit ermoglichen , entspricht dieselbe auch nicht 
dein Ideale unserer geschichtlichen Darstellung. Wir wollen 
vielmehr versuchen, aus den ims iiberlieferten einzelnen Aus- 
spriichen und Handlungen Jesu die religiose Gesammtan- 
schauung aufzubauen, welche Jesus selbst in sich getragen hat, 
welche fur seine einzelnen Aeusserungen in Wort und That die 
zusammenhangende Grundlage gewesen ist und welche er durch 
seine Lehrverkiindigung auf seine Jiinger zu iibertragen gesucht 
hat. Da uns von Jesus selbst kerne , auch nur kurze, syste- 
matisch geordneteDarstellung seiner religiosen Gesammtanschauung 
iiberliefert ist, so wird der von uns versuchte Aufbau seiner 
Gesammtanschauung, ebenso wie jeder Versuch des Historikers, 
aus Iiberlieferten einzelnen Thatsachen ein Bild der pragmatischen 
geschichtlichen Entwicklung zu gestalten, als eine Hypothese 
betrachtet werden konnen. Aber die Aufstellung einer solchen 
Hypothese ist nothwendig, weil die Erkenntniss der Gestalt des 
Ganzen imnier das Verstandniss der urspriinglichen Be- 
deutung der einzelnen Theile fordert; und wir diirfen auch niit 
voller Zuversicht eine Hypothese iiber die Gestalt des Ganzen 
der Anschauung und Lehre Jesu dann als geschichtlich richtig 
betrachten, wenn dieselbe nicht nur ein Fachwerk bietet, in 
welcheui alle einzelnen Ausspriiche Jesu iiberhaupt untergebracht 
werden konnen, sondern wenn sie diese iiberlieferten einzelnen 
Aeusserungen als Glieder eines festen organischen Gefuges er- 
kennen lasst, und zwar so, dass auch das Mass der Betonung, 
mit welcher Jesus selbst einzelne Theile seiner Lehre hervor- 
gehoben, andere zuruckgestellt hat, in der Stellung dieser Glieder 
innerhalb jenes organischen Gefiiges seine Begrtindung findet. 
Auch der methodische Fortschritt, den Jesus bei der Mittheilung 
seiner Lehre an die Menge des Yolkes sowie an seine naheren 
Jtinger hat walten lassen, muss als in dern inneren Yerhaltnisse 
der verschiedenen Glieder der Lehre zu einander begriindet er- 
kannt werden. TJebrigens soil durch die Aufstelluug dieses 
Ideales fur unsere geschichtliche Darstellung nicht der Ent- 
scheidung iiber die Frage vorgegriffen sein, ob die Lehre Jesu 
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nicht etwa auch verschiedenartige und einaiider widersprechende 
Elernente einschliesst und ob sich nicht zugleich mit dem 
ausseren Fortgange der Lehre Jesu auch eine innere Entwick- 
luug und Unigestaltuug derselbeu wahrnehmen lasst. In einer 
geschichtk'chen Darstellung nitisseu solche Yerschiedenheiten, 
wenn sie vorhanden sind, iiatiirlich deutlich hervorgehoben 
werden; denn die organische Einheit der Lehre Jesu darf nicht 
kiinstlich in grosserer Yollstandigkeit hergestellt werden, als sie 
nach Massgabe unserer Quellen geschichtlich vorhanden ge- 
wesen ist. 

2. Ueber die evangelischen Quellenberichte , welcken der 
Stoff fiir unsere Darstellung zu entnehmen ist, habe ich im ersten 
Theile nieiner Arbeit eine kritische Untersuchung gegeben, nach 
deren Ergebnissen sich jetzt unsere Verwerthuug der Evangelien 
richten niuss. Ich recapitulire hier nur ganz kurz diese Er- 
gebnisse. 

Eine erste Hauptquelle ist das Marcusevangelium. Sichere 
Spuren weisen darauf hin, dass der Composition dieses Evan- 
geliums altere Erzahlungsreihen zu Grunde gelegen haben, 
welche urspriinglich nicht auf einen einheitlichen chronologischen 
Zusanmienhang angelegt waren und welche von Marcus auch 
nur in eine zienilich lockere Yerbindung mit einander gebracht 
sind. Eine solche altere Erzahlungsreihe bilden z. B. die sieg- 
reichen Antworten Jesu auf Einwendungen und Eragen in den 
beiden Grruppen Me. 2,1 3,6 u. 12, 13 37, welche sich ebenso 
deutlich aus dem umgebenden Zusammenhange des Marcusberichtes 
als urspriinglich selbstandige Stiicke herausheben, wie sie in der 
Ankniipfung von 12, 13 an 3, 6 ihre urspriingliche Zusaminen- 
gehorigkeit mit einander verrathen. Narnentlich soweit wir 
die Grundlage dieser alteren Erzahlungsreihen im Marcusevan- 
gelium zu erkennen verniogen, konnen wir den Marcusbericht 
als werthvolle apostolische Ueberlieferung liber Jesus betrachten 1 ). 
Da das Marcusevangelium eine Quelle fiir unser erstes und 
drittes Evangelium gebildet hat, so rnussen wir iiberall da, wo 
Parallelen des Marcusberichtes mit dem Matthaus- und Lucas- 
berichte oder einem dieser beiden vorliegen, fiir unsere ge- 


Vgl. I, S. 9 if. 
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sohichtliche Untersuchung den Marcusbericht als den ursprting- 
lichsten verwerthen. 

Eine zweite Hauptquelle sind die Matthauslogia, d. h. die 
apostolische Sammlung von Aussprtichen imd Eeden Jesu, 
welche neben dem Marcusevangelium eine gemeinsame Quelle 
fiir unser erstes und drittes Evangelium gewesen ist. Der Yer- 
fasser unseres dritten Evangeliums hat zwar den in unserem 
ersten Evangelium vorliegenden. Yersuch, diese Matthauslogia 
in den geschichtlichen Kahmen des Marcusevangeliums hinein- 
zufugen, gekannt; aber er hat offenbar auch eine selbstandige 
Kenntniss der Matthauslogia gehabt und er hat die Zusammen- 
arbeitung derselben mit dem Marcusevangelium nach anderen 
Grundsatzen auszufuhren gesucht, als unser erster Evangelist. 
So ist der urspriingliche Zusainmenhang und Wortlaut jener 
apostolischen Redesammlung zum Theil, wenn auch nicht durch- 
gehends, in unserem Lucasevangelium besser bewahrt geblieben, 
als in unserem Matthausevangelium. Wegen dieser parallelen 
Bearbeitung der Logiaquelle in unserem ersten und dritten 
Evangelium ist uns nun die Moglichkeit eroffiiet, welcher nach- 
zugehen als eine der schonsten und wichtigsten Aufgaben der 
biblischen Kritik gelten muss: den urspriinglichen Bestand und 
Zusamrnenhang der in den beiden Evangelien verarbeiteten 
Quellenstiicke mit der annahernden Sicherheit, welche hier der 
Natur der Sache nach iiberhaupt nur zu erzielen ist, wieder- 
herzustellen. Den Yersuch einer solchen Reconstruction der 
Logia, welchen ich im ersten Theile meiner Arbeit gegeben habe, 
lege ich meiner weiteren Yerwerthung dieser Quelle zu Grande a ). 


J ) Vgl. I, S. 50 ff. In solchen Fallen, in denen es mir fiir das Ver- 
standniss einer Logiastelle wichtig erscheint, dass sie in dem Wortlaute 
und Zusammenhange aufgefasst werde, welchen ich in jener Recon- 
struction auf Grund einer vergleichenden Beriicksichtigung des Matthaus- 
und des Lucastextes und der iibrigen Umstande als den urspriinglichen 
nachzuweisen gesucht habe, werde ich in einer Anmerkung ausdriicklich 
auf den betreffenden Paragraphen und Unterabschnitt meiner Zusammen- 
stellung der Logiastiicke im ei'sten Bande verweisen. In solchen Fallen 
dagegen, v?o es fiir das Verstandniss der Stelle nichts austragt. werde 
ich solchen besonderen Hinweis unterlassen. Wo Mt. und Lc. parallels 
Mittheilungen aus den Logia bringen, citire ich dann, wenn sich diese 
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Bine dritte Hauptquelle endlich ist in clem Grundstocke 
der Keden Jesu irn vierten Evangelium gegeben. Ich habe 
nachzuweisen gesucht, class dieses Evangelium keineswegs ein 
so innerlich einheitliches Product ist, wie das herrschende 
Vorurtheil annimmt. Es sincl im Bestande des Evangeliums vor- 
liegende, nicht wegzuleugnencle Thatsachen, welche den, der 
einmal auf ihr Vorhandensein und ihreu Zusammenhang unter 
einander aufmerksam geworden ist, mit zwingender Gewalt zu 
der Erklarung hiuflihren, class der Yerfasser unseres vierten 
Evangeliums sowohl bei dem Prologe als auch bei den grossen 
Reden, welche er mittheilt, eine schriftliche Quelle vervverthet 
hat, eine Quelle, welche von dem gleichen Yerfasser heiTuhrt, 
wie unser erster Johannesbrief. Denn einerseits ist wahrzu- 
nehmen, class in sehr vielen Fallen die Glieder eines einheit- 
lichen Gedankenganges oder Eedezusammenhanges durch kiirzere 
oder liingere Zwischensatze aus einander gerissen sincl, und zwar 
in einer den inneren Zusamnienhang und die ausseren Bezug- 
nahrnen der Glieder auf einander so storenden Weise, wie es 
nicht seitens des urspriinglichen Concipienten des Zusamnien- 
hanges, sondern nur seitens eines reproducirenden Bearbeiters 
geschehen sein kann. Beispiele hierfur sincl u. A. die Ein- 
schiebung von 1, 15 in den Zusamnienhang von 1, 14 imd 
V. 16 18; die Einschiebung von 13, 18 f. in den Zusamnien- 
hang von 13, 12 17 und Y. 20; die Abtrennung des Rede- 
stiickes 7, 15 24 von clem Zusammenhange mit Gap. 5, des 
Stiickes 8, 12 ff. von dem Zusammenhange mit den Worten 
7, 26 f. 33 f. 37 f., des Stlickes 12, 44 ff. von dem Zusammen- 
hange mit 12, 35 u. 36 a. *). Andrerseits ist wahrzunehmen, 
dass zwischen den Reden im vierten Evangelium und ihrer 
geschichtlichen Unirahmung eine auffallende Yerschiedenheit der 
Anschauungsweise besteht. Diese Yerschiedenheit tritt z. B. 
darin deutlich hervor, class in den geschichtlichen Abschnitten 
vor Alleni die wunderbaren ,,Zeichen" Jesu betont werden und 


Parallelen nicht wechselseitig zur Erganzung dienen, nur das eine dieser 
Evangelien, und zwar natiirlicli dasjenige, welches mil- den Wortlaut 
und Zusammenhang am Besten erkennen zu lassen scheint. 
x ) Vgl. I, S. 219 ff. 
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auf sie der Beweis der Messianitat Jesu gestiitzt wird, wahrend 
in den Reclen die Berufting Jesu auf seine ,,Zeichen" vollstandig 
fehlt und dagegen seine ,,"Werke" oder seine ,,"Werke und Worte" 
oder seine ,,Worte" allein als die entscheidenden Erweisungen 
seiner Messianitat geltend geniacht werden (vgl. 5, 36.; 6, 63. 
68 f.; 8,26; 10,25. 32. 37 f.; 12,47ff.; 14, 10 f.; 15,24; 17, 8) i). 
Diese Verschiedenheit der Anschauungsweise zeigt sich ferner 
besonders charakteristisch in den zu einzelnen Ausspriichen 
Jesu Mnzugeftigten Erklarungen, welche zu dem aus Woftlaut 
und Zusammenhang erhellenden ursprtinglichen Sinne dieser 
Ausspriiche offenbar nicht passen, wahrend sie zu der in den 
geschichtlichen Parthieen des Evangeliums herrschenden Auf- 
fassung in deutlicher Yerwandtschaffc stehen (vgl. 2, 19 und 
21 ; 7, 3739; 12, 32 f; 17, 12 u. 18, 8f.) 2 ). Die in diesen ge- 
schichtlichen Parthieen gegebenen Mittheilungen iiber die "Wirk- 
samkeit sowohl des Taufers als auch Jesu stehen in mehreren Be- 
ziehungen in Widerspruch zu der Ueberlieferung unserer altesten 
anderen Quellen, namlich der Matthauslogia und des Marcus- 
evangeliums , wahrend zugleich sichere Spuren erkennen lassen, 
dass der Yerfasser des vierten Evangeliums unsere drei synop- 
tischen Evangelien bereits gekannt haben muss 3 ). Dagegen 
zeigen die grossen Reden im vierten Evangelium keine Spur 
literarischer Abhangigkeit von den uns bekannten anderen Evan- 
gelien, wohl aber besteht was nun hauptsachlich ini gegen- 
wartigen zweiten Theile meiner Arbeit nachzuweisen sein wird 
trotz grosser formeller Yerschiedenheit ein trefflicher Einklang 
des Gredankeninhaltes zwischen diesen johanneischen Reden Jesu 
und den durch die Matthauslogia und das Marcusevangelium be- 
zeugten Anschauungen Jesu. Merkwiirdiger Weise aber ent- 
halten diese Reden Jesu im vierten Evangelium in sich selbst 
deutliche Anzeichen dafiir, dass sie urspriinglich nicht so, wie 
es jetzt nach ihrer Bearbeitung durch den Evangelisten erscheint. 
der ganzen Zeit der oSentlichen Wirksanikeit Jesu, sondern 
specie!! der Schlussperiode derselben angehort haben. Hierfiir 


) Ygl. I, S. 238 ff. 

2 ) Vgl. I, S. 251 ff. 

3 ) Vgl. I, S. 311 ff. u. 323 ff. 
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zeugt zuerst das Voranstehen der Yerhandlung Jesu mit den 
Hierarchen bei der Tempelreinigung (2, 13 ff.), welche nach 
Me. 11, 15 ff. bei dem letzten Aufenthalte Jesu in Jerusalem 
stattgefunden hat; Merfiir zeugen welter mehrere Ausspriiche 
Jesu gerade in den friihereu johanneischen Reden, in welchen 
Jesus auf sein schon wesentlich abgeschlossenes Berufswirken 
und auf sein nahe bevorstehendes Scheiden hinblickt (3, 11. 19; 
4,3238; 7, 33 f.; 8,14.21); und hierzu stimmt endlich die 
starke Hervorkehrung der messianischen Anspriiche Jesu in 
diesen johanneischen Redestiicken, wie sie Jesus nach unseren 
anderen Quellen nicht vom Anfange seiner Wirksamkeit an, 
wohl aber am Schlusse derselben hat eintreten lassen *). 

"Wenn also unser Urtheil, dass im vierten Evangelium eine 
werthvolle altere Quellenschrift verarbeitet sei, eine feste exege- 
tische Grundlage hat, so ergiebt sich nattirlich die Aufgabe, den 
noch erkennbaren Bestand dieser Johanneslogia soweit wie 
moglich festzustellen, gerade so wie wir aus unserem ersten und 
dritten Evangelium die Matthauslogia moglichst zu reconstruiren 
suchen miissen. Ini Einzelnen ist diese Eeststellung nicht genau 
moglich; sie ist deshalb noch schwieriger und unsicherer als 
die Reconstruction der Matthauslogia, weil wir eben nicht zwei 
mit einander zu vergleichende parallele Bearbeitungen, sondern 
nur eine einzige Bearbeitung dieser johanneischen Logia besitzen. 
Aber wie wir mit Bezug auf den zweiten Theil der Apostel- 
geschichte mit Sicherheit behaupten konnen, class hier eine altere 
Quellenschrift verwerthet ist, welche sich in mehreren grossen 
Parthieen auf Grund bestimmter Merkmale deuth'ch ausscheiden 
lasst, wahrend wir in Betreff dazwis.chenliegender anderer Par- 
thieen die Gfrenzen der Quelle nicht genau nachweisen, sondern 
nur das Yerwerthetsein der Quelle ini Allgemeinen wahrschein- 
lich machen konnen: ebenso konnen wir im yierten Evangelium. 
hinsichtlich vieler grosser Parthieen der Reden mit Sicherheit, 
hinsichtlich anderer Stticke mit Wahrscheinlichkeit das Yer- 
werthetsein der Johanneslogia erweisen, und es ware ganz un- 
logisch, wenn man wegen der Unsicherheit, mit welcher die 
Durchfuhrung dieser Quellenhypothese an vielen einzelnen 

') Vgl. I, S. 284 f. 
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Stellen behaftet bleiben muss, gleich aitf die TTnsicherheit dieser 
Quellenhypothese im Ganzen, welche sich doch an vielen anderen 
Stellen als richtig und nothwendig erweist, schliessen wollte 1 ). 
Yon deni Ergebnisse dieser kritischen Beurtheilung cles 
vierten Evangeliuras diirfen wir nun aber doch nicht gleich den 
praktischen Gebrauch machen, dass wir bei der von uns beab- 
sichtigten quellenmassigen Darstellung der Lehre Jesu die den 
johanneischen Eedestticken zu entnehmenden Belege in einfacher 
Yermischung mit den Belegen aus deni Marcusevangelium und 
den Matthauslogia verwerthen. Denn hiergegen entscheidet eine 
doppelte Eiicksicht. Erstlich ist ja jedenfalls die Form der Eeden 
Jesu im vierten Evangeh'um wesentlich von der durch unsere 
anderen Quellen bezeugten verschieden und es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dass sie nicht sowohl der historischen Eede- 
form Jesu selbst entspricht, als vielmehr durch den umpragenden 
Stempel der Auffassungs- und Darstellungsweise des Aufzeichners 
hergestellt ist. Wenn durch diese allgeinein anerkannte That- 
sache nun auch keineswegs das Urtheil ausgeschlossen wird, 
dass bei der formellen Umpragung doch das "Wesentliche des 
Inhaltes und Geistes der Eeden Jesu bewahrt geblieben ist, so 
ist durch sie immerhin eine einfache Zusammenverwerthung der 
johanneischen Eeden Jesu mit den synoptischen zum Zwecke 
der Darstellung der Lehre Jesu sehr erschwert. Zweitens aber 
soil die Thatsache, dass diese johanneischen Eeden Jesu, wenn 
wir von ihrer eigenthumlichen Form absehen und wenn wir sie 
aus sich selbst heraus und nicht nach Massgabe der ihnen von 
dem bearbeitenden Evangelisten gegebenen Deutuug und Be- 
leuchtung erklaren, einen Gedankeninhalt darbieten, welcher zu 
dem durch unsere besten anderweitigen Quellen bezeugten In- 
halte der Lehre Jesu im Einklang steht, gerade ein wichtiges, 
abschliessencles Beweismoment fur unsere Behauptung liefern, 
class diese johanneischen Eedestiicke eine werthvolle apostolische 
TTeberlieferung enthalten. Dieses Beweismoment Aviirde fort- 
fallen, wenn wir bei unserer Darstellung der Lehre Jesu von 
vornherein die johauneischen Eeden einfach mit den synoptischen 
Eedestticken zusammen verwertheten. Denn so wiirden wir 


2 ) Vgl. meinen Versuch der AnsscheiduBg der Quellenstiicke I, S. 258 ff. 
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Gefahr laufen, die Ausspriiche der verschiedenen Quellen nicht 
in der Bedeutung aufzufassen, welche ihnen durch den Zusam- 
menhang und die Gesammtanschauung der besonderen Quelle, 
aus der sie stamnien, zugewiesen wird, sondern sie in unberech- 
tigter "Weise nach einander auszudeuten; und auch wenn wir 
zu einem einheitlichen, harmonischen Gesanimtbilde der Lehre 
Jesu gelangten, wiirde doch die Frage bleiben, ob dieses Ge- 
saninitbild nicht ein kiinstlich hergestelltes sei, welches in seinem 
Charakter weder dem in den synoptischen Quellen, noch dem 
in der johanneischen Redequelle gebotenen Gesanimtbilde richtig 
entspreche. Deshalb ergiebt sich fiir uns die Nothwendigkeit, 
den Geclankeninhalt der johanneischen Redestiicke gesondert zu 
betrachten, um ihn niit dem aus unseren beiden anderen Quellen 
zu erhebenden Gedankeninhalte in rechten Vergleich stellen zu 
konnen. Das Gesaninitbild der Lehre Jesu mlissen wir zunachst 
ganz allein auf Grund des Marcusevangeliums und der Matthaus- 
logia anordnen und ausfiihren; mit Bezug auf alle grossen 
Gruppen dieses Bildes aber miissen wir dann die Frage stellen, 
wie sich der Inhalt der johanneischen Eeden zu ihnen verhalt. 
Ein solcher Vergleich hinsichtlich der Hauptgruppen lasst sich 
deshalb ohne Schwierigkeit und Kiinstelei durchfuhren, weil es 
durch die gemeinsarne Beziehung der johanneischen wie der 
synoptischen Eeden auf das allgemeine Thema der Yerwirklichung 
des verheissenen Heilszustandes der Endzeit durch Jesus als den 
Messias bedingt ist, dass sich die Ausfiihrung der Lehre hier 
wie dort auf analoge Hauptprobleme richtet. "Wir diirfen bei 
dieser Vergleichung freilich auch die Frage nicht ausser Acht 
lassen, ob nicht die den Hauptgliedern des synoptischen Ge- 
sammtbildes analogen Gedanken der johanneischen Reden, ab- 
gesehen von der eigenthiimlichen Urnpragung ihrer Form, 
auch eine andere Bedeutung fiir das Ganze des Gedankenkreises 
der johanneischen Reden haben, oder woher es kommt, dass das 
Gesammtbild der in diesen johanneischen Reden vorliegenden 
Lehre doch eineu so anderen Charakter zeigt als das aus den 
synoptischen Quellen gewonnene Gesammtbild. 

3. Aber die Quellen fiir unsere Erkenntniss des geschichtliclien 
Bestandes des Lehre Jesu liegen nicht allein in den evangelischen 
Berichten, sondern auch iibrigens in der Literatur des aposto- 
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lischen Zeitalters, namentlich in den Briefen des Paulus. Wir 
haben hier nicht nur an die vereiuzelten Citate von Ansspriichen 
Jesn ausserhalb der Evangelien zu clenken *), sondern vielniehr 
an die allgenieine Thatsache, dass die ganze christliche Lehr- 
verkiindigung der Apostel ein indirectes Zeugniss fiir die Lehre 
Jesu darstellt. Die Lehre der Apostel, auch die des Paulus, 
obgleich derselbe bei Lebzeiten Jesu nicht zu dessen Jlingern 
gehorte, ist ein Product des machtvollen Einflusses der irdischen 
Wirksamkeit Jesu gewesen. Wenn auch gewiss, wie wir jetzt 
zu erkennen vermogen, bei den Aposteln noch andere Factoren 
niitgewirkt haben, um dieses Product auszugestalten, und zwar bei 
Paulus es anders auszugestalten, als bei den Uraposteln, so haben 
doch die Apostel selbst, gerade auch Paulus, ohne Zweifel die 
Absicht gehabt, das von ihnen als Offenbarung beurtheilte Evan- 
geliuni Jesu nicht umzugestalten , sondern fortzusetzen. Auch 
ihre Yerkiindigung liber Jesumals den Messias war nach ihrem 
Bewusstsein nicht eine neue Lehre, sondern nur eine Fortsetzung 
und Ausfiihrung des messianischen Anspruches, welchen Jesus 
selbst erhoben hatte. Deshalb wiirden wir auch dann, wenn 
uns keinerlei directe evangelische Berichte iiber Jesus liberliefert 
waren, doch in dieser apostolischen Literatur ein vollgiiltiges 
Zeugniss fiir den geschichtlichen Bestand und die epochernachende 
Bedeutung der Lehrwirksamkeit Jesu besitzen. So ist es auch 
durchaus berechtigt, dass man bei der Kritik der evangelischen 
Berichte, wenn man eine erste Grundlage fiir die Beurtheilung 
ihrer geschichtlichen Glaubwiirdigkeit sucht, die paulinischen 
Briefe als die altesten und festesten Theile der apostolischen 
Literatur zu soldier Grundlage nimmt und es zuerst versucht, 
bios von diesen Briefen aus auf einen wesentlichen Inhalt der 
Anschauungen und Lehren Jesu, den sie zur Yoraussetzung 
haben, zuriickzuschliessen , um dann an diesern Ergebnisse den 
Tnhalt der evangelischen Berichte zu priifen. Aber doch ware 
es nicht richtig, diese fiir die kritische Untersuchung gtiltige 
Methode auch dann auzuwenden , wenn es sich um eine zu- 
sammenhangende Darstellung der Lehre Jesu auf Grand der 
kritisch untersuchten Quellenberichte handelt. Denn die Er- 

J ) Vgl. die kurze Zusammenstellung I, S. 343 ff. und A. Eesch, 
Agrapha 1889, in Gebhardt u. Harnack, Texte u. Untersuchungen V, 4. 
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kenntnisse iiber den Inhalt der Lehre Jesu, welche \vir indirect 
aus den paulinischen Briefen zu gewinnen verrnogen, sind doch 
ina Yergleiche mit den reichen uud detaillirten directen Mit- 
theilungen der evangelischen Quellenberichte viel zu allgemein, 
als dass sie eine geeignete Ankniipfung zur Anordnung und 
Ausftihrung dieses ganzen dnrch die Evangelien iiberlieferten 
Stofies darboten. Deshalb werden wir die Beriicksichtigung 
jener in directen Quellen iiber die Lehre Jesu bei unserer Dar- 
stellung nur in der Weise iiben diirfen, dass wir die apostolische 
Lehrverkiindigung eben als die geschichtliche Folge der Lehre 
Jesu wiirdigen und die eigenthiiniliche Bedeutung der von uns 
auf Grand der evangelischen Berichte darzustellenden Lehre 
Jesu aus den Spuren ihres machtvollen Einflusses in der apo- 
stolischen Lehre zu erkennen suchen. 

4. Aber auch nicht bios auf diesen Zusanimenhang der 
Lehre Jesu mit der sie fortsetzenden apostolischen Lehrverkun- 
digung, sondern auch auf ihren Zusamnienhang mit der religiosen 
Anschauungsweise cles jiidischen Yolkes, innerhalb dessen Jesus 
sich selbst entwickelt und claim seine Lehrwirksamkeit geiibt 
hat, haben wir zu achten. Dies ist durch den geschichtlichen 
Charakter unserer Aufgabe bedingt, sofern Jesus einerseits im 
Gegensatze zu den religiosen Anschauungen der Juden seiner 
Zeit, andrerseits, und zwar in erster Linie, auch in Ankniipfung 
an diese Anschauungen, selbst dieselben aufnehmend und bei 
Anderen sie voraussetzend, seine Lehre ausgebildet hat. Es 
entsprache nicht einer geschichtlichen Betrachtungsweise, aber 
auch nicht deni eigenen Sinne Jesu, wenn man seine Lehre nur 
als etwas Neues und Selbstandiges , oder, religios geurtheilt, 
nur als eine neue Gottesoffenbarung zu wiirdigen bestrebt ware 
und das Mass dessen, was er fur seine Lehre aus der jiidischen 
religiosen Anschauungsweise herubergenommen hat, iibersahe 
oder moglichst gering darstellte. Es gehort gerade mit zu der 
eigenthiirnlichen Grosse Jesu, class er von dem Trachten, sich 
in seiner Lehre als moglichst originell darzustellen, frei gewesen 
ist, dass er sich vielmehr mit vollem Bewusstsein in den Zu- 
sanimenhang der geschichtlichen Entwicklung gestellt hat und 
die Offenbarung, als deren Trager er sich selbst wusste, zu der 
friiheren Gottesoffenbarung, deren das Yolk Israel sich riihmte, 
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in ein Yerhaltniss nicht des Gegensatzes, sondern der voHendenden 
\Yeiterfuhrung gestellt hat. Freilich hat das Urtheil ein gewisses 
Recht, class Jesus im Gegensatze zu dem Judenthume seiner 
Zeit, zu der hier eingetretenen Entartung der alttestanientlichen 
Religion, seine Lehre wieder unmittelbar an die urspriinglichere 
Gestalt der alttestanientlichen Religion in ihrer prophetischen 
Periode angekntipft hat. Aber wie dieses Urtheil doch genauer 
so zu formuliren ist, dass Jesus an die religiosen Anschauungen 
der prophetischen Zeit insofern wieder angekniipft hat, als die- 
selben auch nait zu der anerkannten religiosen Ueberlieferung 
des Judeuthums seiner Zeit gehorteu, so ist es auch im Allge- 
meinen nicht ganz richtig, in der Lehre Jesu eine solche 
Weiterbildung der prophetischen Gestalt der alttestanientlichen 
Religion zu sehen, welche nur im Gegensatze zu der Weiter- 
bildung derselben ini spateren Judenthume gestanden habe. 
Hat doch Jesus hinsichtlich eines der wichtigsten Punkte der 
religiosen Gesammtanschauung, namlich der Yorstellung von der 
Auferstehung und deni ewigen Leben der einzelnen Eromnien, 
mit Entschiedenheit Parthei genomnien fur die Lehre des spateren 
Judenthums, wie sie sich im Unterschiede von der alteren pro- 
phetischen Anschauung entwickelt hatte. 

Urn also die Lehre Jesu in ihren geschichtlichen Beziehungen 
richtig zu verstehen und um auch ein sicheres Urtheil dariiber 
zu gewinnen, wieweit das eigenthumlich Neue in ihr, der Fort- 
schritt liber den iiberlieferten Bestand der alttestanientlich- 
jlidischen Religion hinaus, reicht, miissen wir die religiosen 
Anschauungen des Judenthums zur Zeit Jesu als die geschicht- 
liche Ankniipfung fiir die Lehre Jesu in Betracht ziehen. Eine 
genaue Darstellung dieser religiosen Anschauungen des Juden- 
thums zur Zeit Jesu wiirde ims zwar im Yerhaltniss zu unserer 
speciellen Aufgabe zu weit fiihren und ist auch in Anbetracht 
der trefflichen Forschungen, welche wir tiber diesen Gegenstand 
besitzen, nicht nothwendig *). Es kann fiir unseren Zweck nur 
darauf ankommen, zuerst in Eoirze die Hauptpunkte zusammen- 
zufassen, welche fiir die religiosen Anschauungen des Juden- 


*) Vgl. besonders: E. Schiirer, Geschiclite des jiidischen Volkes 
im Zeitalter Jesu, Leipzig 1886, II, 25 ff'., S. 248 ff. 
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thunis zur Zeit Jesu charakteristisch sind und welche uns 
eiuerseits die Entwicklung Jesn auf dem Boden dieses Juden- 
thurns und seine Aufnahnie von wesentlichen Elementen des- 
selben, andrerseits aucli seinen bewussten und energischen 
Gregensatz gegen gewisse Anscbauungen und Riclitnngen in 
demselben erklaren, spater aber auch bei der Darstellung des 
Inhaltes der Lehre Jesu immer auf ihr Yerhaltniss zu den 
jlidischen Anscliauungen jener Zeit Acht zu geben. 


Erster Abschnitt. 

Die geschichtliclie Anknupfung fur die 

Lehre Jesu. 


Cap. 1. Die relig-iosen Ansehauung'en der Juden zur 

Zeit Jesu. 

1. Wenn man das religiose Leben der Juden zur Zeit 
Jesu charakterisiren will, so muss man zuerst als allgemeinstes 
und wichtigstes Merkmal den unnachgiebigen Eifer hervorheben, 
an der altheiligen Eeligion Israels, wie sie den Yorfahren durch 
gottliche Offenbarungen zu Theil geworden war, festzuhalten. 
Was uns bei diesem Judenthume als gross und bedeutsain und 
als zur Begriindung und Ankniipfimg der christlichen Eeligiou 
dienend erscheint, aber ebenso, was uns als abstossend und 
kleinlich und als Ursache des feindselig ablehnenden Gegensatzes 
gegen das entstehende Christenthuni entgegentritt, das ist fast 
alles in diesem zahen Eifer flir die Festhaltung der alten Eeligion 
begriindet. Wahrhaft grossartig ist es, wie in jenen Jahrhunderten 
der Herrschaft des alle Besonderheiten der ISTationalitaten und 
Religionen nivellirenden Hellenismus das jiidische Yolk seine 
alte Eeligion zu retten vermocht hat. Obgleich es politisch seine 
Selbstandigkeit verlor , obgleich es alien moglichen Einflussen 
der hellenistischen Cultur Eaum geben inusste und obgleich ihm 
auch selbst ein Trieb innewohnte, sich iiber den Erdkreis zu 
verbreiten, und eine eigehthiimliche Fahigkeit, sich an fremde 
Zustande zu accommodiren, hat es doch YOU dem Besitze der 
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Keligion der Yater keinen Finger breit preisgeben wollen. Sogar 
die Romerherrschaft musste ihre Concessionen macben, urn die 
religiose Empfindlicbkeit der Juden nicbt za reizen und zu ver- 
letzen. Nur durch ein imaufhb'rlicbes Acbtgeben und Werthlegen 
aucb auf Kleinigkeiten, nur durch einen steten Kampf gegen An- 
fechtungen aller Art, nur unter immer wiederkebrenden Yer- 
zichten war den Juden diese Bebauptung ibrer alten Keligion 
moglich. Aucb wo das Yolk in Palastina in ausserem Frieden 
mit Eom stand und aucb wo die Juden in der Zerstreuung den 
gesetzlicben Scbutz fur eine eiiaubte Keligion genossen, gait es 
docb ein unausgesetztes Ringen, urn die Ausiibung der jiidischen 
Religion unter erscbwerenden Urnstanden in Reinbeit aufrecht 
zu erbalten. Man rnuss dies beriicksichtigen, uni einerseits die 
vom stolzen Bewusstsein der Wabrheit und des inneren Yor- 
zuges gebobene Kraft, welcbe sicb in der religiosen Selbster- 
baltung des jiidiscben Yolkes danials betbatigt bat, zu wiirdigen 
und uni andrerseits aucb fur die Harten und Anstosse, welche 
das religiose Leben des Judentbunis jener Zeit zeigt, ein ge- 
scbicbtlicbes Yerstandniss zu gewinnen. 

Den deutlicbsten Ausdruck bat dieses energiscbe, aber auch 
starre Festbalten der Juden an der altiiberlieferten Religion in 
der Bildung und fortdauernden Anerkennung des Kanons des 
Alten Testainentes gefunden. "Was an Scbriften aus der beiligen 
Yorzeit Israels liberliefert war, oder wenigstens das Anseben 
genoss, mit zuni Bestande dieser alten Ueberlieferung zu gehoren, 
wurde rnit der Autoritat eines ganz auf gottlicber Offenbarung 
berubenden, beiligen . Scbrifttbunis bekleidet und iiber alien 
Zusamnienbang und Yergleicb mit gewohnlicber menscblicher 
Literatur hinausgeboben. Diese Samnilung von beiligen Scbriften, 
,,die Schrift" im besonderen Sinne, bildete den Mittelpunkt fiir 
alles religiose und tiberbanpt geistige Interesse der Juden: auf 
sie bezog sicb alles Stadium, alle erklarende und iibeiiiefernde 
Arbeit der Gelebrten, die eben nicbts anderes waren als ,,Scbrift- 
gelebrte"; auf sie begriindete sicb aller Unterricht in der Schule, 
alle erbaulicbe Belebrung in der Synagoge; auf sie richtete sicb 
alles Forscben der Fromnien, die in ibr die Anweisung zur Er- 
langung des ewigen Lebens zu besitzeu iiberzeugt waren (vgi. 
Job. 5, 39). 


Heilighaltung der alttestamentlichen Schriften. 17 

Wir jetzt sind nur zu sehr geneigt, diese Feststellung und 
Heilighaltung des alttestamentlichen Kanons ini Judenthum ledig- 
lich als ein Anzeichen der Erstarrung des freien religiosen 
Lebens, der Erlahmung der eigenen productiven Kraft in Be- 
tracht zu ziehen und nur den geistlosen Buchstabendienst her- 
vorzuheben, der sich als praktische Folge an die Yorstellung 
von der tibernaturlichen Entstehung und besonderen heih'gen 
Bedeutung jener alteren Schriften anschloss. Aber wenn in 
dieser Betrachtungsweise auch ohne Zweifel etwas "Wahres liegt, 
so trifft sie doch nur die eine Seite der Sache. Uni gerecht zu 
sein, muss man sich zuerst den unermesslichen Werth vergegen- 
wartigen, welchen die Erhaltung, die peinlich treue Ueberliefe- 
rung und die wenigstens theoretisch unbedingte Hochschatzung 
des gesammten Inhalts jener religiosen Literatur aus Israels 
Vorzeit hatte, und muss man sich fragen, ob es unter den da- 
rnaligen Zeitverhaltnissen wohl moglich gewesen ware, diesen 
Schatz der Vorzeit anders, als in der starren Form der Kanoni- 
sirung unversehrt zu bewahren. Gerade wenn man die Ver- 
schiedenheit des Geistes des spateren Judenthums von deni 
Geiste, der in den Propheten gewaltet hatte, bedenkt, wird man 
sich der hohen Bedeutung davon bewusst, dass die Producte 
jener prophetischen Periode als Glieder des Kanons zwar nicht 
vor einer Verdunkelung ihres Sinnes, wohl aber vor einer An- 
tastung ihres Buchstabens, welcher doch der bleibende Trager 
ihres urspriinglichen Sinnes war, nioglichst geschlitzt wurden. 
Es konirnt nicht darauf allein an, was die Schriftgelehrten im 
Alten Testamente besonders gesucht und geschatzt haben und 
was sie mit ihren Erldarungen und Traditionen in das Alte 
Testament hineingetragen und an dasselbe angehangt haben, 
sondem auch darauf, was wirHich in dem Alten Testamente 
selbst an religioser und sitth'cher "Wahrheit, an frommer Er- 
bauung, Trostung und Mahnung eingeschlossen lag und was in 
ihni entdeckt und aus ihm herausgeholt werden konnte von 
Jedem, der sich mit frommem Eifer in das Yerstandniss der 
heiligen Schriften zu vertiefen suchte. Gerade im Hinblick auf 
die Entstehung des Christenthums haben wir alien Grund, die 
Bildung des alttestamentlichen Kanons als die geschichtlich be- 
deutsamste That des nachexilischen Judenthums zu preisen. 

Wendt, die Lehre Jesu. 2. Theil. 2 
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Derm in dem Alien Testamente lag die Hauptquelle, aus welcher 
Jesus fiir seine eigene religiose Entwicklung geschb'pft hat, und 
das Hatiptmittel , durcli welches er das gottliche Recht seiner 
Lehre gegentiber seinen jiidischen Zeitgenossen begriinden konnte. 
Durch die Heilighaltung des Kanons des Alten Testaments im 
Judenthume jener Zeit war, geschichtlich betrachtet, die Moglich- 
keit dazu hergestellt, dass sich die Lehre Jesu und die Anfangs- 
gemeinde der christlichen Religion auf dem Boden dieses Juden- 
thunies entwickelt hat. 

Wenn wir dies zuerst hervorgehoben haben, so mtissen wir 
nun freilich auch die Kehrseite jener Erhebung der iiberlieferten 
Schriften der Yorzeit zum heiligen Kanon betrachten. Durch 
die Anerkennung dieses Kanons sollte principiell die Bewegung 
des religiosen Lebens in eine bestimmte Richtung gewiesen und 
in festen Schranken gehalten werden. Der Inhalt der heiligen 
Schriften sollte in alien seinen Theilen als unbedingt wahr und 
massgebend gelten; er sollte auf's Genaueste erklart und beob- 
achtet werden; ein Abweichen von ihm sollte ganzlich aus- 
geschlossen sein. Thatsachlich aber schloss einerseits der Kanon 
des Alten Testaments selbst sehr verschiedenartige Elemente so- 
wohl der religiosen Anschauung und Forderung, als auch der 
geschichtlichen Mittheilung ein, die nicht gleichzeitig als wahr 
und massgebend gelten konnten; und thatsachlich liess sich 
andrerseits auch die Bewegung des religiosen Lebens der Juden 
nicht ganz durch den alttestamentlichen Kanon regeln und 
hemmen: die religiosen Anschauungen blieben in Wirklichkeit 
nicht nur bei dem Alten stehen, sondern waren in mannigfacher 
Yeranderung und Entwicklung begriffen. Indem nun diese that- 
sachlichen Verhaltnisse zu dem Principe, welches durch die 
kanonische Werthschatzung der heiligen Schriften aufgestellt war, 
in Widerspruch traten, war das praktische Ergebniss eine ge- 
wisse systernatische Unwahrheit, in welcher man sich und Andere 
tiber diesen "Widerspruch hinwegtauschte. Alle Ktinsteleien der 
Sophistik wurden von den Schriftgelehrten angewandt, urn das 
Unvereinbare in den heiligen Schriften als vereinbar darzustellen. 
Die Allegorie war das bequerne Mittel, um willkiiiiich freinde 
G-edanken in den Text einzutragen und scheinbar als in ihm 
begriiudet uachzuweisen. Die Gesetzeserklaruug der Schrift- 


Heilighaltung der alttestamentlichen Schriften. 19 

gelehrten, welche mit dem. Anspruche auftrat, einen Zaun um 
das Gesetz zu ziehen und die kleinsten Partikelchen desselben 
zii wahren, fiihrte thatsachlich zu einer ungeheuren Erweiterung 
cles Gesetzes, und zwar zu einer solchen, bei welcher in ein- 
seitiger Eichtung Einiges von clem Bestande der alttestament- 
lichen Forderungeu Gottes betont und specialisirt und erschwert, 
Anderes aber vernachlassigt und entwerthet wurde. "Wahrend 
man auf das Peinlichste dem Buchstaben des einzelnen Gebotes 
zu entsprechen suchte, scheute man sich nicht, auf das Offen- 
barste den Geist und Zweck des Gebotes zu verletzen. 
Wenn die Neuerungen nur in der Yerkleidung als ,,0eberliefe- 
rungen", womb'glich von Mose her, erschienen, hatten sie ihr 
Ansehen und vermochten sie das wirklich Alte zuriickzudrangen. 
Audi an das damals gewohnliche Yerfahren, die belehrenden 
und ermahuenden Schriffcen, mit denen man auf die Zeitgenossen 
einzuwirken wiinschte, unter dem erborgten Namen von grossen 
Gottesmannern der Yorzeit, wie Henoch, die Patriarchen, Mose, 
und mit dem Anspruche, auf wunderbarer Offenbarung zu be- 
ruheu, ausgehen zu lassen, ist hier zu erinnern. '"Wo dieTheorie 
gait, dass die inspirirten Schriften der Yorzeit die entscheidende 
Autoritat seien, war auch der Eeiz vorhanden, den eigenen neuen 
Schriften dadurch einen Einfluss zu sichern , dass man ihnen 
den Schein gab, in ihrer Herkunft den heiligen Schriften des 
Kanons gleich oder wenigstens auf 's Nachste verwandt zu sein; 
und bekanntlich ist das Ansehen und der Einfluss dieser pseud- 
epigraphischen Apokalypsen unter den Juden in der That sehr 
gross gewesen. In alien diesen Erscheinungen benierken wir 
das Uebereinstimmende, dass man sich mit der principiell fest- 
gehaltenen hochsten Geltung der heiligen Schriften in einer 
mvwahrhaftigen Weise auseinandersetzte. Wenn wir aus dieser 
Unwahrhaffcigkeit auch gewiss dem Einzelnen, der sich an ihr 
betheiligte, keinen grossen sittlichen Yorwurf machen diirfen, 
weil eben die Macht der herrschenden Gewohnheit den Einzelnen 
nicht zum deutlichen Bewusstsein von dem Unrechte des be- 
folgten Yerfahrens kommen liess, so niiissen wir doch jene 
herrschende Gewohnheit selbst als eine unsittliche und als 
Anzeichen einer Ungesundheit des religiosen Lebens beur- 
theilen. 


o * 
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2. Bei dem bios einleitenden Zwecke unserer Uebersicht kann 
es uus jetzt nicht darauf ankommen, die religiosen Anschauun- 
gen des Judenthums zur Zeit Jesu insoweit darzulegen, als die- 
selben der principiell anerkannten Autoritat der heiligen Schriften 
entsprechend in wesentlicher Uebereinstimmung mit der israeli- 
tischen Religion der friiheren Zeiten standen ; sondern wir wollen 
nur versuchen diejenigen Punkte hervorzuheben , welche eben 
eine Entwicklung und TJmbildung der friiheren religiosen An- 
schauungen zeigen und deshalb die fur das Judenthum jener 
Zeit eigentlich charakteristischen sind. Bei alien diesen Punkten 
handelt es sich nur um eine relative Yerschiedenheit der An- 
schauungen von den friiheren, nur uni eine einseitige Fortbildung 
von solchen Motiven, welche in der durch die alttestamentlichen 
Schriften bezeugten Entwickiungsstufe der israelitischen Religion 
schon angelegt waren, hier aber noch nicht in gleichem Masse 
das TJebergewicht erlangt hatten. 

Dies gilt zuerst sehr deutlich von dem fiir das Judeuthum 
zur Zeit Jesu so bedeutsamen Punkte, dass das religiose Yer- 
haltniss zwischen Gott und dem jlidischen Yolke nach Art eines 
in Leistung und Gegenleistung, in Yerdienst und Lohn oder 
Strafe verlaufenden , durch Gott als gerechten Richter aufrecht 
erhaltenen Rechtsverhaltnisses aufgefasst wurde. Die Grundlage 
zu dieser Auffassung war in der prophetischen Periode gegeben : 
in der namentlich von dem Deuteronomiker und Jeremja aus- 
gebildeten Yorstellung von dem Bunde zwischen Jahveh und 
seinein Yolke, in der auch in den Psalmen immer wiederkehren- 
den Betonung und Eorderung des richterlichen "Waltens und Yer- 
geltens Gottes. Aber hier hatte diese Yorstellung von dem 
Bunde zwischen Jahveh und dem Yolke und von seineni 
richterlichen "Walten doch nicht sowohl den Sinn, das religiose 
Yerhaltniss als ein rechtliches im Gegensatze zu einem gnaden-- 
massigen aufzufassen, als vielniehr es als ein sittliches, wechsel- 
seitig sittlich verpflichtendes in Gegensatz zu einem bios durch 
die WTLLkiir und Macht Gottes bedingten hinzustellen. Deshalb 
waren mit dieser ganzen Anschauungsweise auch die Berufung 
auf die Eigenschaften der Gnade und Langmuth Gottes (z. B. 
Ex. 34, 6 f), der Hinweis auf seine zuvorkommende Begriindung 
des Bundesverhiiltnisses mit dem Yolke (z. B. Deut. 7, 7 f. ; 
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8, 17 f.; 9, 4f.; 10, 14 f.; Jes. 43; 63, 7 ff.; Ps. 100, 3) und auf 
seine Bereitschaft zur Yergebung der Siinden des YoLkes und 
der Einzelnen (z. B. Mich. 7, 18 ff.; Jer. 3, 12; 31, 1 ff.; 33, 7f.; 
Ps. 25, 6 ff. ; 103, 8 ff.), der Gedanke an das imendliche Ueber- 
wiegen der erfahrenen gottlichen Wohlthaten und des zu erwarten- 
den gottlichen Heiles liber alles Yerdienst der Erommen (z. B. 
Gen. 32, 10) durchaus vereinbar. Gewiss waren nun auch in dem 
spateren Judenthum diese letzteren Betrachtungen nicht vollig 
ausgeschlossen ; der einzelne fromme Jude konnte sich, gerade 
im Anschlusse an alttestanientliche Ausspriiche, irnmer daran 
erinnern, dass Jahveh auch die Eigenschaften der zuvorkom- 
menden Huld und der vergebenden Langmuth besass, dass er 
in seiner Gnade das Bundesverhaltniss mit Israel begriindet 
hatte und dass die fromme Gesetzeserfiillung kein Aequivalent 
fiir das von Gott verheissene Heil bilde. Aber thatsachlich 
wurde doch bei den meisten Juden diese Betrachtungsweise ganz 
zurtickgedrangt durch die andere, dass das religiose Yerhaltniss 
zu Gott ein rechtliches sei, in welcheni alle Leistung ihren ge- 
biihrenden Lohn fmde, aber auch alle Heilserlangung ein voran- 
gehendes Yerdienst erheische. Begiinstigt war das gesteigerte 
Hervortreten dieser rechtlichen Auffassung dadurch, dass sich 
die Juden der nachexilischen Zeit in stetem und energisch 
gefiihrtem Kampfe urn die Aufrechterhaltung ihrer Eeligion 
befanden. Denn dieser Kampf fiihrte nothwendig zu einer gesetz- 
lichen Auffassung und Haltung. Der Eifer, nicht das Geringste 
von der uberlieferten Gotteserkenntniss und Gottesverehrung zu 
verlieren, liess die Eeligion als ein Gesetz erscheinen, welches 
auf s Genaueste gehlitet und beobachtet werden miisse. Nun ist 
ja freilich nicht nothwendig der Eifer um das Gesetz Gottes mit 
der Yorstellung verbunden, dass die Gesetzeserfiillung eine Art 
von rechtlichem Anspruch auf das Heilsverhalten Gottes be- 
griinde. Aber die Gefahr solcher rechtlichen Betrachtungsweise 
war durch den gesetzlichen Eifer doch sehr nahe gelegt, und 
thatsachlich ist das Judenthum der nachexilischen Zeit dieser 
Gefahr fast vollstandig erlegen. Yon den Pharisaern, diesen 
charakteristischen Eeprasentanten der religiosen Eichtung, welche 
das Judenthum zur Zeit Jesu eingeschlagen hatte, wurde gerade 
auch jene rechtliche Anschauungsweise als die selbstverstandlich 
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giiltige betrachtet und mit aller Methode bis in's Einzelne durch- 
gefiihrt. Auch Paulas, als fruherer Pharisaer, kennt noch von 
seinem christlichen Standpunkte aus die alttestamentliche Reli- 
gion, wie sie bis zur Aufrichtung der G-nadenordnung durch die 
Sendung des Sohnes Gottes gtiltig gewesen sei, nur als eine 
Gesetzes- und Werkordnung. Er weiss jetzt als Christ, dass 
diese Gesetzes- und Werkordnung den Menschen nicht wirklich 
zuni Heile zu fiihren verniag und dass sie auch weder die 
ursprungliche noch die definitive Gottesordnung ist, vielmehr 
nur zu Erziehungszwecken zeitweilig eingesetzt; aber dabei steht 
ihm doch fest, dass sie fur die Zeit von Mose bis Christus 
wirklich als streng rechtliche Ordnung, im Gegensatze zu einer 
Gnaden- und Glaubensordnung, hat giiltig sein sollen: ,,Mose 
schreibt von der Gerechtigkeit aus dem Gesetze: der Mensch, 
welcher sie gethan hat, wird in ihr leben" (Rom. 10, 5); ,,das 
Gesetz ist nicht aus Glauben, sondern wer es gethan hat, wird 
darin leben" (Gal. 3, 12); ,,deni Werke Leistenden wird sein 
Lohn nicht zugerechnet gemass Gnade, sondern gemass schuldiger 
Gebiihr" (Rom. 4, 4); ,,alle, welche aus Gesetzeswerken sind, 
stehen unter Much; denn es ist geschrieben: verflucht jeder, 
welcher nicht bleibt bei allem, Avas im Buche des Gesetzes ge- 
schrieben ist, es zu thun" (Gal. 3, 10). 

Wir dtirfen nun nicht urtheilen, class diese rechtliche Auf- 
fassung des religiosen Verhaltnisses zu Gott bei den Juden nur 
eine ausserliche Gesetzlichkeit und Werkdienerei erzeugt und 
befordert habe. Gerade das Beispiel des Paulus beweist, dass 
der pharisaische Gesetzeseifer auch ein tief innerlicher sein 
kounte. Das gehorte doch zur gemeinen religiosen Erkenntniss 
der Juden, dass Gott der Herzenskiindiger sei und dass der 
Gehorsam gegen ihn nicht nur mit den Lippen und Handen, 
sondern auch in lauterer Gesinnung vollzogen werden mtisse. 
Bei den von Wahrheitsliebe, von ernstem sittlichem Streben, von 
auMchtiger Frornniigkeit beseelten Juden und solche Avird es 
sowohl im Kreise der Pharisaer als auch ausserhalb desselben 
gewiss nicht wenige gegeben haben, wenn sie auch ausserlich 
nicht die am Meisten hervortretenden und massgebenden waren, 
fuhrte deshalb jene Vorstellung von der rechtlichen Gesetzes- 
und Werkordnung, durch welche man sich das Heil verdienen 
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sollte, zu einem rastlosen Eifer, nicht nur ausserlich mit Bezug 
auf alle in's Auge fallenden Formen und "Werke die Gebote 
Gottes auf s Genaueste zu erfullen, sondern auch die Gesinnung 
dem Gesetze Gottes entsprechend zu machen, um so das Aner- 
kennungsurtheil Gottes, dass man gerecht und des Heiles wiirdig 
sei, zu erlangen. Aber es ist wohl begreiflich, dass gerade diese 
aufrichtigen, innerlich gerichteten Charaktere bei ihrem Trachten 
nach Gesetzesgerechtigkeit am Wenigsten wahrhafte Befriedigung 
fanden. Denn je ernster sie es mit der Gerechtigkeit nahmen, 
desto mehr trat ihnen der Abstand ihrer Leistungen von den 
gottlichen Forderungen in's Bewusstsein und war ihr Streben 
nach der Gerechtigkeit und nach dem Heile von dem angst- 
vollen Yerzweifeln an der Erlangung ihres Zieles begleitet. "Wir 
diirfen diese Kichtung eines innerlichen und doch zu keiner 
rechten inneren Befriedigung fuhrenden Gesetzeseifers im da- 
maligen Judenthume nicht ausser Acht lassen. Denn gerade die 
in dieser Eichtung Gehenden kamen am Directesten der Lehre 
Jesu entgegen; sie brachten seiner Predigt von der innerlichen 
Gerechtigkeit , die Gott fordere , und von der vaterlichen Giite, 
die er bewahre, am meisten Yerstandniss und Bediirmiss ent- 
gegen. Auch bei Paulus lag, wahrend er noch Yerfolger des 
Christenthums war, "doch in seinem Kingen nach wahrer innerer 
Gesetzesgerechtigkeit und in dem Unheilsbewusstsein, welches 
er aus dem Yergleiche seiner praktischen Wirklichkeit mit dem 
erkannten und gebilligten Ideale des gottlichen Gesetzes schopfte 
(Kom. 7, 725), schon eine bedeutsame thatsachliche , . wenn- 
gleich ihm selbst unbewusste Pradisposition fiir das Christen- 
thum. Und was er spater von der Bedeutung der Gesetzes- 
ordnung, ein Erzieher auf Christum hin zu sein, schrieb (Gal. 
3, 21 25; 4, 1 3), das hatte seine "Wahrheit mit Bezug auf 
diese Wirkungen, welche die gesetzlich-rechtliche Auffassung des 
Yerhaltnisses zwischen Gott und Menschen bei den sittlich 
ernsten, aufrichtig frornmen Juden erzeugte. 

Aber allerdings fur die grosse Menge der Juden hatte die 
Yorstellung, dass man durch Erfullung des Gesetzes sich den 
Anspruch auf gottlichen Lohn erwerben konne und miisse, eine 
erschreckliche Yerausserlichung des religiosen Pflichtgefiihles und 
Yerhaltens zur Folge. Man wollte sich Lohn, und zwar mog- 
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lichst grossen Lohn verdienen und suchte deshalb eine genaue 
Gesetzesgerechtigkeit zu iiben und womogiich noch mehr zu 
thun, als das Gesetz forderte; aber man wollte andrerseits 
diesen Zweck der Lohnerlangung auch naoglichst billig erreichen, 
wollte nicht mehr thun, als was zur Sicherstellung des Zweckes 
unbedingt nothwendig erschien. So kam es, dass man den 
Buchstaben des G-esetzes peinlich genau zu befolgen suchte, sich 
aber auch mit dieser buchstablichen Erfiillung begnligte; dass 
man alles Gewicht auf die formelle Richtigkeit der ini Gesetze 
vorgeschriebenen Handlungen richtete und in der geringsten 
Yerletzung der Formen eine Yerschuldung und einen Anlass 
zum Aergernisse fand, dass man dagegen den inneren Sinn und 
Zweck der Gesetzesforderung und die Betheiligung und Reinheit 
der eigenen inneren Gesinnung bei dern gesetzlichen Yerhalten 
ausser Acht setzte. Die pharisaischen Schriftgelehrten , die an- 
erkannten Lehrer und Muster der jiidischen Gesetzesgerechtig- 
keit, gingen in dieser Yerausserlichung des Gesetzes dem Yolke 
mit iibelstem Beispiele voran. Ihre Erklarungen des Gesetzes, 
wo sie mit alien casuistischen Feinheiten die moglichen ausseren 
TJmstande und Anwendungen der einzelnen Gebote erdachten 
und unterschieden, wo sie durch Ausfiihrungen und Zusatze 
die correcte Befolgung des Gesetzes zu sichern und durch For- 
derung aller moglichen KMnigkeiten sie zu erschweren suchten, 
und wo sie doch gleichzeitig alle Mittel und Wege zu erkliigeln 
wussten, wie man ein unbequemes Gebot so umgehen konnte, 
dass es ausserlich gewahrt blieb, aber auf horte, Einem hinderlich 
zu sein *) : sie sind eine entsetzliche Carikatur auf den frommen 
Gesetzeseifer; sie erscheinen komisch, wenn man sie als Pro- 
ducte einer mit dem Gesetze spielenden, spitzfindigen Sophisterei 
betrachtet ; aber sie sind emporend, wenn man bedenkt, dass sie 
die Lehren einer mit hochsten Anspriichen auftretenden Religion 
sein sollten, Anweisungen, wie man sich das gottliche "Wohlge- 
fallen und das gottliche Heil zu erwerben habe. Und in welchem 
Masse verbanden sich mit diesern Trachten nach ausserlicher 
Gesetzesgerechtigkeit die Untugenden der ruhmsiichtigen Eitel- 


x ) Vgl. die Ausfiihrungen u. Beispiele bei Schiirer, a. a. 0. II, 
S. 393. 
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keit, in welcher man mit seinen guten "Werken vor Anderen 
prahlte, der hochmiithigen Selbstgefalligkeit, in welcher man sich 
mit Anderen verglich und sich iiber sie erbob, des lieblosen 
Richtens und Verdammens, in welchem man die fur schlechter 
Gehaltenen von sich stiess, des heuchlerischen Besserungseifers, 
in welchem man die Herstellung der Gerechtigkeit Anderer als 
bequeme Probe des eigenen Interesses fiir die Gerechtigkeit 
betrachtete! Die Vorwiirfe, welche Jesus gegen die Pharisaer 
und Schriftgelehrten zu richten hatte, fiihren uns diese unsitt- 
lichen Consequenzen ihres ausserlichen Gesetzeseifers deutlich 
vor Augen. 

3. Charakteristisch fiir die religiosen Anschauungen des 
Judenthums zur Zeit Jesu im Unterschiede von denen der pro- 
phetischen Periode war aber nicht nur die Vorstellung von der 
rechtk'chen Art des religiosen Verhaltnisses zu Gott und die 
hierdurch bedingte strenge Gesetzlichkeit, sondern weiter auch 
die Yorstellung davon, was im Gesetze der \vichtigere und noth- 
wendigere, was der minder wichtige Inhalt sei, und das ver- 
schiedene Mass des Interesses, mit welchem man demgemass die 
verschiedenen Arten von Geboten sowohl zu erklaren als auch 
zu erfiillen sich bemuhte. Aus den prophetischen Schriften und 
den Psalnien tont uns immer wieder der ernste Euf zur Be- 
folgung der sittlichen Forderungen Gottes, zur Uebung von 
Recht und Gerechtigkeit, von Treue und "Wahrhaftigkeit, nament- 
lich auch gegeniiber den "Wittwen und Waisen und Fremdlingen 
(z. B. Ps. 15; Jes. 1, 16 f.; Mich. 6, 8; Jer. 7, 3ff.; 22, 3; 
Deut. 10, 18 f), und hinwiederum die schroffe Abweisung der 
Meinung, als ob Jahveh mit Opfern und Ceremonien, mit Fest- 
feiern und mit Fasten gedient sei, entgegen: Jahveh hat Gefallen 
an Liebe und nicht an Schlachtopfer, an Gotteserkenntniss mehr 
als an Brandopfern" (Hos. 6, 6; vgl. Am. 5,21 ff.; Jes. 1, 10 ff.; 
Mich. 6, 6 ff. ; Jer. 6, 20 ; 7, 21 ff. ; Jes. 58, 1 ff. ; 66, 1 ff. ; Ps. 50, 8 ff. ; 
51, 18 f.). Diese Stimmung der grossen Gottesmanner aus 
Israels fruherer Zeit ist im nachexilischen Judenthum verklungen. 
Die Anschauungsweise , welche in der prophetischen Periode 
offenbar auch bei der grossen Menge des Volkes vorherrschend 
gewesen war, welche aber eben von den Propheten bekampft 
war, dass das Wesentliche und Wichtigste, was Jahveh fordere 
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und wodurch man sein "Wohlgefallen erwerbe, die cultischen 
Leistungen und Ceremonien seien, sie 1st nach dem Exile nicht 
nur die populare, sondern auch die von den Lehrern und Auto- 
ritaten des Yolkes vertretene und in jeder Weise beforderte 
gewesen. Das gesetzliche Interesse concentrirte sich atif das 
Cultus- und Ceremonialgesetz , wahrend die ethischen Gottes- 
forderungen in den Hintergrund gedrangt wurden. Die Ge- 
setzessammlungen in den mittleren Biichern des Pentateuches 
sind ja schon selbst, wenigstens in der uns vorliegenden Gestalt, 
ein bedeutsanies Product dieser Eichtung der nachexilischen 
Gesetzlichkeit. Freilich blieb die Erkenntniss immer in Geltung, 
dass die sittlichen Gebote der Wahrhaftigkeit, Treue, Bilh'gkeit 
Barmherzigkeit , Keuschheit wahre Gottesgebote seien und dass 
ihre Befolgung deni Nachsten gegeniiber auch eine Form der 
Fronimigkeit sei. Das Almosengeben an die Armen spielte eine 
grosse Kolle unter den Werken der gottgefalligen Gerechtigkeit 
der Juden. Aber wo die sittlichen Pflichten der Nachstenliebe 
init den Forderungen des Cultus- und Ceremonialgesetzes in 
Conflict kamen und zu solchem Conflicte war deshalb unauf- 
horlicher Anlass gegeben, weil eben die cultischen, ceremonialen 
Forderungen sich auf bestimmte aussere Handlungen und Ent- 
haltungen, auf bestimmte Tage und Stunden, auf bestimmte Orte 
bezogen und nicht eine Yerschiedenheit und Yerschiebung je 
nach den vorhandenen besonderen Umstanden zuliessen : da 
gait ohne Weiteres der Yorrang der cultischen, ceremonialen 
Forderungen vor den sittlichen Pflichten ; jene waren die schlecht- 
hin unverletzlichen , deren genauester formeller Erfiillung die 
sittlichen Pflichtleistungen gegen den Nachsten, auch wenn sie 
nach Lage der Umstande keinen Aufschub litten und ander- 
weitig nicht zu ersetzen waren, unbedingt weichen mussten. 

Die Yollziehung des Opferdienstes im Tempel zu Jerusalem 
war ein Stammesvorrecht der Priester und Leviten. Alle iibrigen 
Juden hatten ihre cultische, ceremoniale Gesetzlichkeit darin zu 
bewahren, dass sie sich, namentlich bei den grossen Festen, an 
dem Tempelcult betheiligten , Opfer darbringen liessen und ihre 
Abgaben und Zehnten zur Unterhaltung des Tempelcultus und 
der Priesterschaft entrichteten ; dass sie ferner die regelmassigen 
Gebete zu den bestimmten Tageszeiten iibten; dass sie den 
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Sabbath und die Feste durch strengste Enthaltung von aller 
Arbeit und durch Theilnahnie an dem Gottesdienste in der 
Synagoge feierten; dass sie die Fasttage einhielten; dass sie sich 
endlich vor aller Yerunreinigung hiiteten und die levitischen 
Keinigungen sorgfaltig vollzogen. Dieser letztgenannte Punkt 
war ftir das praktische tagliche Leben wohl der wichtigste. Der 
Jude sah sich stetig umringt von den G-efahren, durch unreine 
Speise, durch Beriihrung mit unreinen Menschen und Dingen, 
durch gewisse nattirliche oder krankhafte Processe an seinem 
eigenen Korper verunreinigt , d. h. in einen profanen, der 
Gemeinschaffc mit G-ott entzogenen Zustand versetzt zu werden; 
seine ganze Aufmerksamkeit musste sich darauf ricliten, diese 
mannigfaltigen Gefahren zu vermeiden und andrerseits mit aller 
Sorgfalt die Waschungen vorzunehmen und die Opfer darzu- 
bringen, welche die eingetretenen Yerunreinigungen wieder auf- 
heben konnten. Mit unfromnier und uusittlicher innerer Gesin- 
nung, rnit dem, was wir Siincle zu nennen gewohnt sind, hatten 
diese Yerunreinigungen nichts zu thun; sie konnten eintreten 
ohne Wissen und Wollen und demgemass auch ohne das ge- 
ringste Schuldbewusstsein des Menschen. Wenn es sich aber 
fiir den Juden zur Zeit Jesu darum handelte, was unheilig und 
was heilig sei und mache, was den Menschen ausser oder in 
Gemeinschaft mit Gott bringe, dann dachte er in erster Linie 
nicht an die innere Gesinnung, nicht an die Stellung des Herzens 
zu Gott und an die sittliche Bethatigung gegen die Mitmenschen, 
sondern an diese levitischen Yerunreinigungen und Reinigungs 
mittel. 

4. Der letzte Grund fur diese Eichtung, welche die Gesetz- 
lichkeit genommen hatte, lag darin, dass auch die Gottes- 
anschauung sich in einer bestimmten Kichtung weiter entwickelt 
hatte, wie denn ja immer die Art der Gottesverehrung durch 
die Yorstellungen von dem Wesen der Gottheit bedingt ist 1 ). 
Fiir das jiidische Bewusstsein Avar das erste und wichtigste 
Wesensmerkmal Gottes seine Heiligkeit d. i. seine Geschieden- 
heit von der Welt, seine Erhabenheit iiber die Welt. Die 


a ) Vgl. W. Baldensperger, das Selbstbewusstsein Jesu im Lichte 
der messianischen Hoffnungen seiner Zeit, Strassburg 1888, S. 38 if. 
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Erkenntniss, dass Jahveh der Eine, der Unkb'rperliche und TJn- 
sichtbare, der nicht in der Form oder Aehnlichkeit irgend eines 
geschopflichen , sinnlichen, begrenzten Wesens Yorzustellende 
und Abzubildende sei, war das grosse Erbtheil, welches das 
jtidische Yolk aus der prophetischen Periode iibernommen hatte. 
Die Juden waren sich des unendlichen Abstandes und Vorzuges 
bewusst, den diese ihre Gotteserkenntniss gegeniiber den sinn- 
lichen, polytheistischen Gottesvorstellungen der Heiden hatte und 
sie waren eifrig bemuht, diesen Besitz zu wahren und zur Gel- 
tung zu bringen. Freilich war ihnen die Yorstellung von den 
ethischen Eigenschaften Jahvehs, in clenen sein Bundesverhalt- 
niss rait clem Yolke, seine Heilsverheissungen und sein Heils- 
verhalten beruhte, nicht verloren; aber wie diese Eigenschaften 
in einer Unterordnung unter das gerechte richterliche Yerhalten 
Gottes gedacht wurclen, so wurden sie auch beschrankt gedacht 
durch die absolute Erhabenheit Gottes iiber die Welt, durch 
sein Getrenntsein von aller Yerganglichkeit der Welt. Dem 
entsprach es aber, dass auch bei der Yorstellung von dern 
Gerechtigkeitsverhalten der Menschen, durch welches dieselben 
den Willen Gottes erfiillen sollten, um sich das Heil zu ver- 
dienen, die ethischen Bethatigungen zuriickgestellt wurden hinter 
solche Leistungen, welche direct auf die Anerkennung und Wah- 
rung der Erhabenheit Gottes liber die sinnliche Welt, seine 
Geschiedenheit von der irdischen Yerganglichkeit abzweckten. 
In der strengen Enthaltung von profaner Thatigkeit an den 
Sabbathen und Festtagen und in den von den Pharisaern ge- 
steigerten Fasteniibungen , in diesen asketischen Leistungen, 
welche nicht etwa wegen ihrer Zweckbeziehung auf die Concen- 
trirung und Hebung der religiosen Stimmung und der ethischen 
Krafte des Menschen, sondern lediglich um ihrer selbst willen 
als dem Willen und Wohlgefallen Gottes entsprechend galten, 
und andrerseits in den Eeinigungsriten, deren Begrtindung und 
Nothwendigkeit nur darin gefunden wurde, dass bestimmte 
physische Stoffe und Processe, namentlich alles mit Yerwesung 
Zusammenhangende, von dem Wesen und der Nahe Gottes aus- 
geschlossen erschienen, zeigen sich die praktischen Consequenzen 
jener Betonung der Heiligkeit, der Ueberweltliohkeit Gottes. 
Wir jetzt mogen ja wohl das Urtheil fallen, dass man die Ueber- 
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weltlichkeit Gottes, wenn man sie auf einem contraren Gegen- 
satze zur sinnlichen Welt und speciell zn bestiminten naturliehen 
Stoffen und Vorgangen in der sinnlichen Welt beruhend denkt, 
doch nur unvollkomnien auffasst, weil dieser contrare Gegensatz 
gerade eine allgemeine Artverwandtschaft und Yergleichbarkeit 
voraussetzt. Aber den Juden damals war diese Schranke ilirer 
Vorstellung von der Ueberweltlichkeit Gottes nicht bewusst; sie 
waren dessen gewiss, dass fur die Brhebung des Menschen zur 
Gemeinschaft mit dem tiberweltlichen Gott ein ausseres Getrennt- 
sein von der nattirlichen, sinnlichen Welt wenigstens in gewissen 
Beziehungen die nothwendige Bedingung bilde. 

Noch zwei andere Punkte treten uns als Consequenzen 
dieses gesteigerten Interesses der Juden fur die Wahrung der 
Heiligkeit Gottes in dem angegebenen Sinne entgegen: erstens 
die Entfernung des Gottesnamens aus dem profanen Gebrauche, 
nicht nur die vollige Vermeidung des Narnens Jahveh, sondern 
auch die moglichste Umgehung des allgemeinen Gottesnamens 
ini Schwure und in der gewohnlichen Kede, seine Umschreibung 
durch Ausdriicke wie: ,,der Hinimel" und ahnliche; zweitens 
aber die schrankenlose Ausbildung der Yorstellung von den 
Engeln als den Yermittlern des Willens und der Wirkungen 
Gottes an die Welt und die Menschen. In dem Masse, wie die 
Gottheit selbst der Welt ferngeriickt erschien, wie man sich 
scheute, sie in einer unmittelbaren Beziehung zur Welt, in einer 
lebendigen Theilnahme an den Geschicken und den Gefiihlen 
der Menschen zu denken, um sie nicht aus ihrer absoluten 
Erhabenheit in die Welt- und Menschenahnlichkeit herabzuziehen, 
schuf sich das religiose Bedurfniss einen Ersatz durch den 
Glauben an die Engel, an diese Mittelwesen zwischen Gott 
und der irdischen Welt, welche die Organe der Macht und der 
Offenbarung Gottes, die Trager der grossen Naturgewalten, die 
Schutzer und Begleiter der Menschen, die Vermittler ihrer Ge- 
bete, die Eacher ihres TJnrechtes seien. Das fromme, ver- 
trauensvolle Bewusstsein der unmittelbaren Gottesnahe und 
Gotteskraft, welches uns aus so vielen schonen x^ussprtichen der 
Psalmisten entgegenklingt , erscheint im spateren Judenthuni 
zuriickgedrangt dui-ch einen Engelglauben, welcher dem auf die 
Heiligen gerichteteu Abergiauben der katholischen Kirche auf's 
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Nachste verwandt ist. Es ist selir bezeichnend, class die Juden 
zur Zeit Jesu auch diejenige Thatsacke, welche ihnen doch als 
die Grundlage ihrer ganzen Religion erschien, die Gesetzesoften- 
barung auf clem Sinai, nicht niehr als erne nmnittelbare Offen- 
barung Jahvehs an Mose denken zu diirfen meinten, sonclern 
als eiue durch Engel vermittelte Yerordnung auffassten (vgl. 
Act. 1, 38. 53; Gal. 3, 19; Hebr. 2, 2; Joseph. Antt. 15, 5, 3). 
5. Aus einer freien weiteren Yerfolgung dieser besonderen 
Richtnng, in welcher damals im Jndenthume allgeniein der Ge- 
danke der TJeberweltlichkeit Gottes ausgebildet imd die prakti- 
sclien Consequenzen desselben gezogen wtirden, erklaren sich 
nns auch fast vollstandig die Eigenthiimlichkeiten der beiden 
Gestaltungeu innerhalb des Judenthunis znr Zeit Jesu, welche 
eine specifische Abweichung von clem Standpunkte des ortho- 
doxen pharisaischen Judenthunis darstellen: des Essenisnms 
einerseits und der philonischen Religionsphilosophie andrerseits. 
In den gesteigerten Vorstellungen der Essener von den Yer- 
unreinigungen und den nothwendigen Reinigungen, in der pein- 
lichen Strenge, niit welcher sie sich am Sabbath der geringsten 
Beschaftigung und alles dessen, was ihnen verunreinigend 
erschien, enthielten, in ihrem Verzicht auf die Ehe, deren Yoll- 
zug ohne Yerunreinigung nicht moglich war, in ihrem Yerbote 
alles Schworens tritt uns die Richtung der pharisaischen Gesetz- 
lichkeit, sofern dieselbe durch die Riicksicht auf die TJeberwelt- 
lichkeit Gottes bedingt war, nur in erhohter Potenz entgegen 1 ). 
Ihre Yerwerfuug der Thieropfer und denigemass ihre Fernhaltung 
von deni Tempelculte in Jerusalem, die zu ihrer tibrigen gesetz- 
lichen Haltung nicht zu passen scheint, ist wohl am Einfachsten 
als eine Folge davon zu erklaren, class sie die Darbringung 
blutiger, thierischer Opfer an Gott als im Widerspruch zu dem 
tiberweltlichen Wesen Gottes stehend enipfanden und deshalb 
die auf diese Opfer beziiglichen alttestamentlichen Gebote alle-. 
gorisirend umdeuten zu miissen meinten. Auch ihr klosteiiiches 
Zusannnenleben mit der dadurch bedingten Giitergemeinschaft 
und ihr Werthlegen auf naturgemasse Einfachheit der Lebens- 
weise in verschiedenen Beziehungen, war gewiss weniger durch 
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solche ethische Grundsatze, welche ihren ceremonialen Gesetzes- 
interessen selbstandig zur Seite gegangen waren, bedingt, als 
vielmehr ditrch das allgemeine Trachten, sich vor den mannig- 
fachen Verunreinigungsgefahren , welche die Gemeinschaft mit 
der iibrigen Welt und die Theilnahme an ihren Giitern bringt, 
moglichst zu hiiten. Endlich ist die Hochschatzung der Engel 
bei den Essenern als eine Folge derselben Betonung der Ueber- 
weltlichkeit Gottes zu betrachten, aus welcher jene Eichtung 
ihrer Gesetzlichkeit hervorgegangen ist, und es darf die Frage 
wohl erwogen werden, ob nicht in ihrem eigenthiimlichen Son- 
nenculte nur ihre Yerehrung der Engel als der grossen ,,Machte", 
clurch deren Vernrittlung auch nach allgemein jiidischer An- 
schauung Gott in der Natur, speciell in den himmlischen Natur- 
erscheinungen, wirkt, einen Ausdruck gesucht hat. 

Ebenso ist fiir das System Philos diese Eichtung der reli- 
gib'sen Anschauungsweise massgebend gewesen. Der Gedanke 
der absoluten Erhabenheit Gottes, welche auf einem contraren 
Gegensatze seines Wesens zu der sinnlichen Natur beriihe, 
ist hier mit philosophischer Consequenz durchgefiihrt. Die popu- 
lare jiidische Yorstellung von den Engeln, welche den Verkehr 
des heiligen, himmlischen Gottes mit der Erde und ihren schwachen 
verganglichen Geschopfen vermitteln, hat hier in der Lehre von 
dem Logos und den iibrigen Mittelwesen, welche das Bindeglied 
zmschen dem abstracten, unendlichen, jenseitigen Gott und der 
concreten, beschrankten Sinnenwelt bilden, ihre philosophische 
Weiterbildung erfahren. Und die Forderung der Pharisaer, 
durch strenge Arbeitsenthaltung am Sabbath, durch sorgfaltiges 
sich Eeinhalten von gewissen, dem Wesen Gottes besonders ent- 
gegengesetzten natiirlichen Stoffen und durch zeitweiliges Fasten 
das Heiligungstreben zu bewahren, ist ini philonischen Systeme 
zu der allgemeinen Forderung einer asketischen Abtodtung der 
Sinnh'chkeit , um sich dem gottlichen. Wesen anzunahern , er- 
weitert. Wie die Eabbinen es verstanden, in der Haggada den 
Schriftworten einen tieferen Sinn, als der buchstabliche war, 
zu geben und wichtige religiose Gedanken in den einfachen 
geschichtlichen Zusammenhang einzutragen, so war es nur ein 
Schritt weiter auf dieser Bahn, wenn Philo auch das mosaische 
Gesetz allegorisirend unideutete und in den ausseiiichen cultischen 
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.Forderungen desselben einen solchen hoheren Sinn nachwies, 
weleher sie der reinen Idee der Ueberweltlichkeit Gottes ent- 
sprechend erscheinen liess. Tins tritt ja die innere Yerschieden- 
artigkeit der Religionsphilosophie Philos von der religiosen 
Anschauungsweise des Alten Testanientes , seine "Verkniipfung 
fremder hellenischer Elemente mit den echt alttestamentlichen 
sehr deutlich entgegen; und ebenso ist die Abweichung des 
philonischen Systemes von der orthodoxen Lehre der Schrift- 
gelebrten und Pharisaer in Palastina zur Zeit Jesu ausserlich 
betrachtet eine sehr grosse. Aber wir konnen es doch begreifen, 
dass Philo, gerade weil er ini Allgemeinen der Richtung des 
religiosen Interesses, durch welche auch das orthodoxe Juden- 
thum seiner Zeit beherrscht war, folgte, seine Abweichung von 
dieser orthodoxen Lehre nicht als einen Abfall vom Judenthume, 
sondern nur als eine eonsequente Fortbildung desselben empfand 
und dass er in seiner Umdeutung des Alten Testanientes nicht 
eine Eintragung eigentlich fremder Gredanken, sondern nur die 
nothwendige Erfassung des wesentlichsten und hochsten Gredanken- 
inhaltes desselben sah. 

Jesus selbst ist, soviel wir wissen, weder mit dem Essenis- 
mus, noch mit der alexandrinischen Religionsphilosophie in eine 
unmittelbare Beriihrung gekommen. Aber dennoch erscheint es 
niir nicht iiberfLiissig, in einer solchen einleitenden Darstellung 
der jiidischen religiosen Anschauungen, welche den geschicht- 
Hchen Boden der Entwicklung Jesu charakterisiren soil, auch 
auf diese beiden Gestaltungen des religiosen Lebens im damali- 
gen Judenthuni kurz hinzuweisen. Denn ihre Beriicksichtigung 
dient uns indirect auch zur Wtirdigung der EigenthtimUchkeit 
und der Bedeutung der Lehre Jesu. Sie zeigen uns in besonders 
klarer Weise, nach welcher Richtung das religiose und specula- 
tive Interesse des Judenthunis zur Zeit Jesu hindrangte und zu 
welchen Consequenzen diese Richtung gerade dann fuhrte, wenn 
man sich der pharisaischen Ueberh'eferung gegeniiber frei Melt 
und rnehr oder weniger der Aufklarung Raum gab. Und die 
Thatsache, dass einerseits beim Essenismus wenigstens die Mog- 
lichkeit eiues Mitbeeinflusstseins durch hellenisch-philosophische 
Motive nicht ausgeschlossen ist, und dass andrerseits bei der 
alexandrinischen Religionsphilosophie das Biindniss der jiidischen 
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Anschauung rait der hellenischen Philosophie offen zu Tage liegt, 
liefert den deutlichen Beweis fiir die innere Verwandtschaft, 
welche zwischen der religiosen Anschatmngsweise des damaligen 
Judenthums, sofern sie sich in jener Richtung auf die reine 
Anerkennung und praktische Geltendmachung der abstracten 
Ueberweltlichkeit Gottes fortentwickelte , und der aufgeklarten 
religionsphilosophischen Anschauungsweise der Gebildeten in der 
damaligen hellenischen "Welt bestand. So weit die orthodoxe 
jiidische Religion yon deni vulgaren heidnischen Polytheismus 
entfernt war, so nahe beriihrte sich ein aufgeklartes Judenthum 
rnit dem pliilosophisch aufgeklarten Heidenthuine jener Zeit. 

Also die herrschende Strb'mung ini damaligen Judenthume 
richtete sich auf eine gesteigerte Betonung der Ueberweltlichkeit 
Gottes und, bei Festhaltung des allgemeinen Princips, dass man 
sich durch Erfiilluug des gottlichen Gesetzes einen Rechts- 
anspruch auf die Erlangung des gottlichen Heiles zu erwerben 
habe, auf die Ausbildung der Gesetzlichkeit narneutlich in den 
ceremonialen und asketischen Leistungen, welche durch die 
Ueberweltlichkeit Gottes bedingt erschienen. Durch diese herr- 
schende Stromung ist nicht Jesus getragen gewesen, wohl 
aber Philo. Philo ist als der Reformator des Judenthums 
z u betrachten, welcher dem grossen Zuge seiner Zeit folgend 
unter Abstreifung der beschrankten nationalen Vorurtheile und 
Sitten der Juden die ini damaligen Judenthum inassgebend 
gewordene Gottesidee consequent durchzuftihren suchte und 
zugleich unter Anerkennung und Aumahme der besten Elemente 
aus den philosophischen Gedankenkreisen der Hellenen dem 
Verstandnisse und den Bediirfnissen der ganzen damaligen Cul- 
turwelt entgegenzukonimen suchte. Die Probe fur die Richtig- 
keit dieses Urtheils bieten die christlichen Apologeten des zweiten 
Jahrhunderts , welche sich der alexandrinischen Religionsphilo- 
sophie bemachtigten , uni das Christenthum ihren Zeitgenossen 
nahe zu bringen, und welche, in Analogie zu Philo, unter alle- 
gorisirender Unideutung des Alten Testaments das Christenthum 
als ein vergeistigtes Judenthum, als eine solche Durchfuhrung 
der Erkenntniss des rein iibersinnlichen "Wesens Gottes und der 
Forderung des enthaltsamen und gerechten Lebenswandels zum 
Zwecke der Heilserlangung darstellten, wie sie auch das Ideal 
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der hellenischen Philosophen gebildet habe. Aber wenn wir 
dies bedenken, so drangen sich ims freilich auch die Fragen auf, 
ob erne durch den Gedanken an das abstract iiberweltliche 
Wesen Gottes beherrschte religionsphilosophisclie Anschauung, 
wie die des Philo, flir sich allein wohl die begeisternden 
Impulse zu einer solchen Missionsarbeit , wie der des Paulus, 
zu eiuer solchen Bekenntnissfreudigkeit, wie der der christlichen 
Martyrer, hatte geben konneu, ob sie wohl ini Stande gewesen 
ware, nicht nur das Yerstandniss und Bediirfniss der Gebildeten . 
jener Zeit zn befriedigen, sondern auch den grossen Massen des 
Yolkes neues Leben und neue Ideale zu geben, und endlich, 
ob sie die Wahrheitskraft in sich getragen hatte, um nicht 
nur der Culturwelt des untergehenden Alterthums als hochste 
Weisheit zu erscheinen, sondern als ewig gultige Offenbarung 
fiir die ganze Menschheit alle "Wandlungen der Geschichte und 
der Cultur zu iiberdauern. 


Cap. 2. Die religlosen Hoffnungen der Juden zur 

Zeit Jesu. 

1. Die religiosen Hoffnungen bilden einen wesentlichen 
Theil cler religiosen Gesamnitanschauuug der Juden iin Zeitalter 
Jesu. Dass ich ihre Besprechung nicht der vorangehenden Dar- 
stellung dieser Gesamnitanschauung eingegliedert habe, sondern 
liier gesondert gebe, ist nur durch die besondere Wichtigkeit 
beclingt, welche diese Hoffnungen als geschichtliche Ankniipfungs- 
punkte fur die Lehre Jesu -gehabt haben. Einerseits ist Jesus 
mit dem Anspruche aufgetreten, die Hoffnungen seines Yolkes 
zur Erfiillung zu bringen, andrerseits musste er doch die be- 
sondere Art, in welcher er diese Erfiillung verstaud, mit ab- 
weichenclen Erwartungen seiner jitdischen Zeitgenossen ausein- 
andersetzen, und die Yerwerfung, welche seine Lehre seitens der 
grossen Mehrheit seines Yolkes erfuhr, hatte in erster Linie 
darin ihren Grund, dass man das Heil ? dessen YerwirkKchung 
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er verkiindigte, an den mitgebrachten Hoffnungen bemass 
und diesem Ideale nicht entsprechend befand. 

Das inuere Yerhaltniss der religiosen Hoffnungen der Juden 
zu ihrer iibrigen religiosen Anschauungsweise ist folgender- 
massen festzustellen. Die Juden haben ihre religiosen Hoffnun- 
gen im Grossen und Ganzen auf Grand des Alten Testamentes 
auszubilden gesucht. Hoffnungen auf grosse gottliche Heils- 
erweisungen in der Zukunft gehorten zu dem festen Bestande 
der prophetischen Lehre der friiheren Zeit ; der Eifer des spateren 
Judenthums, im Allgemeinen die Religion der Yorzeit treti auf- 
recht zu erhalten, bewahrte sich demgeniass auch in derTJeber- 
nahme jener idealen Zukunftshoffnungen. TJnd zwar miissen 
wir es als eine besondere Erprobung der Energie und Zuver- 
sicht, mit welcher die Juden an dem alten Glauben ihres Yolkes 
festhielten, wiirdigen, dass sie auch von den grossen HoffnuDgs- 
idealen der alten Zeit nichts ablassen wollten. Wie es uns bei 
den alten Propheten als eine unvergleichlich grossartige Aeusse- 
rung ihrer unerschiitterlichen TJeberzeugung von der Wahrheit 
ihres frommen Glaubens erscheint, dass sie alle Schwierigkeiten 
der Gegenwart, alle "Widerspriiche , in welchen die "Wirklichkeit 
zu ihrer religiosen Anschauung stand, nur zum Anlasse nahmen, 
um durch das Eingreifen Gottes eine vollstandige Losung dieser 
Schwierigkeiten und Widerspriiche von der Zukunft zu erwarten 
und vorauszuverkiindigen : so miissen wir es auch bei den 
Juden der nachexilischen Periode bewundernd anerkennen, dass 
sie sich durch die Lange des vergeblichen Harrens auf die Er- 
fiillung der prophetischen Yerheissungen und durch den Con- 
trast, in welchem die geschichtliche "Wirklichkeit und die nattir- 
lichen Aussichten ihrer Gegenwart zu den glanzenden Hoffhungs- 
bildern der Propheten standen, doch nicht an der Gliltigkeit 
dieser Hoffnungen irre rnachen liessen. Freilich haben auch diese 
Hoffnungen einen in manchen Beziehungen umgestaltenden 
Entwicklungsprocess im nachexilischen Judenthum erfahren; im 
Grossen undGanzen siDddabeiaberdieHoffnungsidealederprophe- 
tischen Yorzeit nicht abgeschwacht, sondern eher gesteigert worden. 

Die Intensitat dieser Hoffnungen bildete zu der Tendenz 
der jiidischen Theologie, in der Gottesanschauung das Merkmal 
der Ueberweltlichkeit zu betonen, ein solches Gegengewicht, 
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welches zur Sicherung des speciell religiosen Charakters der 
Gottesanschanimg gereichte 1 ). Das religiose Interesse richtet 
sicli ja immer nicht auf ein blosses Erkennen der Gottheit, 
sondern auf eine Erlangung von Glitern seitens der zu ver- 
ehrenden Gottheit, wie verschieden auch, ausserlich oder geistig, 
diese Gtiter vorgestellt sein mogen. Dem religiosen Interesse 
entspricht deshalb auch nur eine solche Gottesanschauung, welche 
die Yoraussetzungen fiir die Erlangung von gewissen werth- 
geschatzten Gtitern durch die Gottheit enthalt. So kann die 
blosse Vorstellung von der absoluten Erhabenheit Gottes tiber 
die "Welt, von seinem Wesensgegensatze gegen die Sinnlichkeit 
und Yerganglichkeit der Welt, von seiner obersten Ursachlich- 
keit mit Bezug auf die Welt, zwar einer philosophischen Be- 
trachtungsweise gentigen, aber nicht das religiose Bediirfniss 
befriedigen. Dieses letztere stellt die Forderung, solche Yer- 
haltungsweisen Gottes anzunehnien, welche seine heilbringende 
Beziehung auf die Welt begriinden: eine Forderung, welche mit 
dem anderen Interesse, die zum Begriffe der Gottheit gehorige 
und auch den besonderen unersetzlichen Werth der gottlichen 
Giiter begriindende Ueberweltlichkeit festzuhalten , irgendwie 
einen Ausgleich suchen muss. Bei Philo, dessen ptiilosophisch.es 
Interesse das religiose iiberwog, hat der mit besonderem Nach- 
druck hervorgestellte Gedanke der abstracten Ueberwelth'chkeit 
Gottes auch ein entsprechendes Zuriicktreten der jiidischen Heils- 
hoffnungen zur Folge gehabt , wenngleich durch die auch bei 
ihm immerhin noch vorhandenen Elemente der Heilshonriung 
seinem. Systenie doch ein gewisser religioser Charakter ge- 
wahrt geblieben ist. Umgekehrt aber hat bei dem orthodoxen 
Judenthume in der Lebendigkeit der Hoffnungen auf die Heils- 
erweisungen Gottes das wirksame Moment gelegen, welches die 
Gottesanschauung trotz der starken Hervorhebung der heiligen 
Erhabenheit Gottes und des Zuriicktretens seiner ethischen 
Eigenschaften in einer religiosen Bestirnmtheit erhalten und vor 
philosophischer Erstarrrung bewahrt hat. 

Hieraus erhellt nun die Beziehung, in welcher diese reh"- 
giosen Hoffnungen. der Juden zu ihrer rechtlichen Auffassung 
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des religiosen Yerhaltnisses zu Gott standen. Man darf nicht 
denken, dass diese rechtliche Auffassung und jene Hoffiiungen 
eigentlich nicht innerlich zu einander gepasst und sich deshalb 
wechselseitig eingesehrankt batten. Sondern in der gesetzlichen, 
rechtlichen Ordnung des religiosen Verhaltnisses zwischen Gott 
und seinem Volke fand man die besondere Form des Aus- 
gleiches zwischen der heiligen Erhabenheit Gottes einerseits und 
seiner Heilswirksamkeit andrerseits. Die richterliche Stellung 
und Bethatigung Gottes schien seiner absoluten Heiligkeit keinen 
Abbruch zu thun, wahrend sie doch das Motiv zu einer, wenn 
auch bedingten, Heilsverleihung enthielt; das streng gesetzliche 
Verhalten der Menschen erschien demgemass als das gehorige 
Mittel, um das yorgestellte Heil' ich spreche absichtlich nicht 
von dem messianischen Heile allein, sondern von den religios 
vorgestellten Heilsgutern ganz im Allgemeinen seitens Gottes 
zu eiiangen. Der grosste Gesetzeseiferer, wie z. B. ein Paulus 
vor seiner Bekehrung zum Christenthum , konnte also gerade 
von intensivster Hoffimng auf das Gottesheil erfullt sein. Durch 
die rechtliche Auffassung des religiosen Verhaltnisses war nur 
bedingt, dass das gottliche Heil, wenigstens in seinem wesent- 
lichen Bestande, nur als ein von der Zukunft zu erwartendes 
Hoffimngsheil und als ein durch Gerechtigkeit zu verdienender 
Lohn vorgestellt wurde. 

Der Inhalt der religiosen Hofihungen der Juden war zur 
Zeit Jesu weder systematisch einheitlich, noch auch bei Allen 
iibereinstiinmend, sondern vielmehr mit mannigfachen Schwan- 
kungen und Yerschiedenheiten ausgebildet, man kann sagen : 
theils trotz, theils gerade auch wegen der allgemeinen Anlehnung 
an die alttestamentlichen prophetischen Yerheissungen. Yon den 
Punkten, an welchen sich eine solche Unsicherheit und Ver- 
schiedenheit darstellt, mb'chte ich jetzt diejenigen kurz in Betracht 
ziehen, welche fiir die Ankniipfung der Lehre Jesu von be- 
sonderer Wichtigkeit sind. 

2. Der erste Punkt dieser Art betriffifc das Yerhaltniss, in 
welchem zu der allgemeinen Erwartung des Heilsreiches der 
Zukunft die specielle Erwartung des messianischen Kb'nigs stand !). 


1 ) Vgl. besonders Schiirer a. a. 0. S. 426 ff.. 
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Es bedarf hier nicht des genaueren Nachweises, dass bei d,en 
alttestamentlichen Propheten die allgemeine Hoffnung, Jahveh 
werde unter Yollziehung eines grossen Yernichtungsgerichtes 
iiber die ihm feindlichen Machte einen wunderbaren Heilszustand 
fur das Yolk Israel herbeifiihren , nicht durchweg, sondern nur 
zum Theil mit der Erwartung eines einzelnen idealen davidi- 
schen Konigs, welcher der Vermittler des heilvollen Friedens- 
zustandes des Yolkes sein wtirde, verbunden war. Unter den 
alteren Propheten weisen der Yerfasser von Sacharja 9 11, 
Jesaja, Micha, Jeremja und Ezechiel auf einen solchen idealen 
Davididen hin, welcher nicht nur iin Allgemeinen mit den Gaben 
und Tugenden des Yolkes der Endzeit (Sach. 9, 9; Jes. 11, 2. 
3. 5; Jer. 23, 6, vgl. 33, 16), sondern auch insbesondere mit 
den Yorziigen eines guten, friedebringenden, gliicklichen Herr- 
schers ausgeriistet sein werde (Sach. 9, 9f.; Jes. 9, 5; 11, 2ff.; 
Mich. 5, 3-5; Jer. 23, 5 f.; 33, 15 ; 34, 23 f. ; 37, 24), wahrend 
Amos (9, 11), Hosea (3, 5) und der Yerfasser von Sacharja 
12 14 (12, 10; 13, 1) nur die Yorstellung verrathen, dass die 
davidische Dynastie wieder zur alten Macht und Bedeutung 
werde erhoben werden, und Zephanja bei seiner Schilderung des 
Heiles der Endzeit (3, 9 ff.) jeden Hinweis auf einen davidischen 
Konig fehlen lasst. In der nachexilischen Zeit erscheint aus 
der festgehaltenen allgemeinen Hoffnung auf die bevorstehende 
herrliche Endzeit die Yorstellung von dem idealen davidischen 
Konige zunachst fast ganz verdrangt. Wie bei Deuterojesaja, 
in dessen Sinne ja jedenfalls der ,,Knecht Jahvehs" nicht auf 
einen einzelnen zukiinftigen Konig gedeutet werden darf, so 
fehlt auch bei dem Yerfasser von Jesaja 24 27 und bei Haggai 
und Joel die Vorstellung von dem Zukunftskonige; desgleichen 
ist bei Maleachi (3, 23 f.) nur von der bevorstehenden Sendung 
des Propheten Elia zur Yorbereitung auf das Kommen Jahvehs 
zum G-erichte die Eede; nur Sacharja (3, 8; 6, 12 f.) hat aus 
Jeremja (23, 5 ff.) die Erwartuug des ,,Sprossen" aufgenommen, 
den er gewiss als Davididen, als Nachkommen Serubbabels, ge- 
dacht hat. Auch das Buch Daniel und die sogenannten Apo- 
kryphen aussern nur die allgemeine Erwartung eines von Gott 
ftir das Yolk Israel aufzurichtenden ewigen Eeiches, welches die 
Herrschaft iiber alle anderen Yolker austiben werde (Dan. 2, 44; 
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7, 13 f. 27; Bar. 4, 21 ff.; 5, Iff.; Tob. 13, 10 ff.; 14, 5 ff.), 
oline die Vorstellung des idealen Konigs. Denn die Vision 
Dan. 7, 13 f. von deni in des Himmels Wolken in Gestalt eines 
Menschensohnes Kommenden, welchem von Gott ewige Macht 
und Herrschaffc verliehen wird, ist nach dem urspriinglichen 
Sinne des Schriftstellers, wie aus cler Erklarung in V. 27 erhellt, 
nicht auf eine einzelne zukiinftige Personlichkeit, sondern auf 
das Yolk der Heiligen des Hochsten, d. h. auf das Volk Israel, 
zu deuten, im Gegensatze zu den unter dem Bilde von vier 
Thieren dargestellten Weltreichen. Und in den Aeusserungen 
des Siraciden (47, 11), dass Gott das Horn Davids auf ewig 
erhoht und ihm einen Bund von Konigen und einen Thron 
der Herrlichkeit in Israel gegeben habe, und des ersten Macca- 
baerbuches (2, 57), dass David einen Konigsthron auf ewig 
erlangt habe, kann man, auch wenn man sie wegen des nach 
2 Sam. 7, 13 angewandten Begriffes ,,anf ewig" nicht auf das 
vergangene herrliche Konigreich Davids und seiner Nachkommen 
beziehen will, doch nur die Yorstellimg von einer zukiinftigen 
dauernden Wiederaufrichtung der davidischen Dynastie, nicht 
aber die Hoffnung auf einen einzelnen idealen davidischen Konig 
zur Yermittlung des gottlichen Heiles der Endzeit finden. Viel- 
mehr aussert der Siracide (48, 10 f.) im Anschlusse an die 
Maleachi-Weissagung die Erwartung von der Wiederkunft des 
Elia, und in ahnlicher "Weise wird 1 Mace. 14, 41, vgl. 4, 46, 
im Anschlusse an Deuter. 18, 15 die Erwartung eines zukiinfti- 
gen echten Propheten ausgesprochen. Diese Erwartung des Elia 
oder eines Propheten hat aber keineswegs die Erwartung eines 
idealen Konigs, wie sie von einem Theile der fruheren Propheten 
aufgestellt war, zur Yoraussetzung ; sondern sie steht, wie bei 
Maleachi, in Beziehung zu der Yorstellimg, Gott selbst werde 
zum Gerichte und zuni Heilsvollzuge komnien. 

In der Periode der Schriftgelehrsamkeit aber, wo man die 
heiligen Schriften der Yorzeit zur massgebenden Norm fiir alle 
religiose Erkenntniss nahm, konnte es nicht ausbleibeii, dass auf 
die Autoritat der hervorragendsten friiheren Propheten hin auch 
die unter der Ungunst der Yerhaltnisse zeitweilig erloschene 
Erwartung eines idealen davidischen Konigs der Endzeit, also 
die im speciellen Sinne messianische Hoffnung, wieder zu neuem 
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Leben angefacht wurde. Dafiir, class dies schon vor dem Auf- 
treten Jesu gesckeken 1st, zeugen znerst die Weissagungen in 
den altesten Bestandtheilen der jtidiscken Sibylle und des Buckes 
Henoch, welche die Sendung des Messias deutlich in Aussicht 
stellen, welche aber freilick die Ersckeinung und Wirksamkeit 
des Messias zu der daneben nock selbstiindig kerlaufenden, das 
Gerickt imd das Heil kerbeifiikrenden "Wirksamkeit Gottes in 
eine nur ganz lockere, ausserlicke Yerbindung setzen (Sibyll. Ill, 
V. 652794; Hen. c. 90, 1638). Wakrend kier der Messias- 
vorstellung zwar Aufhakme in das Zukunftsbild, aber nock nickt 
derjenige Einfluss auf die besondere Ausgestaltung dieses Bildes, 
welcker ikr nack den alteren Yorbildern gebiikrt katte, wieder- 
gegeben ersckeint, ist dann in dem aus der Mitte des ersten 
vorckristlicken Jakrkunderts stamnienden Psalter Salonios die 
Bedeutung des erwarteten Konigs , des Soknes Davids, , des Ge- 
salbten des Herrn, des Geweikten des Herrn, in derselben "Weise 
aufgefasst wie bei den alten Propketen. Das allgemeine Urtkeil, 
dass Gott der ewige Konig des Yolkes ist und dass es Gottes 
Herrsckaft und Herrlickkeit ist, welcke in der Endzeit zur vollen 
Ersckeinung gelangt, wird nickt aufgekoben (Ps. 17, 1). Aber 
die besondere Art, wie Gott sein Heil in der Endzeit sick ver- 
wirklicken lasst, wird durck die Yorstellung vom Messias be- 
zeicknet. Der davidiscke Konig ist der Yermittler; er bringt 
das gottlicke Gerickt zur Ausfiikrung, in dem er die Heiden, 
welcke Jerusalem zertreten kaben, vernicktet und die Siinder aus 
dem Erbe austreibt (Ps. 17,23 27); und er bringt das gottlicke 
Heilsreick zur Aufncktung , indem er das Yolk Israel und alle 
Nation en der Erde in Gerecktigkeit und Erieclen regiert, als 
Hersteller und Sckiitzer der Heiligkeit und Recktsckaffenkeit des 
Gottesvolkes und der reckten Gottesverekrung bei den fremden 
Nationen (Ps. 17, 28 ff.; 18, 6 ff.). Weiter aber bezeugen es 
unsere evangeliscken Berickte, dass zur Zeit Jesu die Yorstellung 
von dem idealen Konige der Endzeit, und zwar unter denselben 
Titeln, welcke im Psalter Salonios gebrauckt sind: des Soknes 
Davids, des Konigs Israels, des Gesalbten, des Geweikten Gottes, 
jedenfalls in weiten Kreisen des jlidiscken Yolkes eine . gelaufige 
war. Auck wo Jesus selbst geilissentlick mit der directen An- 
wendung des Messiastitels auf sich zuriickkielt, kaben dock seine 
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Anhanger spontan unter diesein Titel ihre Anerkennung seiner 
eigenthiiinlichen Vorrangstellung im Keiche Gottes zum Aus- 
clruck gebracht (Me. 8, 29; 10, 47 f.; 11, 10; Job. 6, 69; vgl. 
7, 26 f. 41 f. ; 12, 34) ; und nachdem Jesus endlich offen den 
Anspruch auf Messianitat erhoben hatte, haben seine Eeinde 
diesen Anspruch mit den Yorstellungen , welche sie selbst an 
diesen Titel zu kniipfen gewohnt waren, verglichen und ihn 
wegen dieses Anspruches der Blasphemie geziehen und verhohnt 
(Me. 14, 6164; 15, 2 u. 32). Sehr charakteristisch ist auch, 
wie nach Me. 12, 35 ff. Jesus selbst bei seinem Lehren einnial 
auf die Vorstellung der Schriftgelehrten vom Messias direct 
Bezug genommen hat: ,,wie sagen die Schriftgelehrten, dass der 

Messias Sohn Davids sei? David selbst nennt ihnHerrn; 

woher ist er denn sein Sohn ?" Man sieht aus dieser Erage nicht nur, 
dass die Erwartung des Messias gerade auch von den Schrift- 
gelehrten, also von den zur Pharisaerparthei gehorigen Lehr- 
autoritaten, vertreten wurde, sondern auch, dass seitens dieser 
Lehrer der Hauptton auf die davidische Abstamnmng des Messias 
gelegt und in ihr die entscheidende Grundlage seiner Bedeutung 
gefunden wurde. Dass gerade die pharisaischen Schriftgelehrten 
auf die Messiasvorstellung "Werth legten, ist im Zusammenhang 
mit der iibrigen Eichtung ihrer Anschauungsweise wohl be- 
greiflich: sowohl ihre theologische Tendenz, den heiligen Gott 
nicht in unmittelbarer Einwirkung auf die AVelt zu denken, als 
auch ihr politischer G-egensatz gegen die herodischen Etirsten wie 
gegen die Eomerherrschaft musste ihnen die Gestalt des nationalen 
davidischen Konigs als Vermittlers der "Wirksarnkeit Gottes zu 
einer besonders bedeutsanien im Idealbilde der Zukunft machen. 
Allein gewisse andere Spuren weisen nun doch darauf hin, 
dass die Messiasvorstellung, so verbreitet und beliebt sie auch 
im Allgemeinen bei den damaligen Juden gewesen sein mag, 
gleichwohl keinen ganz festen und nothwendigen Platz in der 
nationalen Zukunftshofmung hatte; imd die Beachtung dieser 
Spuren ist gerade auch fur das Yerstandniss der Art und Weise, 
wie Jesus seine Verkundigung vom Reiche Gottes gegeben hat, 
von nicht geringer "Wichtigkeit. Es ist hochst bemerkenswerth 
dass in der Assumptio Mosis und dem Buche der Jubilaen, 
zwei Schriftstiicken , welche wahrscheinlich aus dem Anfange 
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und der Mitte des ersten christlichen Jahrhunderts stammen, 

bei der cletaillirten Schilderung des erwarteten Ziikiinftsheiles 

doch eines davidischen Konigs, durch welchen die Yerwirklichung 

dieser Heilszeit vermittelt wiirde, keine Erwahnung geschieht, 

sondern G-ott selbst als derjenige hingestellt wird, welcher die 

Heiden ztichtigt und in wunderbarer "Weise Israel zura Heile 

erhebt (Ass. Mos. c. 10; lib. Jubil. c. 23) *). "Wenn man die 

fruhere G-eschichte der Messiasvorstellnng beriicksichtigt, so kann 

man nicht urtheilen, class diese Vorstellung in jenen beiden 

jiidischen Schriften bios zufallig nicht erwahnt und im Sinne 

der Schriftsteller zu erganzen sei; man muss vielmehr annehmen, 

class die Schriftsteller sich mit volleni Bewusstsein aus der alten 

Ueberlieferung denjenigen Typus des idealen Zukunftsbildes an- 

geeignet haben, welcher eben die Messiasgestalt nicht einschloss. 

Zwar ist ihnen nattirlich die Messiasvorstellung , wie sie der 

grossen Mehrzahl ihrer Yolksgenossen gelaufig war, nicht iiber- 

haupt unbekannt gewesen ; und gewiss haben sie in ihrer beson- 

deren Partheistellung , sei es class dieselbe gegen die Pharisaer, 

sei es class sie auch schon gegen die Christen gerichtet war, 

das bestimmte Motiv dazu gehabt, von der Messiasvorstellung 

zu abstrahiren. Aber hierdurch wird die Bedeutung der That- 

sache nicht geschm alert, dass sie es doch fiir tiberhaupt mogiich 

hielten, bei der Schilderung der zukiinftigen Heilszeit den Mes- 

sias ausser Betracht zu lassen. "Ware die Erwartung des messiani- 

schen Konigs in der damaligen Judenschaft wirklich ganz allge- 

mein verbreitet gewesen und als selbstverstandlich giiltig er- 

schienen, so hatten jiidische Schriftsteller diese Erwartung, auch 

wenn sie in ihr gewisse Schwierigkeiten und Anstosse fanden, 

doch nicht stillschweigend bei Seite lassen konnen. 

Hinzu kommen nun die Mttheilungen unserer evangelischen 
Berichte, dass man theils dem Taufer, theils Jesu mit der Erwar- 
tung, er sei Elia oder der komniende Prophet, begegnet sei 
(Me. 6, 15; 8, 28; Job. 1,21; 6,14; 7,40). In der Erwartung 
des Elia ist die Vorstellung Maleachis und des Siraciden, in der 
Erwartung des Propheten die des ersten Maccabaerbuches fort- 
gesetzt. In der christlichen G-emeinde hat sich nun von Anfang 

J ) ISTach Dillmann's Uebersetzung in Ewald's Jalirbiicliern der 
biblischen Wissenschaft Jabrg. Ill (1851), S. 24. 
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an eine feste Ueberlieferung dariiber gebildet, in welchem Ver- 
haltniss die Vorstellung von dem wiederkehrenden Elia und die 
von deni zu erweckenden Propheten (nach Deuter. 18, 15) zu 
der Messiasvorstellung zu denken sei. "Wie Jesus selbst bei 
Voraussetzung seiner eigenen Messianitat den Taufer als den 
Elia beurtbeilt hat, welcher ihm vorbereitend vorausgegangen 
sei (Mt. 11, 14; Me. 9, 13), und wie er seine eigene messianische 
Berufswirksamkeit ihrer besonderen Art nach in erster Linie als 
eine prophetische Lehrwirksamkeit betrachtet hat (vgl. z. B. 
Lc. 4, 18 ff.), so ist auch weiter in der christh'chen Gemeinde 
die Beurtheilung des Taufers als des dem Messias vorangegange- 
nen Elia herrschend geblieben (vgi. Me. 1, 2), wahrend man 
andrerseits den erwarteten Propheten mit deni Messias selbst 
identificirte (vgl. Act. 3, 22 ff.). Aber diese Combination entspricht 
doch nicht dem ursprtinglichen Sinne jener Yorstellungen. Denn 
wo in der fruheren Literatur die Erwartung des Messias vor- 
liegt, findet sich nirgends die Vorstellung von einem Vorlaufer 
desselben; und wo, seit Maleachi, die Vorstellung vom wieder- 
kehrenden Elia oder allgemeiner vom zukiinffcigen Propheten 
geaussert wird, da fehlt die Vorstellung vom Messias 1 ). Man 
erwartete also urspriinglich nicht zwei hervorragende mensch- 
liche Personlichkeiten in der Endzeit, sondern nur eine, namlich 
entweder einen Konig als Vermittler der gottlichen Gerichts- 
und Heilswirksamkeit, oder einen Propheten als Vorlaufer des 
eigenen Kommens Jahvehs zurn Gericht und Heilsvollzuge. Jene 
christliche Combination dieser Vorstellungen zeigt uns nur, wie 
es fur die Juden zur Zeit Jesu moglich und gewiss auch in 
vielen Kreisen, namentlich in den schriftgelehrten, iiblich war, 
die urspriinglich gegen einander selbstandigen und verschieden- 
artigen Vorstellungen zu verbinden 2 ). Aber diese Verbindung 

J ) Die Umwendung, welche die Vorstellung vori dem wiederkehren- 
den Elia als dem Vorboten Jahvehs erfuhr, indem sie von den Christen 
auf den Taufer als den Vorboten des Messias bezogen wurde, kommt 
zur ausseren Erscheinung in der Modification, mit welcher Me. (1, 2) 
und ihm folgend Mt (11, 10) und Lc. (7,27) die Worte Mai. 3, 1 wieder- 
geben; sie schreiben: }3oi> Jj/w KTrooTe'AAw rbv ayy&ov t uov TIQO nqoaumov 
aov, og xaTaaxtvciaet, r^v oSov GOV, \vahrend es nach dem Urtexte und 
den Septuaginta heissen miisste: fiov. 

z ) Vgl. Me. 9, 11 die Frage der Jiinger Jesu nach Erklarung der 
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war nicht etwa eine selbstverstandliche und allgemein verbreitete. 
An den Stellen Joh. 1, 20 f.; 7, 40 f. (vgl. Me. 6, 15; 8, 28) ist 
vorausgesetzt , class der verheissene Prophet fur die jiidische 
Anschauung nicht ebenso, wie spater fiir die christliche Deutung, 
einfach identisch war mit dem Messias ; die Yerneinung der an 
den Taufer gerichteten Frage, ob er der Messias sei, schliesst 
die weitere Frage, ob er der Prophet sei, nicht aus. Aber es 
ware nun gewiss verkehrt, anzunehmen, dass wenn mit Bezug 
auf den Taufer oder auf Jesus die verschiedene Moglichkeit 
erwogen wurde, ob er der Prophet oder ob er der Messias sei, 
jedenfalls die allgemeine Voraussetzung gegolten habe, es miisse 
in der Endzeit sowohl ein Prophet als auch der Messias auf- 
treten. Vielmehr hat die Erwartung des Propheten zunachst in 
einem sozusagen concurrirenden Verhaltniss zu der Erwartung 
des Messias gestanden; die Einen, welche sagen: ,,dieser ist 
wahrhaftig der Prophet", uud die Anderen, welche sagen: ,,dieser 
ist der Messias" (Joh. 7, 40 f.), haben nicht dasselbe, sondern 
ein etwas verschiedenes Bild von der Grestaltung der Endzeit 
gehabt, als deren Herbeifuhrer sie jetzt Jesum betrachten *). 
"Wenn also auch die Schriftgelehrten zur Zeit Jesu schon die 
ursprunglich verschiedenartigen Vorstellungen durch Addition 
mit einander zu vereinbaren gewohnt waren, so ist doch vorzu- 
behalten, dass im Volke selbst die verschiedenartigen Vorstellun- 
gen noch mannigfach neben einander hergingen. Die Messias- 
erwarttmg war unter den Juden zur Zeit Jesu ohne Zweifel 
weit verbreitet; aber ganz allgemein und alien Zweifeln entzogen 
war sie nicht. Fest stand die allgemeine Erwartung der heil- 

Lehre der Pharisaer und Schriffcgelehrten , dass Elia zuerst kommen 
miisse. Sowohl wegen des Zusammenhanges der Unterhaltung, in welcher 
die Jiinger diese Frage stellen, als auch well \vir sonst wissen, dass 
gerade die Pharisaer und Schriftgelehrten die Messiasvorstellung pflegten, 
ist anzunehmen, dass die gemeinte pharisaische Lehre sich auf ein 
Vorangehen des Elia vor dem Messias (nicht vor Gott selbst) bezog. 

*) An der Stelle Joh 6, 14 f., wo berichtet wird* dass nach der 
wunderbaren Speisung die Leute iiber Jesus geurtheilt hatten: ,,dieser 
ist wahrhaftig der Prophet, welcher in die Welt kommt" und ihn dann 
zum Konige hatten machen wollen, scheint der Titel des kommenden 
Propheten als mit dem Messiastitel gleichbedeutend verstanden zu sein. 
Ganz sicher ist freilich diese Identificirung auch hier nicht. 
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vollen Endzeit durch Gottes Yeranstaltung; aber die besonderen 
Yorstellungen liber die Vermittlung beziehungsweise Yorbereitung 
dieser Heilszeit durch die Sendung einer oder mehrerer mensch- 
licher Personlichkeiten unterlagen noch einem Schwanken. 

3. Der zweite Punkt, welcher bei der Ausgestaltung der 
religiosen Hoffnungen der damaligen Juden besonders beachtens- 
werth ist, betrifft das Yerhaltniss der persb'nlichen Heilshoffnung 
der einzelnen Juden zu der Heilshoffnung der jtidischen Nation 
im Ganzen. Pur das fromine Bewusstsein der alteren Zeit 
war dieses Yerhaltniss nicht als ein besonderes Problem in Be- 
tracht gekommen, weil einerseits die religiose Hoffnung des 
Einzelnen nicht tiber die Grenzen des gegenwartigen irdischen 
Lebens hinausreichte und andrerseits die durch die prophetische 
Yerkiindigung genahrte Hoffnung des Yolkes auf eine wunder- 
bare Heilserhebung sich nicht auf eine unbestinimt feme Zu- 
kunft, sondern auf die jeweils nahe bevorstehende Zeit bezog. 
Das Heil, welches die einzelnen Eronimen fiir sich selbst von 
Gott erwarteten , bestand im Wohlergehen auf Erden, im fried- 
lichen Bestande des eigenen Besitzes, in der langen, vor plotz- 
licher Hinwegraffung bewahrten Lebensdauer, in dem kraftvollen 
und gesegneten Eortleben der Kinder und Kindeskinder. Die 
von den Propheten in nahe Aussicht gestellte Heilszeit des 
Yolkes aber, in welcher durch das Gericht Gottes alle Erevler 
im Yolke vernichtet und alle ausseren Eeinde und Unterdriicker 
des Yolkes besiegt und unterworfen sein wtirden und in welcher 
dann unter dem "Walten Jahvehs, beziehungsweise unter der 
Herrschaft des davidischen Eriedensfiirsten, Wohlstand und Gliick 
in reichstem Masse und in ungestortem Bestande erbluhen wiirde, 
schloss jenes erwartete Heil der Einzelnen vollstandig ein (vgl. 
z.B.Am. 9,12ff.;Hos.2,21ff.; 14,6ff.; Sach. 10,6ff.; Jes.ll,6ff.; 
35,5ff.; Mich. 4, 3ff.; Jer. 31, lOff.; 37,7ff.; Ez. 28, 25 f.; 34, 11 ff.). 
Allein je mehr die Erommen Israels das an sich selbst und an 
Anderen haufig erfahrene Missverhaltniss zwischen der Eromniig- 
keit und dem irdischen Lebensgliick des Einzelnen bedachten 
und je weniger es auch den Weisen und Dichtern moglich war 
unter Beschrankung des Blickes auf das gegenwartige irdische 
Leben eine ganz befriedigende Losung fiir das Problem des 
unschuldigen Leidens des Gerechten zu finden, je mehr andrer- 
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seits die bisherige Yerzogerung der nationalen Heilserwartung 
von Generation zu Generation dem Yolke zum Bewusstsein kam 
imd je rnehr die lebendige Zuversicht auf den baldigen Eintritt 
der neuen Weltperiode einem Zweifel an der Nahe derselben 
imd einer Betonung der Yorzeichen, deren Erfiillung dem Be- 
ginne dieser neuen "Weltperiode noch vorangehen miisse, Platz 
niachte, desto grosser wurde das religiose Bediirfhiss, die indi- 
viduelle Heilshoffnung von deni Zusamrnenhange mit dem gegen- 
wartigen irdischen Leben abzulosen. Es ist wohl der grosste 
Fortschritt, den das religiose Bewusstsein des nachexilischen 
Judenthums aufzuweisen hat, dass an die Stelle der an die 
Portdauer des gegenwartigen irdischen Lebens gekniipften Heils- 
hoffnung des Einzelnen und der ihr entsprechenden furchtsamen 
Scheu auch des Frommen vor dem von Gottes Heilsgerneinschaft 
getrennten Schattendasein im Scheol die Aussicht auf eine Ver- 
geltung nach deni irdischen Tode und auf eine Auferweckung 
der Frommen aus dem Scheol zum ,,ewigen Leben" trat (Dan. 
12, 2; Henoch 90, 33; 91, 10; 92, 3; 100, 5; 103, Iff.; Psal. 
Salom. 3, 13 ff.; 13, 9 f.; 14, 2 ff.; 15, 13 ff.). Der Widerspruch, 
welchen die Sadducaer gegen die pharisaische Auferstehungs- 
lehre aufrecht erhielten, beweist, dass zur Zeit Jesu wenigstens 
von einem Theile des Yolkes diese Ausgestaltung der individuellen 
Heilshoffnung noch als eine Neuerung empfunden wurde. Aber 
die Mehrheit des jiidischen Yolks hatte damals gewiss in Ueber- 
einstimmung mit den Pharisaern den Glauben an die Aufer- 
stehung der Gerechten sich angeeignet. 

Diese Aaferstehungshoffnung trat nun der nationalen 
Reichshoffnung Israels, der messianischen Hoffnung, zunachst 
gewiss nicht getrenut gegeniiber, sondern bezog sich vielmehr 
auf die Theilnahme an ihrer Erfiillung : die Gerechten sollten zum 
leiblichen Leben auf Erden wieder ervveckt werden, um die 
messianische Heilszeit des Yolkes mit zu geniessen *). Und die 
Yerkniipfung dieser Hoffnung auf die Auferstehung der Gerechten 
mit der messianischen Yolkshoffnung konnte gerade dazu ge- 
reichen, dieser letzteren noch eine bedeutsanie Erhohung ihres 
Inhaltes zu geben. Es war doch nicht denkbar, dass die Frommen, 


1 ) Vgl. Scliiirer a. a. 0. II, S. 457, Anm. 65. 
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welche einnial den Scheol liberwunden batten, endlich wiederum 
ihren Heilsstand verlieren und noch einmal dem Tode verfallen 
sollten. So konnte die Hoffnuug, welcher schon der prophetische 
Verfasser von Jesaja 24 27 einen grossartigen und in der 
fruheren Zeit wohl einzigartigen Ausdruck geliehen hatte: dass 
in dem zukiinftigen Heilszustande Gott auch den Tod auf ewig 
vernichten werde, urn allem Leid ein Ende zu rnachen (25, 8; 
26, 19), jetzt zuni vollen Yerstandniss und zur vollen Geltung 
gelangen. Mcht nur das messianische Eeich als Ganzes konnte 
in unverganglicher Dauer vorgestellt, sondern die Theil- 
nalnne an ihm konnte auch fur alle einzelnen Glieder desselben 
unmittelbar als Genuss ewigen Lebens gedacht werden. In 
diesem Sinne, so dass das Hofthungsheil des einzelnen Fronimen, 
auch sofern es sich auf ein Auferstehungsleben naeh dem Tode 
bezog, doch ganz durch die messianische Hoffnung des Yolkes 
mit umfasst blieb, zeigt sich nanientlich in den Psalmen Salonios 
die eschatologische Erwartung ausgestaltet (vgl. Ps. 14, 2 ff. mit 
17, Iff.; Henoch 51). 

Aber freilich war dies nicht die einzige Form, wie sich die 
Hoffnung des Auferstehungslebens der einzelnen Frommen mit 
der nationalen Heilserwartung auseinandersetzen konnte. Einer- 
seits widerstrebte die iiberlieferte Yorstellung von dem niessia- 
nischen Heilsreiche einer solchen Ausweitung, wie sie dem indi- 
viduellen Heilsbediirfnisse ganz entsprechend war. Denn dieses 
messianische Eeich war doch irnrner als ein wesentlich irdisches, 
und wenn auch als ein durch wunderbare Macht hergestelltes 
und in wunderbarer Dauer erhaltenes, so doch nicht als ein 
absolut der irdischen Beschranktheit entzogenes vorgestellt 
Avorden. Auch das altiiberlieferte Pradicat seiner Ewigkeit war 
doch nur in dem Sinne eines unabsehbar langen Bestandes, nicht 
aber ini strengen Siune der gb'ttlichen Unverganglichkeit gemeint 
gewesen. Andrerseits aber strebte die Idee von der Yergeltung 
nach dem Tode und von der Aoferstehung aus dem Scheol nach 
einer Erweiterung liber die Schranken hinaus, welche durch ihre 
Beziehung bios auf die Theilnahme der Gerechten an dem 
messianischen Heilsreiche gegeben war. War einmal der Ge- 
clauke erfasst worden, dass die frommen Israeliten in dem gegen- 
wiirtigen irdischen Leben nicht die ganze und eigentliche Yer- 
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geltung fiir ihre Gerechtigkeit fanden, sondern dereinst beim 
Anbruch der neuen Zeit durch Gott aus clem Tode zur Theil- 
nahine am ewigen Heilsgenusse wiedererweckt warden, so war 
es ein ungemein naheliegender Gedankenfortschritt, ganz uni- 
versell fiir die Menschen, die insgesammt fiir ihr Thun Gott 
Rechenschaft zu geben batten, eine Auferstehung aus dem Scheol 
zu einem letzten, iiber das endgtiltige Leben oder Yerderben 
cles Einzelnen entscheidenden Gerichte anzimehnien. 

Passte aber diese Yorstellung von einer allgenieinen Todten- 
auferstehung und eineni allgemeinen "Weltgerichte noch in den 
Rahnien der nationalen Erwartung der Aufrichtung des messia- 
nischen Reiches auf Erden? Es ist leicht verstandlich, dass 
soweit die eben bezeichneten Betrachtungen niassgebend waren, 
ein Auseinanderfallen der individuellen Heilserwartung und der 
nationalen Heilshoffnung eintrat. Die Hoffnung auf die Yer- 
wirklichung des messianischen Reiches, auf das ganze wunderbare 
Gliick, welches dieses Reich fiir die israelitische Nation bringen 
sollte, blieb besteheu; dieses Reich wurde auch von der Dauer 
einer ganzen Weltperiode vorgestellt; aber doch wurde ein 
endliches Aufhoren desselben angenonimen. Und dann erst 
sollte mit dem Untergange der ganzen gegenwartigen "Welt, niit 
der allgemeinen Todtenauferstehung und dem grossen Weltge- 
richte Gottes die Yerwirklichung der personlichen Heils- 
hof&mng der Einzelnen, die Yeiieihung des ewigen himm- 
lischen Lebens an sie eintreten. In dieser zweitheiligen Gestalt 
erscheint die Erftillung der Heilshonriungen in der Endzeit 
nach der Apokalypse Baruchs (c. 29. 30. 39. 40. 50. 51. 7274) 
und dem vierten Buche Esra (bes. c. 7, 26 ff.), zwei Schrift- 
werken, welche zwar erst aus dem Schlusse des ersten Jahr- 
hunderts nach Christus stammen, gewiss aber auch schon fur 
die zur Zeit Jesu. unter den Juden verbreiteten Yorstellungen 
als Zeugnisse gelten kb'nnen. Es war ja nun freilich moglich, 
diese Betrachtungsweise mit jener anderen, nach welcher die 
Heilshoffnung der Einzelnen ganz in der Hoffnnug auf das 
messianische Reich aufging, so zu vereinbaren, dass man schon 
eine erste Auferstehung der Gerechten zur Theilnahme ani 
messianischen Reiche auf Erden, und daiin nach Ablauf dieser 
messianischen Periode die allgemeine Todtenauferstehung mit 
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dem Weltgericht annahm. Diese Combination, wie sie der Dar- 
stellung unserer neutestarnentlichen Apokalypse (c. 20) zu Grande 
liegt, mag unter den damaligen Juden hJiufig vertreten gewesen 
sein. Aber durch sie wurde die principielle Dnabhangigkeit der 
personlichen Heilshoffnung von der nationalen messianischen 
Heilserwartung nicht aufgehoben. Denn das persbnliche Hoffnungs- 
heil des Einzelnen reichte liber das Heil der messianischen Zeit 
hinaus; dieses letztere erschien nur als die Yorstufe zu jenem. 
Wie bei dieser Anschauungsweise die messianische Hoffnung im 
Allgeineinen an religioser Bedeutung veiiieren nmsste, da sie 
ihreni urspritnglichen Zwecke, das Heilsideal vorzustellen, dessen 
zukiinffcige voile Yerwirklichung durch Gott die Fronmien er- 
strebten, nicht mehr entsprach, so nrasste insbesondere auch die 
Bedeutung des messianischen Kb'nigs wesentlich herabgedriickt 
werden. Denn er erschien nicht mehr als der Yertreter Gottes 
fur diejenigen Functionen, welche den eigentlichen, definitiven 
Heilsbesitz der Frommen begrimdeten ; von dem Gerichte, welches 
er vollzog, und von dem Heilsreiche, welches er aufiichtete, 
waren ja das letzte grosse Gottesgericht und der hochste himm- 
lische Heilszustand der Frorninen noch unterschieden. Wenn 
also zur Zeit Jesu die Hoffnung auf das Heil der messianischen 
Zeit auch fiir viele Juden gewiss noch ihren urspriinglichen 
religiosen Werth behauptet hat, soweit von ihnen eben dieses 
nationale Heil auch als Inbegriff des hochsten Hoffnungsheiles 
der Einzelnen verstanden wurde, so gab es doch auch eine 
solche fortgeschrittene Anschauungsweise, fiir welche diese 
messianische Heilshoffnung zwar nicht iiberhaupt ihre Geltung, 
wohl aber .. ihren alten religiosen Werth einzubiissen in Gefahr 
stand, weil sie dem iiber die Grenzen des irdischen Lebens 
und iiberhaupt der irdischen Beschranktheit hinausstrebenden in- 
dividuellen Heilsbecliirfnisse nicht mehr zu geniigen schien. . 

4. Noch auf eine weitere Yerschiedenheit in der Ausge- 
staltung der religiosen Hoffhungen der Juden, welche bei der 
dogmatischen Ueberlieferung dieser Hoffnungen vielleicht am 
wenigsten Beachtung fand, aber fur die Moglichkeit der An- 
kniipfung der Lehre Jesu gerade von besonderer Wichtigkeit 
war, miissen wir unseren Blick lenken: nanilich auf den ver- 
schiedenen Sinn und Ton, mit welchem die sittlich-religib'se 

Wcndt, die Lehro Jcsn. 2. Thoil. 4 
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Bedingtheit und Beschaffenheit des zukiinftigen Heilszustandes 
hervorgehoben wurde. Bei den Propheten der alteren Zeit war 
der Heilszustand der Endzeit iinmer so vorgestellt worden, dass 
in ihm das religiose Gemeinschaftsverhaltniss zwischen Jahveh 
und seinem Volke in idealer Vollkommenheit verwirklicht er- 
sehien. Der stete Eefrain der Schilderungen dieser Heilszeit 
lautet, Israel werde dann das Yolk Gottes und Jahveh werde 
der Gott Israels sein (Hos. 2, 25; Jer. 24, 7; 30, 22. 25; 31, 32; 
32,38; Ez. 11, 20; 34, 30 f.; 36, 28; Sach. 8, 8). Wie sich das 
ideale Verhaltniss zwischen Gott und dem Volke einerseits darin 
bewahren sollte, dass Gott dem Volke reichstes Heil, Wieder- 
aufrichtung seiner zerfallenen Herrschaft, Sammlung seiner zer- 
streuten Glieder, gesicherten Frieden und miihelosen, glanzenden 
"Wohlstand veiieihen wiirde, so andrerseits darin, dass das Volk, 
im Gegensatze zu der Untreue und Unlauterkeit des Verhaltens 
gegen Gott, welche die Propheten an ihm in der Gegenwart zu 
riigen hatten, in vollkommener Treue an Gott festhalten, in 
wahrer Gerechtigkeit seinem Willen entsprechen und eiu Mittler 
der rechten Gotteserkenntniss und Gottesverehrung auch fur 
die iibrigen Volker werden wiirde. Den Ausfiihrungen des 
wunderbaren politischen und socialen Gliickes der Endzeit steht 
die Hervorhebung der Heiligkeit, der sittlichen- und religiosen 
Keinheit der Theilnehnier an dieser Heilszeit iinmer zur vSeite 
(vgL Hos. 3, 5; Sach. 10, 12; Jes. 11, 9; Mich. 4, 5; 5, 11 ff.; 
Zeph. 3, 12 f.; Jer. 3, 19. 31, 22; Jes. 45, 23 ff.; 54, 14; 60, 21: 
26, 2; Sach. 8, 3). Der "Werth, welcher auf diesen sittlich- 
religiosen Gharakter der Heilszeit gelegt wurde, ist besonders an 
zwei Punkten erkennbar. Erstens daran, dass die Bedingtheit 
der Theilnahme an dem Heilszustande durch wahre Gerechtigkeit 
beziehungsweise durch ernstliche Basse hervorgehoben und 
demgemass betont wurde, das gottliche Gericht, welches dem 
bisherigen bestimmungswidrigen Zustande ein Ende machen und 
die Basis fiir den neuen Heilszustand herstellen sollte, werde 
nicht nur iiber die heidnischen, gegen Israel feindlichen Volker, 
sondern in erster Linie auch liber das Volk Israel selbst ergehen, 
weil und soweit dasselbe gegen Gott untreu und ungehorsam 
sei (Am. 2, 4ff.; 5, 16 ff.; 8, 1 ff; 9, Iff; Hos. 5 u. 8; Jes. 2, 6ffi; 
3, Iff; 5, 1 ff; Mich. 1. 3 ff; Zeph. 1; Jer. 4 ff; 25, 29; 
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Ezech. 4ff.; Jes. 65, Iff.; 66, 15 ff.;' Mai. 2, 12; 3, 5. 19). 
Zweitens aber daran, dass die sittlich-religiose Kechtbeschaffenheit 
des Yolkes in der Endzeit auch selbst mit zu den gottlichen 
Heilsgaben dieser Zeit gerechnet wurde, als gewirkt und erhalten 
durch den innerlich reinigenden nnd erneuernden Geist Gottes. 
So schreibt Jesaja, dass alle Bewolmer Jerusalems heilig sein 
wiirden, indem der Herr ihre IJnreinigkeit abthun werde durch 
den Geist des Gerichts und den Geist des Yertilgens (4, 3 f.), 
dass der Geist ausgegossen sein werde aus der Hone und Recht 
und Gerechtigkeit im Lande wohnen werden (32, 15 f.). Der 
Yerfasser von Sacharja c. 12 14 verkundet, Jahveh werde 
dann auf die Bewohner Jerusalems den Geist der Gunst und 
des Flehens ausgiessen (12, 10); alle Siinde und Onreinigkeit 
werde bei ihnen abgewaschen, aller Gb'tzendienst und alles 
falsche Prophetenthuni vertilgt werden (13, 1 ff.). Nach Jeremja 
wird Jahveh sein Gesetz den Israeliten in ihr Inneres geben 
und in ihren Sinn schreiben, so dass sie nicht niehr einander 
Jahveh erst erkennen lehren werden, sondern alle, klein und 
gross, Jahveh erkennen werden (31, 32 f.) ; er wird ihnen einen 
einigen Sinn und einen einigen Wandel zu steter Gottesfurcht 
geben (32, 39 f.). Nach Ezechiel wird Jahveh sie reinigen von 
aller ,0nreinigkeit, wird ihnen einen eintrachtigen Sinn und einen 
neuen Geist geben, wird ihren steinernen Sinn aus ihrem Leibe 
nehnien und ihnen einen fleischernen Sinn geben, damit sie in 
seinen Ordnungen wandeln und seine Rechte bewahren und 
bethatigen (11, 18 ff.; 36, 25 ff). Auch bei den nachexilischen 
Propheten kehrt diese Yerheissung von den Heilswirkungen des 
gottlichen Geistes in der Endzeit wieder: Deuterojesaja verkundet, 
dass Jahveh seinen Geist iiber alle Israeliten ausgiessen werde 
(44, 3) und dass alle Einwohner Jerusalems von Jahveh be- 
lehrt sein werden, zu ihrem Heile und zu ihrer Gerechtigkeit 
(54, 13 f.) ; Joel verheisst, dass in jenen Tagen der Geist Gottes 
tiber alles Fleisch, fiber die Alten und die Jungen, auch tiber 
Knechte und Magde ausgegossen sein wird, so dass alle pro- 
phetisch reden und schauen (3, 1 f.). 

"Wie zeigt sich nun in dieser Beziehung der Stand der 
eschatologischen Hoffnungen der Juden zur Zeit Jesu? Gewiss 
ist immer im Allgemeinen die sittlich-religiose Bedingtheit und 

4* 
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Beschaffenheit des erwarteten Heilszustandes vorausgesetzt 
worden. Denn dass dieser Heilszustand ein Werk Gottes sein 
und die Yollendung des Bundesverhaltnisses zwischen Gott imd 
seinem Volke herstellen wiirde, war die feststehende Grundan- 
schauung. So konnte auch der Gedanke riie fehlen, dass dieser 
Heilszustand ein Zustand der Gerechtigkeit der Menschen sein 
miisse, dass nur diejeuigen Israeliten an ihm theilnehmen konnten, 
welche die rechte Gottesverehrimg iibten, und dass auch die 
auswartigen Yolker, auf welche sich die Wirkung der Heilszeit 
miterstrecken wiirde, der rechten Gottesverehrung Israels ange- 
schlossen sein wtirden. Aber diese Gerechtigkeit konnte doch 
mit sehr verschiedenem Ernste aufgefasst werden, und diese Yer- 
schiedenheit war fur den Charakter des ganzen Hoffnungsbildes 
viel bedeutsanier als die Yerschiedenheit, ob die Heilsgiiter der 
Endzeit mehr oder weniger natiiiiich oder ubernatiirlich, von 
irdischer oder von himmlischer Herkunft, von sinnlicher oder 
von iibersinnlicher Beschaffenheit vorgestellt waren. 

Dass auch ini Zeitalter Jesa wenigstens bei einigen Juden 
die Zukunftshoffnungen noch von demselben sittlichen Ernste 
getragen waren , welcher die Anschauungsweise der fruheren 
Propheten durchwaltete, dafiir ist uns ein schones Zeugniss er- 
halten in deni Psalter Salonios, in eben jener Darstellung der 
Endzeit, welche uns auch am Deutlichsten die Aufrechterhaltung 
nicht nur des Bildes des messianischen Konigs als des Yertreters 
der Wirksamkeit Gottes, sondern auch der Bedeutung des mes- 
sianischen Heiles als Inbegriffes des hochsten persb'nlichen Hoff- 
nimgsheiles der Einzelnen zeigt. Ini Ps. 17 *) wird zuerst das 
Unheil hervorgehoben, welches bisher geherrscht hat ; der Heide 
hat Prevel gegen das Land und seine Bewohner geiibt, aber 
auch die Israeliten selbst haben sich vergangen: ,,die Schlimmsten 
waren die Bundeskinder in mitten der buntgemischten Heiden, 
uiemand unter ihnen iibte, was recht und billig in Jerusalem" 
(Y. 17). Dieser Beurtheilung entsprechend wird dann das Gericht 
erwartet; Gott wird gebeten, den Sohn Davids als Konig Israels 
erstehen zu lassen und ihn mit Kraft zu giirten, ,,dass er un- 

a ) Vgl. die Uebersetzung von Wellliausen, die Pharisiier imd 
8iuldui:ac:r, Gveiiswald 1874, S. 160 ff. 
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rechtniassige Herrscher falle, dass er Jerusalem reinige von den 
Heiden, die es zertreten, durch Yernichtung, durch Weisheit, 
durch Gerechtigkeit, dass er die Sunder aus dem Erbe austreibe 
und ihren Uebennuth breche wie Topferwaare, mit eisernem 
Scepter zerschmettere all ihren Bestand, zu vernichten die heid- 
nischen Yolker durch das Wort seines Mundes, dass bei seinem 
Drohen die Heiden vor ihm fliehen, und die Siinder zu strafen 
ob ihres Herzens Meinung" (V. 23 27). Unter den ,,Slindern", 
welche neben den Heiden als Objecte des Gerichtes genannt 
werden, muss man hier auf Grand der vorangegangenen Anklage 
die ungerechten Bundeskinder in Israel verstehen. Hierauf folgt 
die Schilderung des Heilszustandes, welchen der Messias ver- 
mitteln soil, und zwar so, dass auf die sittlich-religiose Seite 
dieses Heilszustandes der voile Ton fallt. ,,Dann bringt er (der 
Messias) zusammen ein heiliges Yolk, das er regiert mit Ge- 
rechtigkeit, und richtet die Stamme des Yolks als Geweihter des 
Herrn seines Gottes. Er lasst nicht zu, dass Ungerechtigkeit 
in ihrer Mitte wohne, niemand darf unter ihnen weilen, der rnit 
Bosheit umgeht. Denn er durchschaut sie, dass sie nur Sohne 
ihres Gottes sind. Und er vertheilt sie nach Stammen liber das 
Land und weder Beisasse noch Fremdling darf ferner bei ihnen 
wohnen. Er richtet die Yolker und Stamme in Weisheit und 
Gerechtigkeit und hat die Fationen der Heiden unter seinem 
Joche, ihm zu dienen. Und den Herrn bringt er zu Ehren am 
Yorort der ganzen Welt und Jerusalem niacht er rein und heilig 
wie am Anfang, dass die Nationen von den Enden der Welt 
kornmen zu schauen seine Heniichkeit, als Geschenke bringend 
Zions mtide Sohne, und zu schauen die Gottesherrlichkeitj wonrit 
er sie verherrlicht. Er aber herrscht gerecht liber sie, eiu von 
Gott uuterwiesener Konig; und kein Unrecht findet sich in seinen 
Tagen unter ihnen, denn sie alle sind heilig und ihr Konig ist 
der Gesalbte des Herrn. Me in seinem Leben wird er 
straucheln gegen seinen Gott, denn Gott bildet ihn stark an 
heiligem Geiste und weise an verstandigem Eathe, voller That- 
kraft und Gerechtigkeit. Und des Herrn Segen ist mit ihm 
vollkraftig, und er wird nicht straucheln. Seine Hoffnung steht 
zu dem Herrn, wer wird gegen ihn etwas vermogen! Machtig 
von That und stark in der Furcht Gottes hlitet er die Heerde 
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des Herrn in Treue und Gerechtigkeit und sorgt, dass keines 
strauchele auf der Weide. In Erommigkeit leitet er sie alle und 
kein Ueberniuth konimt bei ihnen auf, dass Gewalt unter ihnen 
geschahe. So zieraet es dem Kb'nige Israels, den Gott erkoren, 
ihn zu setzen liber das Haus Israel, es zu leiten" (Y. 2836; 
42 47). Ohne Zweifel hat der Psalmist die Gerechtigkeit und 
Heiligkeit des Yolkes der Endzeit ganz im jiidisch-pharisaischen 
Sinne, \vesentlich anders wie die von Jesus gelehrte Gerechtig- 
keit des Reiches Gottes, verstanden. Aber das Bedeutsame ist, 
dass er liberhaupt mit solchem Ernste die ethische Bedingtheit 
der Theilnahnie an dem messianischen Heile und mit solchem 
Interesse den idealen Bestand der Gerechtigkeit in der messia- 
nischen Zeit hervorhebt. In dieser Beziehung steht seine Schil- 
derung des erwarteten Reiches Gottes der Yerkiindigung Jesu vom 
Reiche Gottes naher, als irgend eine andere Zukunftschilderung 
in der jiidischen Literatur des Zeitalters Jesu. Auch ist be- 
merkenswerth, dass jener Gedanke der friiheren Propheten, der 
vollendete Bestand der Gerechtigkeit des Yolkes in der Endzeit 
werde durch die Wirkung des gottlichen Geistes hergestellt 
werden, bei dem Yerfasser unseres Psalters wenigstens clarin 
einen Ausdruck gefunden hat, dass der Messias als durch den 
Geist Gottes mit der Sta'rke und Weisheit erfiillt erscheint, 
welche ihn zum rechten Hersteller und Hiiter der Gerechtigkeit 
des Yolkes geeignet macht. 

Aber keineswegs trug iiberall in der damaligen Judenschaft 
die Hoffnung des zuklinftigen Heilszustandes diesen ernsten 
sittlich-religiosen Charakter. Wie im Allgemeinen die gesetzliche 
Gerechtigkeit, in welcher man die Bedingung der Gottgefallig- 
keit und der Erlangung des gottlichen Heilslohnes erblickte, 
zwar von Einzelnen in ernstem, ethischem Sinne, mit der noth- 
wendigen Beziehung auch auf die Reinheit der inneren Ge- 
sinnung, dagegen von der grossen Menge der pharisaischen 
Schriftgelehrten wie des Yolkes als eine nur dem Buchstaben 
des Gesetzes genau entsprechend zu machende aussere Werk- 
gerechtigkeit aufgefasst und geiibt wurde, so wurde. auch die 
Gerechtigkeit, welche als die Bedingung der Theilnahme an 
der Erfiillung der nationalen Hoffnung Israels und als ein 
Merkmal dieses erhofften Endzustandes selbst gait, von der 
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Mehrzahl der Juden in einem sehr ausserlichen Sinne verstanden. 
Man fand das "Wesentliche dieser Gerechtigkeit in der durch die 
Beschneidung hergestellten nationalen nnd religiosen Zugehorigkeit 
zu dem Verheissungsvolke und in der correcten Betheiligung 
an seiner cultischen und ceremonialen Gesetzlichkeit : man be- 
trachtete deshalb das Gericht, welches die Heilszeit des Yolkes 
einleiten und feststellen sollte, als ein nur liber die heidnischen 
Volker, die bisherigen politischen Unterdriicker Israels, ergehendes, 
ohne an die Nothwendigkeit seines reinigenden Bezuges aucli 
auf die Glieder des Bundesvolkes selbst zu denken; und man 
betonte in der Schilderung der herrlichen Endzeit nur die 
wunderbare aussere Erhebung, die politische Macht und Herr- 
schaft, das Gliick und den Wohlstand des Yolkes, ohne auf seine 
sittlich- religiose Erneuerung und Yollendung in cliesem End- 
zustande Werth zu legen. Als Beispiel fiir diese Auffassung sei 
die Darstellung des erwarteten Heilszustandes in der Assumptio 
Mosis (c. 10) angefiihrt; sie ist gerade wegen dessen, was sie 
nicht sagt, besonders charakteristisch. ,,Dann wird erscheinen 
sein Eeich unter aller Creatur, und der Teufel wird ein Ende 
haben und die Traurigkeit wird mit ihm dahingehen. Denn 
erheben wird sich der Himmlische von dem Sitze seines Eeiches, 
und er wird ausgehen von seiner heiligen Wohnung mit Grimm 
und Zorn um seiner Kinder vvillen. Und erzittern wird die 
Erde bis an ihre Enden und die hohen Berge werden geniedrigt 
werden und die Htigel werden fallen. Die Sonne wird kein 
Licht geben und der Mond wird sich in Blut verwandeln und 
der Sternkreis in Yerwirrung gerathen. Und das Meer wird 
zurn Abgrund zuriickweichen und die Wasserquellen werden 
ausbleiben und die Fliisse vertrocknen. Denn erheben wird 
sich Gott der Hochste, der allein Ewige, und wird hervortreten 
und die Heiden ziichtigen und alle ihre Gotzen vernichten. 
Dann wirst du gliicklich sein, Israel, und wirst auf den ISTacken 
und die Fliigel des Adlers treten. Und erhohen wird clich Gott 
und wird machen, dass du am Sternenhimmel schwebest; und 
du wirst erblicken von oben herab cleine Eeinde auf Erclen und 
wirst sie erkennen und dich freuen und Dank sagen und be- 
kennen deinem Schopfer" J ). In ganz dems'elben Charakter tinden 

*) Nach der Uebersetzung von Schiirer a. a. 0. II, S. 431 f. 
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wir auch in dem alteren Bestande der jiidischen Sibyllinen 
(III, 652794) und in dem Buche der Jubilaen (c. 23) die 
Zukunftshoffnung ausgefiihrt; aller Nachdruck ist einerseits auf 
das grosse Gericht liber die heidnischen Yolker, andrerseits auf 
das Gllick und die Hacht des Volkes Israel in seinem Heils- 
zustande gelegt. 

5. Eben dieser laxen ausserlichen Auffassung der menseh- 
lichen Gerechtigkeit, welche das Correlat der gottlichen Heils- 
erweisnng in der erhofften Endzeit sein sollte, ist der Mann ent- 
gegengetreten, welchen Jesus selbst als den unmittelbaren Yor- 
laufer seines messianischen Wirkens bezeichnet hat: Johannes 
der Taufer. Die Yorstellung, welche der Taufer von dem Inhalt 
der von Gott geforderten Gerechtigkeit hatte, wird im Allgemeinen 
rnit der jiidisch-pharisaischen Lehre iibereingestimmt haben. 
Wie er selbst in Speise und Kleidung sich als Asket gehalten hat 
(Me. 1, 6; Mt. 11, 18),. so haben sich seine Jlinger in ihreni 
Eifer um die Fastemibungen den Pharisaern gleichgestellt 
(Me. 2, 18); und \vie Jesus den Taufer zwar als den grossten 
der Weibgeborenen, aber doch nur als den letzten der zur prophe- 
tischen Erwartungszeit gehorigen Manner, nicht schon als Glied 
des neuen Eeiches Gottes betrachtet hat (Mt. 11, 11 14), so 
hat er auch jenes Yerhalten der Johannesj linger als veraltete 
Gerechtigkeitstibung beurtheilt, welche zu der neuen Gerechtig- 
keit des Reiches Gottes, wie er selbst sie seine Jlinger lehrte, 
nicht passte (Me. 2, 21 f.). Aber dennoch hat Jesus die allge- 
meine Bedeutung der "Wirksamkeit des Taufers durch den Aus- 
spruch charakterisirt, dass er ,,im Gerechtigkeitswege", d. h. mit 
der Anweisung zur Gerechtigkeit, gekommen sei (Mt. 21, 32) 
und dass er fur das sittliche Rechtverhalten (ah^d-sia) Zeugniss 
abgelegt habe (Joh. 5, 33) 1 ). Der entscheidende Punkt hat 
offenbar darin gelegen, dass der Taufer, indem er das Kommen 
des Messias als unrnittelbar nahe bevorstehend verkiindete, die 
zur Theilnahme an dem messianischen Reiche nothwendige Ge- 
rechtigkeit niit einem inneren sittlichen Ernste aufgefasst und 
gefordert hat, welcher der grossen Menge der danialigen Juden 
fremd war ; ihrem ausserlichen Gerechtigkeitsdiinkel hat er seine 
strafende Busspredigt 'entgegengesetzt. 

J ) Vgi. i, s. 315. 
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In den Matthauslogia (Mt. 3, 7 12) 1st iiberliefert, dass er 
die zu ihm hinausziehenden jitdischen Volksschaaren (Lc. 3, 7) 
als Otternbrut angeredet habe, so ihr innerliches Erfiilltsein von 
dem Gifte der Stinde trotz des gleissenden ausseren Schemes 
hervorhebend. Er habe ihre Meinung, dass sie, well sie Abraham 
zum Vater hatten, vor dem bevorstehenden Gerichte der Endzeit 
gesichert seien, zuriickgewiesen ; vielmehr liege die nothwendige 
Bedingung fur die Theilnahme an dem Verheissungsheile darin, 
dass sie eine der Sinnesanderung entsprechende Fracht hervor- 
brachten, d. h. die Abkehr Hirer Gesinnung von der Stinde auf 
die von Gott geforderte Gerechtigkeit hin praktisch bethatigten. 
Die letzte Frist zur Leistung dieser Bedingung sei jetzt gegeben ; 
denn schon nahe der Messias als der Bringer des gottlichen 
Gerichtsfeuers und derselbe werde auf seiner Tenne (d. h. gema'ss 
dem Zusammenhange der Eede: auf dem Boden des Yolkes 
Israel) die sichtende Eeinigung vollziehen, den "Weizen ein- 
sammelnd, aber die Spreu fiir immer verbrennend. Nach dem 
Berichte des Marcus (1, 4 8) hat Johannes eine Taufe der 
Sinnesanderung zur Siindenvergebung gepredigt und den Starkeren, 
der nach ihm kommen werde, als den Bringer einer Tanfe im 
heiligen Geiste verkiindet. Die Untertauchung im Wasser \vird 
als eine der Sinnesanderung zugehorige Taufe bezeichnet, sofern die 
unter Bekenntniss der Stinden (V. 5) vollzogene ausserliche 
Abwaschung den Entschluss zur sittlichen Keinigung der Ge- 
sinnung symbolisch zum Ausdruck bringt. Auf Siindenver- 
gebung aber ist diese Taufe der Sinnesanderung insofern ge- 
richtet, als mit dem Entschlusse zur Sinnesanderung, welcher 
an Stelle des bisher befolgten Siindenwandels die neue Eichtung 
des Verhaltens auf die Gerechtigkeit principiell herstellt, zu- 
gleich eine gnadenmassige'Ungultigmachung der friiheren Siinde 
fiir das Urtheil Gottes erwartet wird. Denn wenn Gott so bei 
denjenigen Israeliten, bei denen er den neuen Entschluss zur 
Erfiillung seines Willens wahrnimmt, die bisherige Siinde gniidig 
ausser Betracht setzt, so wird er sie als rechte Glieder seines 
Bundesvolkes betrachten und behandeln und wird ihnen durch 
den nahenden Messias das Heil zu Theil werden lassen, welches 
seinern Bundesvolke bestimmt ist. Es ist charakteristisch, dass 
der Taufer dieses gottliche Heil der Endzeit als eine Taufe in 


58 Religiose Hoffnungen der Juden. 

heiligem Geiste bezeichnet hat, d. h. dass er die voile Begabung 
mit der gottlichen Geisteskraft, welche die alten Propheten als 
Mittel zur Herstellung und Bewahrung der Gerechtigkeit der 
Gemeinde uud des Konigs der Endzeit verheissen batten, als 
das Wichtigste des messianischen Heiles hingestellt hat. Seiner 
Betonung des Brnstes der sittlichen Bedingimg fiir die messia- 
nische Heilserlangung entspricht diese Betonung der religios- 
ethischen Seite des erwarteten Heilszustandes. "Weil spater aueh 
die Christen des apostolischen Zeitalters die alttestamentlichen 
Geistesverheissungen fiir die messianische Zeit besonders hervor- 
gehoben haben, sind wir jetzt sehr zu der Annahme geneigt, 
dass bei den Juden zur Zeit Jesu die Geistesmittheilung allgemein 
als ein Hauptmerkmal des messianischen Heilszustandes gegolten 
habe. Aber nach den uns erhaltenen Zeugnissen aus der da- 
maligen jiidischen Literatur ist dies keineswegs der Pall gewesen. 
Ueber der Erwartung der wunclerbaren ausseren Herrlichkeit 
und Gliickseligkeit der messianischen Zeit hatte man vielmehr 
die von den Propheten hervorgehobene Beziehung der gb'ttlichen 
Heilswirksamkeit auch auf die innere sittlich-religiose Belebung 
hintangesetzt. Der Taufer aber hat in diesem Punkte, wie in 
seiner Androhung des messianischen Gerichtes auch fiir die 
Glieder des israelitischen Verheissungsvolkes selbst, sich im 
Gegensatze zu den verausserlichten Hoffnungen seiner Zeitge- 
nossen wieder unmittelbar an die tiefere religiose Auffassung 
der alten prophetischen Manner angeschlossen. 

Die Aufnahme, welche die Predigt des Taufers im jiidischen 
Yolke fand, zeigt nun auch, wie wenig diese ernste Betonung 
der sittlich-religiosen Bedingtheit und Beschaffenheit des Hoff- 
nungsheiles der Anschauung und dem Geschmacke der Majoritat 
seiner Volksgenossen entsprach. Marcus berichtet freilich (1, 5), 
dass die Bewohner der ganzen Landschaft Judaa und alle Jeru- 
salemiten zu dem Taufer hinausgezogen imd unter Bekenntniss 
ihrer Sun den von ihm getauft seien. Aber diese Angabe iiber 
den allgemeinen Erfolg des Taufers ist doch einzuschranken 
nicht nur mit Riicksicht auf die spatere Marcuserzahlung 
11, 30 33, gemass Avelcher zwar die grosse Volksmenge den 
Taufer als wirkiichen Propheten beurtheilt hat, die geistlichen 
Spitzen des Volkes aber: die Haupter der Priesterschaft, die 
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Schriftgelehrten und die Sanhedristen (V. 27) sich dieser Aner- 
kemmng entzogen haben, sondern namentlich auch mit Kiick- 
sicht auf die Aeusserungen, die uns von Jesus selbst in Betreff 
der Aufnahme des Taufers seitens seiner Yolksgenossen aufbe- 
wahrt worden sind. In der Beurtheilung des Taufers, welche 
Jesus auf Anlass der an ihn gerichteten Botschaft desselben 
gegeben hat, nimmt er zwar Bezug auf das Hinausstromen der 
Juden in die Wuste, um sich den Johannes anzuschauen (Mt. 
11, 7ff.; Lc. 7, 24 ff.), erhebt er aber zugleich den Yorwurf 
gegen sie, dass sie den Willen Gottes, der ihnen in der Gerech- 
tigkeitspredigt des Taufers entgegengetreten sei, nicht hatten fur 
sich wirksam werden lassen und sich nicht von ihm hatten 
taufen lassen, wahrend die Zollner und Huren seine Taufe an- 
genommen hatten (Mt. 21, 32 ; Lc. 7, 29 f.). Man habe sich zu 
dem Taufer verhalten, wie die Kinder auf deni Markte zu den 
Gefahrten, welche nicht nach ihrer Pfeife tanzen wollen; man 
habe ihn wegen seines asketischen Ernstes gescholten, er sei 
besessen (Mt. 11, 16 ff.; Lc. 7, 31 f.). Ebenso hat Marcus (9,13) 
das Wort Jesu iiberliefert, der Elia, welcher zuerst kommen 
solle, um Alles wieder in rechten Stand zu bringen, sei auch 
wirklich gekommen ; aber die Menschen hatten ihm gethan, was 
ihnen beliebte; d. h. statt sich der auf die messianische Zeit 
vorbereitenden Neuordnung, deren Herstellung den Beruf des 
Taufers gebildet habe, zu fugen, habe man ihn vielmehr dem 
eigenen Willen gefugig haben wollen; statt seiner Weisung zu 
gehorchen, habe man ihn mit Willklir behandelt. Und hierzu 
stimmt der Yorwurf Jesu in der Eede Joh. 5, man habe, statt 
sich von dem Taufer das sittliche Eechtverhalten bezeugen zu 
lassen, nur den Wunsch gehabt, sich eine Weile in seinem 
Lichtschein zu vergniigen (Y. 33 35). Wirklichen Erfolg hat 
der Taufer also nur bei einern kleinen Kreise seiner Yolksge- 
nossen gefunden; die grosse Menge und specie!! die religiosen 
Leiter des Yolkes haben ihn als einen Mann beurtheilt, der 
den Anschauungen und Bedurfhissen seiner Zeit nicht gerecht 
zu werden verstehe. Diese Aufnahme der Predigt des Taufers 
ist aber fiir den Erfolg der Lehrwirksamkeit Jesu im jlidischen 
Yolke von vorbildlicher Bedeutung gewesen (Mt. ll,18f.; 
Me. 9, 12 f.). 
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TJnser Ueberblick liber den Stand der religiosen Hoffnungen 
der Juden zur Zeit Jesu zeigt, dass eine solche einfache Er- 
fullung dieser Hoffnnngen, welche alien vorhandenen Ausgestal- 
tungen des Heilsideales entsprochen hatte, unmoglich war. 
Wie Motive verschiedener Herlmnft nnd verschiedenen Werthes 
wirksam gewesen waxen, um diesen Hoffnungen eine mannig- 
faltige Auspragung zu geben, so bot der Bestand dieser Hoff- 
nungen auch Ankntipfiingspiinkte fiir verschiedenartige Weiter- 
bildungen. "Wer gewisse dieser Ankniipfungspimkte aufhahm 
und consequent zur Geltung zu bringen suchte, musste sich 
eben deshalb zu anderen, auch auf Ueberlieferung fussenden 
und yon Yielen werthgeschatzten Ausfiihrungen des Hoffhungs- 
ideales in "Widerspruch setzen. 


Cap. 3. Die Entwieklung 1 der religiosen Ansehauung-s- 

weise Jesu. 

1. Wie nun Jesus seinen Jiingern und seinen iibrigen 
Volksgenossen gegeniiber seine Lehre theils in Ankmipfung an 
die religiosen Anschauungen und Hoffnungen des damaligen 
Judenthums, theils in Gegensatz zu ihnen dargestellt hat, werden 
wir spater zu betrachten haben. Hier wollen wir^nur erortern, 
wie er zuerst fiir sich selbst auf dem Boden dieses Judenthums 
die Entwicklung seiner religiosen Gesammtanschauung gewonnen 
hat. Es ist nur sehr Weniges, was uns die evangelischen Be- 
richte in Betreff der Entwicklung Jesu vor dein Beginne seiner 
offentlichen Wirksamkeit erkennen lassen, und wir wollen es 
auch nicht versuchen, diese wenigen Daten so auszufiihren, wie 
es fur eine Darstellung der Lebensgeschichte Jesu angemessen 
ware. Nur die kurze Vergegenwartigung der Hauptmomente, 
welche fur die Ausbildung der religiosen und der messianischen 
Ueberzeugung Jesu YOU wichtiger Bedeutung gewesen sind, ist 
fur uns nothwendig, weil sie nachher das Verstandniss des In- 
haltes der Lehre Jesu fordert. 
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Zuerst 1st der Umstand hervorzuheben , dass Jesus seine 
Erziekimg jedenfalls nicht als Schiller der Pharisaer und der 
pharisaischen Schriftgelehrten, dieser eigentlichen Trager und 
Lehrer der herrschenden jlidischen Schriftauslegung und Gesetz- 
lichkeit, erhalten hat. Br hat nachmals nicht als Abtriinniger 
von den pharisaisch-schriftgelehrten Kreisen gegolten, wohl aber 
als Autodidakt, welcher als solcher nur ein laienhaftes Yerstandniss 
der heiligen Schriften haben tonne (Joh. 7, 15). Er erweist 
sich zwar spater als scharfsichtigen Kenner des Lehrens und 
Treibens der Pharisaer, der Traditionen und Schriftauslegungen 
der Schriftgelehrten (vgl. Me. 7, 8 ff. ; 12, 38 ff. ; Mi 23) i), aber 
doch nur auf Grand der Beobachtung ihrer Grundsatze im Yer- 
kehre oder auf Grund der Bekanntschaft mit ihren Lehrvortragen 
in den Synagogen. Seine eigene Anschauungsweise ist unbe- 
einflusst geblieben von der eigenthumlichen religib'sen Richtung, 
in welcher die Pharisaer und Schriftgelehrten die alttestament- 
liche Eeligion auffassten und fortbildeten, seine eigene Lehrweise 
frei von der Methode, welche jene bei ihrem Forschen und 
Lehren anwandten. Ebenso konnen wir mit Sicherheit sagen, 
dass Jesus sich nicht unter essenischen Einfliissen entwickelt 
hat. Die Meinung, dass er den Kreisen der Essener nahe 
gestanden habe, konnte nur bestehen, so lange man liber die 
eigentlichen Tendenzen der Essen er sehr mangelhafte Vorstellungen 
hatte. Denn rait den wirklichen essenischen Tendenzen zeigt die 
Lehre und Yerhaltungsweise Jesu gerade so wenig Yerwandt- 
schaft, wie mit den pharisaischen. Die "Weltentsagung, welche 
er lehrte, hat eine ganz andere Art und ganz andere Motive 
wie diejenige der Essener. 

Diesen negativen Momenten steht das positive gegeniiber, 
dass fur Jesus die Hauptquelle, aus welcher er den Stoff fur 
die Bildung und Bereicherung seiner religiosen Anschauungs- 
weise geschopft hat, direct in der heiligen Schrift gelegen hat. 
Aus der Stellung, welche er spater zu der ,,Schrift" eingenommen 
hat: aus seiner griindlichen Kenntniss und durchaus originellen 
Yerwerthung derselben, aus seinem Eesthalten an ihrer gottlichen 
Autoritat trotz der Erkenntniss auch der Unvollkonmienheiten 


T ) S, Logia 13 u. 52. I, S. 104 ff. u. 185 f. 
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ihres Inhaltes, aus seiner Gewissheit, in ihr die entscheidenden 
Zeugnisse fiir seine Lehre und seine Messianitat zu haben, 
konnen wir auf die Bedeutung, welche sie fiir die Begriindimg 
und Entwicklung seiner religiosen Ueberzeugung gehabt hat, 
einen sicheren Ruckschluss machen. In welcher besonderen 
Weise ihm die Gelegenheit, Anregung und Anleitung zura 
Studium, und zwar zum selbstandigen Studium, der heiligen 
Schrift gegeben war, wissen wir nicht; die Thatsache aber, 
dass er wahrend der Periode seiner Yorentwicklung in dieser 
Schrift gelebt und gewebt hat, kann keinem Zweifel unterliegen. 
Der ganze Segen davon , dass jene Schriften aus der Yorzeit 
Israels mit den Schatzen religioser und sittlicher Erkenntniss, 
welche sie in sich bargen, zum heiligen Kanon gesammelt waren 
und als hochste autoritative Offenbarungsurkunde galten, hat sich 
bei der Einwirkung dieses heiligen Schriftthums auf Jesus bewahrt. 
Jesus fand in der Schrift Anderes und Hoheres, als was die 
Juden in ihr zu finden gewohnt waren. Ihm sprach aus ihr 
entgegen nicht ein Gott, welcher als erhabener und machtvoller 
Konig und Richter nur Yergeltung fiir die "Werke der Menschen 
iiben wollte und an der ausseren Grosse und Genauigkeit ihrer 
cultischen und ceremonialen Leistungen sein besonderes Wohl- 
gefallen hatte ; sondern ihm offenbarte sich in ihr der hiinrnlische 
Yater, voll von Gnade und Barmherzigkeit, welcher Allen, auch 
den Siinderu, seine Gnadengaben niittheilen mochte, welcher aber 
auch mit heiligem Ernste die Liebe, welche er selbst bewahrt, 
von den Menschen fordert und vor welchem alles bios aussere 
Thun und Reden und Scheinen der Menschen keinen Werth 
hat. Die Elemente zu dieser Gottesanschauung waren in der 
That in den alttestamentlichen Schriften, namentlich in den 
Psalmen und Propheten, gegeben, aber doch nicht in einheit- 
licher Zusammenfassung, nicht in consequenter Durchfiihrung; 
sie waren hier untermischt mit andersartigen Elementen, auf 
welche eben das zur Zeit Jesu unter den Juden herrschende 
System der ausserlichen, rechtlichen Auffassung des religiosen 
Yerhaltnisses und Yerhaltens sich auferbaut hatte. "Wie kam 
es nun, dass Jesus in der Schrift die Offenbarung des vaterlichen 
Liebeswillens Gottes fand und verstand, dass sich ihm die zu 
dieser Offenbarung gehorigen Elemente zu einem lebensvollen 


Entwicklung vor der Taufe. 63 

Ganzen zusamnienschlossen ? Wie kam es, dass er die Ueber- 
zeugung von der einzigen Wahrheit dieser Gottesoftenbarung zu 
erreichen und festzuhalten vermochte, trotz der andersartigen, 
in der ganzen Sitte und Denkweise des Yolkes festgewurzelten 
religiosen Ueberlieferung seiner Zeitgenossen , deren Einflusse 
und Anreizungen ihn doch in unzahlig vielen Fallen und Formen 
erreicht liaben niiissen, und trotz der umfassenden Begrtindung, 
welche man fiir diese herrschende religiose Anschauungsweise 
gerade auch der heiligen Schrift entnahm? Gross ist ohne 
Zweifel der anleitende und fordernde Einfluss der Fromrnigkeit 
der Eltern auf die religiose Entwicklung des Knaben und Jung- 
lings gewesen. Wenn wir tiberhaupt annehmeu dtirfen, dass es 
neben den sadducaischen Aristokraten, neben den pharisaischen 
Schriffcgelehrten und den durch sie geistig beeinflussten breiten 
Sckichten des Yolkes und neben den weltfltichtigen Essenern 
damals noch andere Kreise ini jiidischen Volke gab, in welchen 
eine dankbare, vertrauensvolle Herzensfrommigkeit und eine 
treue und liebevolle sittliche Pflichterfiillung ihre Statte hatten 
und ein einfaches und aufrichtiges Forschen in der Schriffc Pflege 
fand, so mtissen wir die Eltern Jesu in diesen Kreisen suchen 
und werden die Eeaction, die sich von ihren Anschauungen und 
ihrem Beispiele aus bei dem Sohne gegen die Einfliisse der 
pharisaischen Gesetzlichkeit geltend machte, nicht gering an- 
schlagen dtirfen. Aber der Schlussel zum ganzen Yerstandnisse 
der Gewissheit, Klarheit und Yolistandigkeit, mit welcher Jesus 
die Offenbarung des vaterlichen Liebeswillens Gottes in der 
Schrift ausgedriickt fand , ist in dieser Einwirkung der 
Frommigkeit seiner Eltern doch noch nicht gegeben. Diesen 
Schltissel konnen wir nur in dem eigenthumlichen Geistes- und 
Kraftbesitze finden, den er in sich selbst trug und den er als 
eine wunderbare Heilsgabe Gottes, als ein beseligendes TJnter- 
pfand der gegen ihn selbst gerichteten zuvorkommenden Yater- 
liebe Gottes, als einen verpflichtenden und belebenden Antrieb 
zum kindlichen Gehorsani gegen den Willen Gottes empfand. 
Das Zeugniss dieses unmittelbar gefiihlten gottlichen Besitzes 
und das Zeugniss der Schrift kamen sich bei ihm einander ent- 
gegen, machten sich einander verstandlich und beglaubigten sich 
wechselseitig ihre gottliche Bedeutung. 
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Wir diirfen auf Grund des religiosen Selbstbewusstseins, 
von deni aus Jesus spater geurtheilt und gehandelt hat, behaupten, 
dass er sich, soweit sein religib'ses Bewusstsein zuriickreichte, 
inimer Gott gegenliber als Sohn gefiihlt hat. Gewiss hat sich 
dieses Sohnesgefiihl bei ihni nur allmahlich gebildet und er- 
weitert und vertieft; mit der allgemeinen Entwicklung seines 
geistigen und sittlichen Lebeus wird sich ihm auch nur allmah- 
lich die rechte voile Bedeutung seiner Liebesgemeinschaft mit 
Gott, seines Lebens- und Heilsbesitzes aus Gott und seiner 
Kindespflicht gegen Gott erschlossen haben. Aber Jesus hat 
sich nicht aus eineni anfanglichen Stande unter der Gesetzes- 
ordnung in knechtischem Geiste Gott gegeniiber erst spater zu 
dem Stande in der Gnadenorclnung und freien Kindschaft hin- 
durchgearbeitet ; er ist von Anfang an im Stande und Bewusst- 
sein der Gotteskindschaft gewesen und geblieben. In dieser 
Beziehung zeigt seine Entwicklung vor dem Beginne seiner 
Lehrwirksamkeit den grossten Unterschied von der Vorentwick- 
lung des Mannes, welcher nach ihm der begeisterte Apostel des 
Gnaden- und Kindschaftsevangeliums geworden ist. Dieser 
Unterschied ist fur die Yerschiedenheit nicht nur der Selbstbe- 
urtheilung dieser beiden Manner, son dern. auch ihrer ganzen 
Darstellung und Begriindung des christlichen Evangeliunis fiir 
Andere von wesentlichstem Einflusse gewesen. 

Alle diese fiir die religiose Entwicklung Jesu bedeutsamen 
Momente, welche wir indirect aus der Art seines spateren 
Lehrens und seiner spateren Selbstbeurtheilung erschliessen 
konnen, treten unszu eineni auschaulichenBilde vereinigt entgegen 
in der anrnuthigen Erzahlung von dem ersten Festbesuche des 
zwolfjahrigen Jesus irn Tempel zu Jerusalem (Lc. 2, 41 f.). Der 
gliihende, nicht zu sattigende, alles Andere vergessen lassende 
Durst des Knaben nach Belehrung aus der heiligen Schrift, wie 
sie ihm die Lehrer im Tempel ausgiebig bieten zu konnen 
schienen, und zugleich die fiir die Horer verwunderliche Origi- 
nalitat seiner Antworten, durch welche er schon die Selbstandig- 
keit seiner Gedankeurichtung gegeniiber der libeiiieferten Be- 
trachtungs- und Erklarungsweise der Schriftgelehrten verrath; 
die ruhige Sicherheit, mit welcher er seinen Eltern gegeniiber. 
von Gott als sein em Vater redet und das Weilen im Hause 


Bedeutung des Taufeiiebnisses. 65 

dieses seines Yaters als selbstverstandlich fur sich betrachtet, 
uud zugleich die naive kindliche Unentwickeltheit des Urtheiles, 
in welcher er sein Verbleiben in deni Hause des himmlischen 
Yaters trotz des Fortziehens, des Sorgens uud Suchens seiner 
irdischen Eltern als seine nothwendige Pflicht erachtet: alle diese 
Zlige tragen den Stempel der inneren "VYahrheit an sich. "Wir 
wissen nicht, aus welcher Q.uelle clem Lucas diese Erzahlung 
zugegangen ist; aber das diirfen wir sagen, dass diese Erzahlung 
uns einen durchaus wahren- und natiirlichen Eindruck von deni 
geistigen Leben, wie es in Jesus am Ausgauge seiner Kindheits- 
entwicldung bestan den haben muss, gewahrt. 

2. Wenn wir nun bedenken, dass Jesus schou seit seiner 
Kindheit das Gefiihl uud die Erkenntniss der Yaterliebe Gottes 
uud seines eigenen Sohnesverhaltnisses zu Gott gewonnen und 
treu festgehalten hat, und wenn wir weiter erwagen (was wir 
spater ausftiluiicher darzustellen haben), class in der Anschauung 
von Gott als dem liebenden Yater das einheitliche Princip liegt, 
aus welchem sich in organischem Zusanimenhange die spateren 
Lehren Jesu von dem Heile, welches Gott den Menschen schenken 
will, und von deni Gerechtigkeitsverhalten, in welchem sie den 
Willen Gottes zu erfullen haben, ergeben, so konneu wir uns 
wohl vorstellen, dass Jesus, als er zum Mamie heranreifte, viel- 
leicht schon lange bevor er sein spateres Berufswirken beganu, 
eine klar durchgefiihrte Gesamnitanschauung von clem religiosen 
Yerhaltnisse, wie es normaler Weise zwischen Gott und den 
Menschen bestehen solle, besass, eine Gesamnitanschauung, welche 
sich mit seiner spateren Yorstellung mid Lehre von deni Wesen 
des verwirklichten Eeiches Gottes deckte. Aber eben diese Be- 
ziehung seiner religiosen Anschauung auf die Herstellung des 
erhofften Eeiches Gottes, diese Thatsache, dass in seiner voll- 
konimenen Erkeuntniss der Yaterliebe Gottes und in seiner 
eigenen vollkommenen Bewahrung des Sohnesverhaltens gegen- 
iiber Gott schon die Grundlage zur Erfiillung der alttestanient- 
lichen Heilsverheissungen Gottes im hochsten Sinne gegeben sei, 
war ihm damals noch nicht zum Bewusstsein gekonunen. Gewiss 
hat er, gerade auf Grund der heiligen Schrift, immer im Allge- 
nieinen die Zukunftshoffiiungen seines Yolkes getheilt, und ge- 
wiss hat er auch bei seiner besonderen Art die heilige Schrift 

Weuclt, die Lelire Jesn. 2. Theil. 5 
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zu lesen und zu verstehen mid bei seiner besonderen Erfahrung 
von dem, was das eigentliche und beseligeudste Heil fiir den 
Menschen bilde, sich iranier besoudere, von den unter seiuen 
Yolksgenossen vorherrsclienden Idealen abweichende Vorstel- 
lungen dariiber gebildet, was das "Wichtige und Wesentliche an 
deni erhofften Heilszustande der Endzeit sein werde. Aber die 
Erkenntniss, dass er selbst von Gott zum Messias des verheissenen 
Heilsreiclies berufen sei, hat nicht schon . vor Antritt seines 
niessianischen Berufswerkes lange fertig in ihni gelegen, sie hat 
sich auch nicht aus einem almiahlicheu Ueberlegungsprocesse 
bei ihni herausentwickelt, sondern sie ist ihni, ebenso wie nach- 
mals dem Paulus die Berufung zum Christen und Apostel, 
plotzlich und iiberraschend durch eine wunderbare Offenbarung 
gegeben worden. Der Unterschied von Paulus lag nur darin, 
dass fiir diesen die wunderbare Offenbarung einen volligen Bruch 
init seiner Yergangenheit, mit seiner ganzen bisherigen An- 
schauungs- und Lebensweise bedingte, wahrend fiir Jesus die 
Offenbarung vielniehr ein Ziel eroffnete, welches in gerader Port- 
setzung der von ihm bisher eingehaltenen Richtung lag. 

Jesus erfuhr diese sein messianisches Bewusstsein her- 
stellende Offenbarung, als er deni Eufe Johannes des Taufers 
an das jiidische Volk, sich in aufrichtiger Sinnesanderung auf 
das nahe bevorstehende Konimen des Messias vorzubereiten und 
zum Zeichen des ernstlichen Entschlusses dieser Yorbereitung 
die Untertauchung ini Jordan an sich vollziehen zu lassen, 
seinerseits gefolgt war. In seiner spateren Beurtheilung des 
Taufers, den er nicht ansteht, als holier denn einen Propheten, 
als den verheissenen Elia, als den grossten der "Weibgeborenen 
ausserhalb des Gottesreiches zu bezeichnen (Mt. 11, 9. 11. 14; 
Me. 9, 13), spiegelt sich der machtige Eindruck wieder, den 
das Auftreten dieses Mannes auf ihn selbst gemacht hat. Das, 
was ihn bei deni Taufer anzog und ergriff, war der von einer 
charakterfesten , auf alles aussere Wohlleben verzichtenden Per- 
sonlichkeit (Mt. 11, 7 f.) getragene sittliche Ernst seiner Predigt, 
seine Yerwerfung der ausserlichen Gerechtigkeitstibung und 
Heilserwartung der Jnden, seine Anfforderung, durch aufrichtige 
Sinnesanderung und entsprechende Bethatigung jetzt noch in 
der letzten Frist sich vor dem drohenden Strafgerichte Gottes 
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zu sckiitzen, und seine Betonuug der Geistestaufe als der wich- 
tigsten Heilsgabe, welche der Messias den Seinen bringen werde. 
Alle diese Punkte der Predigt des Taufers bezeiigten sich dem 
religiosen TJrtheile Jesu als wahr uud nrit der alttestamentlichen 
Gottesoffenbarung iibereiustimmend ; sie beglaubigten ihni die 
wirkliche prophetisclie Sendung des Johannes und so mit indirect 
auch die Wahrheit seiner Yerkiindigung des unmittelbaren 
Naheseins des Messias. Wahrend sich die grosse Menge des 
jiidischen Yolkes und speciell auch die geistlichen Haupter und 
Lehrer des Yolkes in ihrem Gerechtigkeitsdiinkel ablehnend und 
spottend der Predigt des Taufers gegeniiber verhielten (Mt. 11, 16 ff. ; 
21, 32), schloss Jesus sich deni Kreise derer an, welche, wenn 
auch bisher zu den offenbaren Siindern, ,,Z611nern und Huren", 
gehorig, sich jetzt der durch den Mund des Taufers ergehenden 
gottlichen Weisung unterwarfen (Mt. 21, 32; Lc. 7, 29) i) und 
sich mit sittlichem Ernste auf das nahende messianische Reich 
vorzubereiten gewillt waren. Hatte bei der Predigt und Taufe 
der Sinnesanderung, wie sie der Taufer vollzog, der Hauptzweck 
in dem Bekennen und Beklagen bisher begangener Siinden ge- 
legen, so miisste man das Hinkommen Jesu zur Taufe des Jo- 
hannes verwundeiiich finden und konnte darin entweder einen 
Beweis gegen die unverletzte Eeinheit seines religiosen Bewusst- 
seins, oder aber die Aeusserung einer gewissen unwahren Be- 
scheidenheit sehen. Wenn man aber bedenkt, dass doch bei 
dem Begriffe der Sinnesanderung das wichtigste Moment in der 
positiven Hinkehr der Gesinnung auf den Willen Gottes liegt, 
zu welcher die Abkehr der Gesinnung von aller Stinde, soweit 
dieselbe bisher bestanden hat, nur die nothwendige Yoraussetzung 
oder Kehrseite bildet, und dass ebenso die Yerkiindigung des 
Taufers ihren letzten und eigentlichen Zweck doch in der Her- 
stellung des positiven Entschlusses zu der dem Willen Gottes 
und dem aufzurichtenden messianischen Reiche recht entspre- 
chenden Gerechtigkeit hatte, so erscheint es als verstandlich und 
sachlich berechtigt, dass Jesus nicht nur trotz, sondern gerade 
wegeu seines Bewusstseins, selbst in dem aufrichtigen Trachten 
nach kindlich gehorsamer Erfiillung des gottlichen Willens be- 


] ) Vgl. Log. 4 c. I, S. 77 f. 
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griffon zu sein, sich gedrimgen fiihlte, die Taufe des Johannes 
aucli an sich selbst vollziehen zu lassen. Er besiegelte damit 
seinen Entschluss, unter Abkehr von aller Siinde seinen Willen 
g-anz auf die Erfullung des Willens Gottes zu richten, und gab 
dieser seiner sittlich- religiosen Willensrichtung die bestimmte 
Beziehung auf das voni Taufer verkiindete Herannahen des 
messianischen Heilsreiches , dessen G-lied er selbst zu warden 
wiinschte. 

In dem Momeute, als Jesus sich der Taufe des Johannes 
unterzogen hatte, hat er nach deni deutlichen und durch den 
weiteren Geschichtsverlauf bestatigten Berichte des Marcus: er 
allein, nicht auch der Taufer oder andere Zeugen die Offen- 
baruug empfangen, welche ihni sein messianisches Bewusstseiu 
verlieh. Ihni wurde die Erkenntniss gegeben, dass der Geist 
Gottes, dessen Trager und Bringer der Messias sein sollte, ihra 
selbst yeiiiehen sei, und dass die Predicate des Sohnes Gottes 
und des Gegenstandes des liebenden "Wohlgefallens Gottes, 
welche nach den alttestamentlichen Yerheissungsworten von dem 
Messias gelten sollten (vgl. Ps. 2, 7 ; Jes. 42, 1) *) , nach dem 
anerkennenden Urtheile Gottes auf ihn selbst zutrafen. "VVohl 
hatte sich Jesus auch frfiher schon als Sohn Gottes und Gegen- 
stand des gottlichen Wohlgefallens gewusst; neu durch die 


] ) Die himmlisclie Stimme, welche Jesus nach Me. 1, 11 vernimmt: 
,,du bist mein Sohn, der geliebte, an dir habe ich Wohlgefallen", steht 
weder bios zu Ps, 2, 7, noch bios zu Jes. 42, 1, sondern zu diesen beiden 
Stellen in Beziehung (vgl. Beyschlag, Leben Jesu II, S. 112). Das 
dem Psalme entnommene Urtheil: ,,du bist mein Sohn" dient zum 
charakteristischen Ersatze fiir den BegrifT des Kneehtes Jahvehs an der 
prophetischen Stelle, wahrend umgekehrt der dieser letzteren entnommene 
Begriff des Gegenstandes des gottlichen Wohlgefallens zur bedeutsamen 
Erklarung und Begriindung der Sohnesbezeichnung dient. Man darf die 
Bezugnahme des Wortlautes der Offenbarung an Jesus auf jene alt- 
testamentlichen Stellen, welche nach der herrschenden jiidischen Auf- 
fassung auf den Messias zu deuten waren, auch nicht als gleichgiiltig 
betrachten. Sondern in dieser Bezugnahme allein ist es begriindet, dass 
Jesus das Oft'enbarungswort nicht nur als eine Anerkennung seines per- 
sonlichen religiosen Yerhaltnisses zu Gott, sondern unmittelbar als eine 
Bezeichnung seines messianischen Charakters und Berufes verstehen 
konnte- 
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Offenbarung erweckt wurde jetzt aber in ihm das Bewusstsein 
cles einzigartigen Yorzuges, welchen er in seinem Sohnesver- 
haltnisse zu Gott besass, und der einzigartigen Bedeutung, 
welche er vermoge dieses Yorzuges flir die Begriindung des 
Gottesreiches der messianischen Heilszeit haben sollte. Wahrend 
er bisher in seiner personlichen religiosen Anschauung, Erfah- 
rung und Bethatigung, eben weil sie ihm so einfach, normal 
und selbstverstandlich erschien, keine solche Besonderheit gesehen 
hatte, welche ihn iiber alle Anderen erhobe, so erkannte er nun 
mit einem Schlage in ihr nicht bios einen specifischen Fortschritt 
iiber die ganze religiose Anschauungsweise und Stellung seiner 
jiidischen Yolksgenossen, sondern auch eine erste und hochste 
Yerwirklichung des idealen Yerhaltnisses zwischen Gott und den 
Menschen, welches nach den Yerheissungen der Schrift in der 
messianischen Heilszeit Bestand haben sollte. Das Bewusstsein 
dieser seiner besonderen Begnadung durch Gott und Yorzug- 
stellung vor den anderen Menschen musste fur ihn aber unmittel- 
bar auch die Erkenntniss seiner besonderen Yerpflichtung gegen 
Gott und seines besonderen Berufes fiir die Menschen einschliessen. 
Als der Sohn Gottes, an welchem sich zuerst und in yollendeter 
Weise das verheissene Heilsverhaltniss zwischen Gott und der 
Menschheit darstellte, rnusste er der Messias sein, welcher den 
iibrigen Menschen die Erkenntniss und die Yerwirklichung eben 
dieses Heilsverhaltnisses zu vermitteln und so die Aufrichtung 
des verheissenen Eeiches Gottes herbeizufiihren hatte. 

3. Es ist durchaus verstandlich, class bei Jesus der wunderbar 
plotzlich empfangenen Gewissheit seiner Messianitat anfechtende 
Zweifel folgten und dass er es als einen in seiner messianischen 
Berufsbegabung selbst begriindeten Pflichtantrieb empfand, sich 
sogleich und entscheidend mit diesen Anfechtungen auseinander- 
zusetzen. Diesen Sachverhalt deutet Marcus durch die Mitthei- 
lung an, dass Jesus sofort nach seiner Taufe von dem Geiste, 
namlich von eben dem Geiste Gottes, den er bei der Taufe auf 
sich hatte herabkommen sehen, in die Wliste getrieben worden 
ware, wo er vierzig Tage lang, fern von allem Yerkehre mit 
Menschen, vom Satan versucht worden sei (Me. 1, 12 f.). Hatte 
Jesus schon vor der Taufe eine allmahliche Entwicklung seines 
Messiasbewusstseins durchgemacht und hatte die Taufe nur die 
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Bedeutung gehabt, diese Entwicklung fur ihn selbst abzuschliessen 
und Anderen die Erkenntniss seiner Messianitat zu eroffnen, so 
wiirden die Anfechtungen, dnrch welche er sein Messiasbewusstsein 
durchzukampfen hatte, eben in die dem Tauferlebnisse voran- 
gegangene Entwicklung hineingehort haben. Dass die Yer- 
suchungsperiode in Wirklichkeit der Taufe erst nachgefolgt ist, 
dient zur gewichtigen Bestatigung des Urtheiles, dass Jesu erst 
bei der Taufe ganz neu und liberraschend das messianische Be- 
wusstsein geschenkt worden ist, welches er sich dann in eineni 
inneren Kampfe sicbern musste. Das, was ihm solchen Kampf 
bereitete, weil es ihn an seinem messianischen Berufe wieder 
irre zu machen drohte, waren diejenigen Seiten des unter den 
Juden vorhandenen, auch von den Frornraen, wie z. B. dem 
Taufer, und bisher von ihm selbst festgehaltenen Messiasbildes, 
von denen er jetzt erkannte, dass sie doch nicht verwirklicht werden 
wiirden, wenn er selbst in eben dem Sinne und der Geisteskraft, 
welche ihm bei der Taufe offenbart waren, als Messias auftreten 
wlircle. Es waren nicht Yorstellungen und Ideale, welche aus einer 
bosen, selbstslichtigen, gottwidrigen Beschaffenheit und Neigung 
der eigenen Gesinnung Jesu entsprungen waren; eine Her- 
leitung der Yersuchungen aus dem Innern Jesu in diesem Sinne 
hat die christliche Gemeinde mit Recht immer zuriickgewiesen. 
Sondern es waren messianische Yorstellungen und Ideale, welche 
von aussen her, iiamlich aus der herrschenden Anschauungs- 
weise und Ueberlieferung seiner Yolksgenossen, an ihn hinan- 
getreten waren, welche er jetzt aber doch insofern in sich trug, 
als sie ihm bekannt waren und sich ihm vergegenwartigen 
konnten, ohne class es einer ausseren fremden Yermittlung dazu 
bedurft hatte. Sie stellten sich ihm entgegen mit dem Scheine 
der AVahrheit und des Guten, mit dem Scheine des Begrtindet- 
seins auch auf die heilige Schrift, und sie wurden wegen 
dieses Scheines fiir ihn zu wirklichen Yersuchungen, deren Ueber- 
windung einen Kampf kostete. In dem er sie aber priifte, erkannte 
er die unfrommen Principien. die ihnen zu Grunde lagen, und 
insofern beurtheilte und verwarf er sie dann als Yersuchungen 
des Satans. 

Die Erzahlung unseres ersten und dritten Evangelisten 
(Mt. 4, 1 ff.; Lc. 4, 1 ff.) liber die drei versucherischen Angriffe, 
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mit denen der Teufel an Jesuni hinangetreten sei, fiihrt uns 
diesen nothwendigen inneren Kampf Jesu so charakteristisch 
vor Augen, dass wir alien Anlass haben, diese Erzahlung gerade 
auch in ihrer pragnanten bildlichen Einkleidung auf eigene 
spatere Mittheilungen Jesu an seine Jlinger zuriickzufiihren *). 
Gewiss versteht man den Sinn der Erzahlung nicht recht, wenn 
man meint, es habe sich bei der feststehenden Gewissheit, dass 
Jesus der Messias sei, nur um eine Entscheidung liber die be- 
sondere Art und Weise geliandelt, wie er seine messianische 
Aufgabe ausfiihren und seine vorhandenen wunderbaren messia- 
nischen Krafte an wen den solle. Yielmehr handelte es sich darum, 
ihin die Gewissheit seiner Gottessohnschaft im speciellen Sinne, 
d. i. seiner Messianitat selbst in Frage zu stellen, well er eben 
die Krafte nicht habe und die Ziele nicht erreichen konne, 
die zum Begriffe des Messias gehorten. Der Messias muss doch 
irdische Mittel in Handen haben, um nicht nur zu leben, sondern 
auch mit der seiner Wlircle entsprechenden Macht und Herrlich- 
keit aufzutreten. Wenn Jesus keine solche Mittel besitzt und 
dieselben auch nicht in zauberhafter Weise herstellen kann, wenn 
er sich nicht einmal soviel von irdischen Glitern zu verschaffen 
vermag, um vor personlicher irdischer Entbehrung geschiitzt zu 
sein : wie kann er dann der Messias sein wollen ? Jesus be- 
antwortet und besiegt diese Yersuchung durch den Hinweis auf 
das Schriftwort, welches die irdischen Leben sgliter nicht als die 
alleinigen Mittel zur ErhaLtung des Lebens gelten lasst, sondern 
ihnen das lebenschaffende und -erhaltencle Willenswort Gottes 
gegenliberstellt: ,,der Meusch lebt nicht von Brot allein, sondern 
von einem jeglichen Wort, das durch den Mund Gottes gehet". 
Wenn also ihm als Messias auch alle irdischen Mittel fehlen: 
sie allein konnten ihm ohne den Willen Gottes doch nicht helfen; 
und Gott kann ihn mit seinem Schopferworte halten auch trotz 
des Mangels irdischer Mittel. An eben dieses Gottvertrauen 
kniipft nun die zweite Yersuchung an. Will Jesus sich nicht 
auf irdische Mittel, sondern auf die erhaltende Kraft Gottes ver- 
lassen, so miisste er als Messias sich auf diese doch auch so 
unbedingt sttitzen konnen, dass er sich durch sie in alien irdischen 
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Gefahren, vor alien irdischen Nothen gefeit wiisste. Darf er aber 
auf die wunderbare gottliche Hiilfe nicht mit soldier volligen 
Sicherheit bauen, dass er sicli auch von cler Zinne des Tempels 
unveiietzt, well von den Engeln getrageu, hinabstiirzen konnte: 
wie kann er dann als der Messias auftreten wollen ? Jesus stellt 
der Zumutkiing, von einer solchen Brprobung der "YVnnderinacht 
Gottes die Gewissheit seiner Messianitat abkangig zu machen, 
das fromme Urtlieil entgegen, dass cler Mensch Gott nicht her- 
ausfordern diirfe, dass also das Yertrauen auf Gott immer ein 
solches demiithiges sein miisse, welches sich clem Willen Gottes 
unterwerfe, nicht aber die Macht Gottes in den Dienst der eigeuen 
Willkiir gestellt haben wolle. Also auch als Messias, dem zu 
seinem "Werke die Macht mid der Scktitz Gottes zur Seite stehen 
werclen, clarf er nicht zu beliebigen Zwecken oder in will- 
kiirlich herbeigefiihrten Gefahren die "Wunderhulfe Gottes in 
Anspruch nehmen: sie wtirde ihm versagen und er wlirde eine 
Schuld auf sich laden. Aber wircl er deiin, wenn er ohne 
irdische Mittel, ohne Sicherheit vor irdischen Gefahren, allein 
im deniutliigen Yertrauen auf Gott, sein Werk unternimmt, auch 
wirklieh die messianische Herrschaft aufrichten konnen ? Gewiss 
nicht eine Herrschaft irdischen Glanzes und Machtbesitzes, nicht 
eine konigiiche Herrschaft liber irdische Unterthanen, wie sie 
doch wesentlich mit zu cleni iiberlieferten Messiasideale gehorte. 
Aber deutlich tritt Jesu nun auch in's Bewusstsein, class jedes 
Trachten nach einer Konigsherrschaft irdischer Art als ein 
selbststichtiges Yerhalten in ausschliesseudem Gegensatze stande 
zu der rechten Gottesverehrung, wie sie dem Liebeswillen Gottes 
geniass nicht durch Herrschen liber Andere, sondern gerade 
durch liebevolles Dienen getibt wircl (vgl. Me. 10, 42 45). So 
kann also die Aufrichtung- einer irdischen Konigsherrschaft nicht 
zum Wesen des rechten messianischen Reiches gehoren, sondern 
wiirde vielmehr im Dienste cler Slinde und des Teufels geschehen. 
Und wo sich Jesu jetzt die Moglichkeit vergegenwartigt, alle 
Reiche der Welt zu gewinnen, wenn er clafiir seine treue und 
alleinige Yerehrung Gottes preisgeben miisste, libt diese Mog- 
lichkeit auf ihn keinen Reiz aus. Die Anfechtungen , welche 
ihm die Gewissheit seines messianischen Berufes rauben wollten, 
haben da ihr Encle erreicht, wo er durchschaut, dass das letzte 
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Ziel, auf welches die versucherischen Geclanken hinweisen, die 
Yorstellung von der Nothwendigkeit irdischer Macht, Heriiichkeit 
uncl Herrschaft fiir den Messias, nicht wirklich dem "Willen 
Gottes entsprechen uncl nicht auf dern Wege frommer Yerehrtmg 
Gottes zu erreichen sind. 

Der Ertrag, welchen fiir Jesus die principielle Durchkampfung 
der g6gen sein messianisches Berufsbewusstsein gerichteten An- 
fechtungen gleich nach dem Taufvorgange hatte, bestand darin, 
dass er die ihm plotzlich gewordene Gewissheit seines niessia- 
nisclien Berufes zu einem festen eigenen Besitze erwarb und 
hinfort nicht niehr einer immer neuen Erregung von inneren 
Bedenken und Zweifeln unteiiag, als ihm dann bei der Aus- 
iibung seines messianischen Berufes die in clem herrschenden 
jiidischen Messiasideale begrtindeten Anfechtungen uncl Hinder- 
nisse auf Schritt und Tritt, seitens seiner Jiinger Avie seiner 
Gegner, entgegentraten. Nachdeni er diese Anfangsversuchung 
nicht kurz und oberflachlich abgethan, sondern in einer wochen- 
langen Periode innerer Arbeit ruliig und griindKch uberwunden 
hatte, konnte er nun sein b'ffentliches Lehren und "Wirken unter- 
nehmen mit einer unerschlitterlichen Sicherheit seines messia- 
nischen Bewusstseins und mit einer bewundernswerthen Klarheit 
und Consequenz seiner Anschauung voni Eeiche Gottes. 


Zweiter Abschnitt. 

Das Aeussere der Lehre Jesu. 

Cap. 1. Die aussere Lehrweise Jesu. 

1. Bevor wir die Lehre Jesn vom Keiche Gottes, \vie er 
sie auf Grand seines messianischen Bewusstseins verkiindigt hat, 
ihrem Inhalte nach betrachten, miissen wir auch auf ihre aussere 
Form einen Blick werfen. Dass wir uns itber die charakteristi- 
schen Eigenthiimlichkeiten dieser Form ausdriickliche Kechen- 
schaft zu geben suchen, ist fur uns zunachst ein nothwendiges 
Mittel, mn den Lehrinhalt zuverlassig zu erheben ; denn in vielen 
einzelnen Fallen, wo bei isolirter Betrachtung. der iiberlieferten 
Worte Jesu verschiedene Deutungen moglich scheinen, konnen 
wir vermoge einer Kenntniss seiner in zahlreichen anderen 
Fallen zu beobachtenden Lehrweise zu einer sicheren Entschei- 
dung fiir die eine dieser Deutungen gelangen. Aber wir miissen 
auch noch einen anderen Gesichtspunkt geltend machen. Sofern 
wir Grand zu der Annahme haben, class die charakteristischen 
Eigenthiimlichkeiten der ausseren Lehrweise Jesu nicht ein 
Product des Zufalls oder fremder Beeinflussung gewesen, sondern 
einer bestimmten Absicht entsprungen sind, Avelche gerade diese 
Form des Lehrens mit Riicksicht auf den darzustellenden Inhalt 
und auf den erwlinschten Eindruck der Lehre gewahlt hat, 
miissen wir in dieser Lehrweise auch einen indirecten, bedeut- 
samen Ausdruck des Bewusstseins finden, welches Jesus selbst 
YOU der allgemeinen Art und Bestimmung seiner Lehre ge- 
habt hat. 
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"Wir diirfen unsere Erkenntniss der eigenthiimlichen Lehr- 
weise Jesu nur aus dem Marcusevangelimn und den Matthaus- 
logia schb'pfen. Dass die Reden Jesu im vierten Evangelium 
ein formelles Geprage tragen, welches von demjenigen der Reden 
Jesu in den synoptischen Hauptquellen wesentlich abweicht und 
jedenfalls im Yergleiche mit diesem als das minder authentische 
gelten rnuss, ist ein Urtheil, welches man auch dann ganz un- 
umwunden zugestehen kann, wenn man fur den Gedankeninhalt 
dieser johanneischen Reden eine gute apostolische Uebeiiieferung 
voraussetzt. Durch eine genauere Betrachtung der Lehrweise, 
welche aus den synoptischen Hauptquellen zu erkennen ist, 
wird uns nun aber auch die Moglichkeit gegeben, jenes zunachst 
auf einem unbestirnmten allgemeinen Eindruck beruhende Ur- 
theil liber die abweichende Form der Reden des vierten Evan- 
geliums naher zu begriinden, nanilich die einzelnen Punkte, hin- 
sichtlich deren die Abweichung stattfindet, festzustellen und zu- 
gleich nachzuweisen, in welchem Masse sich daneben doch auch 
hier gewisse Merkmale der uns sonst ubeiiieferten charakteristi- 
schen Lehrform Jesu vorfinden. 

2. Zuerst ist es bedeutsam, class Jesus, soweit wir nach 
unseren Quellen schliessen diirfen, es nie darauf abgesehen hat, 
in einem einzelnen Yortrage oder in einer Gruppe von mehreren 
zu einander gehorigen "Yortragen seine Lehre systematisch dar- 
zulegen, d. h. in einer solchen Ordnuug, welche alle einzelnen 
Theile der Lehre umfasste und sie als Glieder eines einheitlichen 
Ganzen erscheinen liesse, und in einer solchen Ausfiihrung, 
welche alle einzelnen Theile gleichmassig beriicksichtigte und 
gieichmassig ihre Yoraussetzungen und Consequenzen entwickelte. 
Zwar hat Jesus seine Lehre nicht planlos ergehen lassen: wir 
konnen einen Fortschritt seiner Lehrmittheilung wahrnehmen, 
indem er gewisse Erkenntnisse seinen Horern nicht von Anfang 
an geboten, sondern ihre beabsichtigte spatere Darbietung clurch 
andere, zu ihrer Begrimdung und Yerstandlichniachung dienende 
Erkenntnisse allmahlich vorbereitet hat. Allein dieser methodi- 
sche Fortschritt bei seiner Lehre ist doch nicht identisch 'mit 
einer systematischen Ausgestaltung derselben; einerseits gilt er 
nur fur den Entwicklungsgang der Lehre Jesu ini Grossen und 
Ganzen, mit Bezug auf einige Haupterkenntnisse, andrerseits 
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vollzieht er sich. auch nicht in der "Weise, dass die Darlegung 
der vorbereitenden Erkenntnisse spater abgelost worden ware 
durch die Darlegung der weiteren Erkenntuisse , welche danri 
den alleinigen Gegenstand der Belehrung ausgeniacht batten. 
Yielmehr statt in einer systematischen Form, wie sie zu den 
wesentlichen Merkmalen aller wissenschaftlichen Darstellung 
gehort, hat Jesus seine Lelire in der Form von Gelegenheits- 
reden und -ausspriichen dargeboten, indem er gegebene besondere 
Umstande benutzte, uni auf sie beziigliche Punkte seiner 
Lehre auseinanderzusetzen , oder indem er entgegengebrachte 
Anfragen oder Einwendungen von seinem Standpunkte aus be- 
antwortete und beurtlieilte , theils kiirzer, theils ansflihrlicher, 
je nachdem es unter den voiiiegenden Verhaltnissen praktisch 
erschien. Bei den meisten seiner Reden und Ausspriiche sind 
uns die veranlassenden besonderen Umstande init libeiiiefert. 
Aber auch wo nach unseren Quellen fur Jesus nur Yeranlassung 
zum Lehren im Allgerneinen, nicht zur Belehrung in einer be- 
stimmten Richtung voiiag, z. B. in der Situation von Lc. 6, 20 
(Mt. 5, 1) oder von Me. 4, 1 f., finden wir doch, dass er seine 
Lehrrede nicht iiber ein weites Gebiet ausdehnt, welches er 
systematisch nach alien Richtungen durchginge, sondern dass 
er sich vielniehr auf die Erorterung eines einzelnen Punktes 
beschrankt, z. B. in jener an der Spitze der Logia mitgetheilten 
grossen Rede auf die Darlegung des Gedankens, dass der Werth 
der Gerechtigkeit im Reiche Gottes sich nur nach der Reinheit 
der das Handeln hervorbringenden und begieitenden Gesinnung 
richtet, oder in der Gleichnissrede Me. 4 auf die Besprechung 
des Erfolges der Verkiindigung vom Reiche Gottes. Wir diirfen 
auch in diesen Fallen sicher annehmen, dass Jesus die Auswahl 
des Thenias nicht niit Riicksicht auf eine systematische Ordnung 
oder Vollstandigkeit seiner Lehrmittheilungen, sondern lediglich 
mit Riicksicht auf die gerade vorhandenen praktischen Bediirf- 
nisse seiner Hb'rer getroffen hat. 

Den in dieser Weise je nach Gelegenheit und Bediirfniss 
gegebenen Urtheilen und Belehrungen hat Jesus zwei wichtige 
Eigenschaften zu veiieihen gewusst : pop u la re A 7 erstand- 
lichkeit und eindrucksvolle Pragnanz. Das Bedeutsame 
ist die Verbindung dieser beiden Eigenschaften. Denn eine Lehr- 
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weise, \velche nach popularer Yerstandlichkeit strebt, steht immer 
in Gefahr, breit und trivial zu werden; eineLehrweise aber, welche 
clurch Priignanz eindrucksvoll werden soil, wird leicbt geziert und 
unklar. Jesu Lehrweise aber vereinigt in vollendeter Weise die 
beiden Yorziige und besitzt eben bierdurch eine eigentbiimlicbe 
classische Schouheit. Alle charakteristischen Eigenheiten und 
Metboden, die wir an seiner Lehrweise beobachten, konnen wir 
als Mittel, um der Lebre jene beiden bedeutsamen Yorziige zu 
geben, begreifen l ). 


1 ) Zu unserem Urtheile, dass die Lehrweise Jesu durcli die Absiclit 
auf Verstandlichkeit beherrscht gewesen sei, steht es nicht in Wider~ 
spruch, dass Jesus in einzelnen Ausspriiclien die absichtliche Verhiillurig 
seiner Lehre fiir solche, welche sich unempfanglich zeigen, oder welche 
zum vollen Verstandnisse noch nicht reif sind, hervorhebt (Me. 4, 11 f.; 
Joh. 16, 25, vgl. 10, 6). Es ware ebenso verkehrt, wegen solcher Aeusse- 
rungen Jesu die allgemeine Gultigkeit jenes Merkmales der beabsichtigten 
Verstandlichkeit seiner Lehrweise einzuschriinken, wie es voreilig ware, 
wegen seiner im Allgemeinen offenbar voi-handenen Absicht auf Ver- 
standlichkeit seiner Lehre jene einzelnen Aeusserungen, in denen eine 
gegentheilige Absicht ausgesprochen zu sein scheint, fiir unmoglich und 
ungeschichtlich zu erklaren. Wo wir bei der Parabelrede Me. 4 durch 
mehrere deutliche Spuren darauf hingewiesen werden, dass der Evan- 
gelist einen ihm schon in form ell er Auspragung iiberlieferten Bestand 
von Ausspriichen Jesu mit leiser eigener Bearbeitung wiedergegeben hat 
(vgl. I, S. 30 ff.) , haben wir alien Anlass , die verallgemeinernde ge- 
schichtliohe Schlussbemerkung des Evangelisten V. 33 f. zu unterscheiden 
von dem ihm iiberlieferten Ausspruche V. 11 f., welcher doch auch zu 
den umgebenden Ausspriichen, namlich zu dem Gleichnisse von der Un- 
fruchtbarkeit des auf schlechten Boden fallenden Samens (V. 3 ff.) und 
zu den Worten von dem Wechselverhaltniss zwischen dem, was man 
bietet, und dem, was man empfangt (V. 241'.), in einer Gedankenbe- 
ziehung stehen. Ich kann hier noch nicht auf eine Erldarung des Sinnes 
und der-Griinde jener Aeusserung Jesu Me. 4, 11 f. eingehen; erst spater, 
bei der Besprechung der Lehre Jesu von den Bedingungen der Zuge- 
horigkeit zum Reiche Gottes, findet sich dazu der rechte Ort. Hier 
mochte ich nur bemerken, dass Jesus die Verhiillung seiner Lehre fiir 
die ,,draussen Stehenden" doch nur als Kehrseite ihrer beabsich- 
tigten Enthiillung fur seinen Jiingerkreis hinstellt (4, 21 f.), und dass 
wir auch. ganz wohl begreifen konnen, wie er gerade von seinen auf die 
populare Verstandlichmachung der Lehre vom Reiche Gottes abzweckenden 
Gleichnissen urtheilen konnte, sie gereichten den Unempfanglichen, nicht 
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Die von ihin erstrebte Yerstandlichkeit ist erne populare. 
Him fehlt jede Absicht auf eine wissenschaftliehe Erklarung. 
Auch flir Begriffe, welche von fundanientaler Bedeutimg fiir 
seine Lehre mid fiir deren Besonderheit gegeniiber der iiber- 
lieferten jiidischen Anschauungsweise sind, z. B. fiir den Begilff 
des Eeiches Gottes oder den Vaternanien Gottes, giebt er kerne 
geflissentliche Erklarung, geschweige denn eine formelle Defi- 
nition. Dagegen besitzt er eine meisterhafte Kunst, die Gedanken, 
auf welche es ankommt, kurz zu veranschaulichen und aach 
einem eiufachen, ungebildeten Verstaudnisse nahe zu bringen. 
Die Mittel, die er hierzu besonders anwendet, sind die Specia- 
lisirung oder das Beispiel einerseits und der Yergleich andrerseits. 

3. Allgemeine Regeln und Anschauungen , die er seinen 
Horern. eiupragen will, pflegt er sofort specialisirend an Beispielen 
klar zu maclien. Ich erinnere an die am Anfange der Logia 
mitgetheilte Eede von der rechten Art der Gerechtigkeit. Den 
allgemeinen Grundsatz, dass es bei der vollendeten Gerechtigkeit 
des Eeiches Gottes im Uuterschiede von der geringeren bisher 
geforderten Gerechtigkeit auf ein volliges Beherrschtsein der 
Gesmnung' clurch die Gerechtigkeit und demgemass auf ein 
Freisein des Handelns und Redens auch von den ausseiiich un- 
becleutend und unschuldig erscheinenden Erzeugnissen einer 
unreinen Gesinnung ankomme, spricht Jesus selbst in dieser 


ernstlich nacli dem Eeiclie Gottes Fragenden, zu einer Ableukung der 
Gedanken von dem eigentliehen Zwecke der Lehre und so zu einer Ver- 
hiillung der Erkenntniss des Reiehes Gottes. Ebenso ist es ganz er- 
klarlich, dass er in der Lage, welclier die johanneischen Abschiedsreden 
zugehoren, zu seinen Jiingern tlieilweise in bildlicher Einkleidung seiner 
Gedanken redet (Joh. 16, 25), wo er weiss, dass ihnen die unverhiillte 
Mittheilung der Gedanken unverstandliuh bleiben wiirde. Denn auch 
hier ist doch gerade nicht die Verhiillung, sondern die verstandliche 
Mittheilung der letzte Zweck. Wo die Jiinger die Gedanken, auf welche 
es ihm ankommt, noch nicht ganz zu fassen vermogen, will er sie ihnen 
nicht trotzdem als eine unverstandene Wahrheit mittheilen, sondern 
will er durch bildlicbe Einkleidung der Gedanken die Jiinger wenigstens 
soviel ahnen lassen, wie ihrem Fassungsvermogen zuganglich ist, und 
ilinen damit zugleich eine Ankniipfung fiir ihre Erinnerung bieten, 
damit sie spater zu voller Erkenntniss seiner beabsichtigten Gedanken 
durchzudringen vermogen (V. 25 b, vgl. 14, 26). 
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Allgemeinheit garnicht aus; wir abstrahiren diesen Grundsatz 
nur aus der Keihe von einzelnen Forderungen, welche er als 
seine neuen Gebote den friiher ,,den Alien" gegebenen Forde- 
rungen gegeniiberstellt (Mi. 5, 21 ff.). Dabei suclit er nun die 
Verhaltungsweisen, welche er ausschliessen will, mid die anderen, 
welche er fordert, nicht nur so allgeniein zu bezeichnen, wie sie 
in vielen verschiedenen Fallen vorkommen, sondern auch so 
speciell, wie sie in eineni einzelnen bestininiten Falle erscheinen. 
Nach Behauptung des Schuldwerthes des Ztirnens gegen den 
Bruder hebt er nicht nur den Schuldwerth auch der gehassigen 
Rede im Allgemeineu hervor, sondern speciell den Schuldwerth 
des herabsetzenden Scheltwortes ,,Taugenichts" und den noch 
grosseren der verdammenden Bezeichnung des Bruders als 
,,Gottloser"; und dann yeranschaulicht er die Begel, class man 
die Feindseligkeit eines Andereu zum Anlasse nicht einer eigenen 
vergeltenden Gehassigkeit, sondern vielmehr einer entgegenkom- 
menden Bereitschaft zur Aussohnung nehmen solle, dadurch, 
dass er beispielsweise zeigt, wie man verfahren nriisse, wenn 
man bei einer Opferdarbringung vor dem Altare der Feind- 
seligkeit des Brudes eingedenk werde (Mi. 5, 22 24). Ebenso 
fiigt er hinterher der Forderung, deni Bosen nicht "Widerstand 
zu leisten, die Beispiele hinzu, wie man verfahren solle, wenn 
man von deni Anderen auf die rechte Backe geschlagen wird, 
oder von ihrn auf deni "Wege des Processes des Eockes beraubt 
werden soil, oder von ihm zum Mitgehen fiir eine Meile requirirt 
wird (Y. 3941). Nach Aufstellung der allgemeinen Regel: 
,,htitet euch eure Gerechtigkeit zu iiben vor den Menschen, um 
von ihnen beachtet zu werden", zeigt er gleich, wie man bei 
einzelnen Bethatigungen der Gerechtigkeit, beim Almosengeben, 
Beten, Fasten, diese Regel anzuwenden hat (Mt. 6, 1 18). Als 
er seine Jiinger zum Predigen aussendet, scharft er ihnen, wie 
uns Marcus (6, 8f.) und die Logia (Lc. 10, 4 7) i) iiberein- 
stimmend berichten, die allgemeine Forderung, dass sie ohne 
Riicksicht auf ihre Bequemlichkeit nur auf die Yollziehung ihrer 
Aufgabe bedacht sein sollen, dadurch ein, class er ihnen Einzelnes 
nennt, was sie bei ihrer Reise niitnehmeu, Binzelnes, was 


*) Vgl. Log. 7 b. I, S. 86 ff. 
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sie nicht initnehmen sollen, Einzelnes, was sie bei ihrer Ankunft 
an neuen Orten thun oder unterlassen sollen. GeAviss hat er 
ihnen niclit erschopfend fiir alle einzelnen Ealle in alien einzelneu 
Beziehungen ihr Yerhalten vorzeiclmen, noch auch die gegebeneu 
einzelnen Yorschriften als nnbedingtes, nnter alien TJmstanden 
zu beobachtendes Gesetz anferlegen wollen; sondern das, worauf 
es ihni ankam, war das Allgemeine, class sie vollig selbstlos und 
niit angespannter Energie sich deni empfangenen Berufe wid- 
meten ; diese allgemeine Forderung aber nnd die Art, wie tiber- 
haupt von ihr Anwendung zu machen sei, pragte sich cleutlicher 
und dauernder ein, wenn die Forderung gleich in ihrer An- 
wendung auf Eiuzelnes aufgestellt wurde. "Wo Jesus seine 
Jiinger zain Yertrauen auf Gottes Fiirsorge ermuntern will durch 
den Hiuweis darauf, wie Gott alle seine Geschopfe auf Erden, 
auch die gering geachteten, reichlich ausstattet und schiitzend 
erhalt, exeinplificirt er auf die Raben und auf die Eeldlilien 
(Lc. 12, 24 u. 27), oder auf die Sperlinge (Lc. 12, 6 f.). Wo 
er hervorheben will, dass bei der Parusie die Gerichtsentschei- 
dung liber die Meuschen sich ganz unabhangig von ihrer ausseren 
Stellung auf Erden vollziehen werde und die einander ausser- 
lich Nachststehenden dann eiu entgegengesetztes Schicksal haben 
werden, giebt er das Beispiel von zwei auf dem Felde 'rait 
einander arbeitenden Knechten und zwei in der Miihle niit 
einander mahlenden Magden, von denen je der Eine aufgenommen 
wild, der Andere nicht (Mt. 24, 40 f.). 

In das Gebiet dieser veranschaulichenden Beispiele gehoren 
auch die Erzahlungen vom barmherzigen Samariter (Lc. 10, 30 ff.), 
vom reichen Manne, dessen Feld gut getragen hatte (Lc. 12, IGfi 7 .), 
vom reichen Manne und armen Lazarus (Lc. 16, 19 ff.), vom 
Pharisaer und Zollner imTempel (Lc. 18, 10 if.); desgleichen aus 
dem Marcusevangelium die Erzahlung von der armen "Wittwe 
am Tempelkasten (12, 41 ff.) *). Diese Erzahlungen haben niit 
den Gleichnissen Jesu, von denen wir weiterhin zu sprechen 
haben, das gemeinsam, dass sie einen erdachten einzelnen Fall, 


*) Dariiber, dass diese Gescbiclite von dem Scherflein der Wittwe 
nach der ursprungliehen Ueberlieferung walirscheinlich ein von Jesus 
gebranchtes Beispiel im Anschlusse an sein Urtheil Me. 12, 40 war, vgl 
I. S. 41. 
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welcher sich imter bestinimten Umstanden zutragt, schildern; 
sie unterscheiden sich aber von den Gleichnissen dadurch, dass 
in ihnen nicht ein Yergleich gegeben wird, bei welchein man 
aus der Kichtigkeit der einen Thatsache die Bichtigkeit einer 
analogen, aber eineni ganz freniden Gebiete angehorigen anderen 
Thatsache fcdgern soil, sondern ein Beispiel, bei welchem 
man aus deni angefiihrten einzeluen Falle anf eine allgemeine 
Regel, die fiir alle anderen eiuzelnen Falle desselben Gebietes 
gilt, schliessen soil 1 ). 

Der Exemplificirung durch das Wort steht die Exeniplifi- 
cirung durch die That zur Seite. Man kann ja sagen, dass 
tiberhaupt die ganze praktische Bethatigung Jesu eine Erklarung 
seiner Lehre durch das eigene Beispiel gewesen ist. In einzelnen 
Fallen hat Jesus aber auch Handlungen vorgenoinnien, welche 
direct nur zur Veranschaulichung seiner Lehre bestimmt wareu. 
Marcus (9, 3337) erzahlt, wie er den um ihren Vorrang vor 
einander streitenden Jiingern die allgemeine Forderung vorge- 
halten habe: ,,wenn Einer Erster sein will, so soil er Letzter 
von Allen und Diener Aller sein", und wie er dann den Sinn 
dieser .den Yorrang ini Gottesreiche verleihenden Erniedriguug 
und Dienstleistung dadurch illustrirt habe, dass er ein Kind 
genominen und umarnit und jeder eineni solchen Kinde erwie- 
senen freundlichen Aufnahme den hochsten Werth zugesprochen 
habe. Ebenso ist bei den von den Logia iiberlieferten Aus- 
sprilchen Jesu bei dem letzten Mahle, deren urspriinglichen Zu- 
sammenhang wir in Lc. 22, 14 38 nach Ausscheidung der 
nach Marcus hineingeschobenen Worte Y. 18 25 u. 33 f. zu erkennen 
vermogen 2 ), erzahlt, wie Jesus durch Hinreichung cles Kelches 
den Jiingern aufgewartet habe (Y. 17), um ihnen daran, dass 
er selbst ,,in ihrer Mitte sei wie ein Dienender" (Y. 27), zu 
zeigen, dass der Grossere unter ihnen werden d. li. sich ver- 
halten miisse, als ware er der Jiingere, und der Leitende, als ware 
er der Dienende (Y. 26). 

Zu diesen beiden Fallen, wo Jesus die aufgestellte Eegel 
durch eine zum Beispiel gegebene eigene Haudlung veranschau- 
licht, steht die von der johanneischen Quelle iiberlieferte Fuss- 

1 ) Vgl. Juliclier, die Gieiclinissreden Jesu I, 1886, S. 117. 

2 ) Vgl. Log-. 39. I, S. 171 ff. 

"U'entlt, die Lehro Jesu. 2. TheU. 6 
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waschung Jesu an seinen Jungern vor der Abschiedsmahlzeit 
in genauer Aualogie: Jesus will seinen Jiingern ein Vorbikl 
dafiir geben, class auch sie financier die Fiisse wasclien sollen" 
(13, 12 15). Aber sonst fehlt ireilich den aus der johanneischen 
Quelle herzuleitenden Redestiicken jene durch die anderen Quellen 
so reichlich bezeugte specialisirende und exemplificirende, schnell 
von der allgenieinen Regel zur Anwendung auf den concreten 
einzelnen Fall iibergehende Lehrweise; und dieses Fehlen tiiigt 
sehr dazu bei, den Gesaniintcharakter dieser johanneisclien Reden 
Jesu anders zu gestalten wie den der. synoptischen. Man kann 
zwar init Recht sagen, dass die Erklarungen Jesn iiber die 
gottliche, heilbringende Bedeutung seiner Wirksamkeit and 
Person, welche den Gegenstand der nieisten johanneisclien Reden 
bilden, nicht eben solche Gelegenheit zur specialisirenden Aus- 
fiihrung boten, wie die vorwiegend praktischen Ermahnnngen 
der synoptischen Reden. Allein anch die wiederholten Erniah- 
nungen zur rechten Liebesiibnng und zum furchtlosen Gottver- 
trauen in den Abschiedsreden des vierten Evangeliums haben 
nur ein allgemeines Geprage ohne die beispielartige Zuspitzung 
auf bestimmte einzelne Falle und Umstande. 

4. Neben den Beispielen sincl Yergleiche das wichtigste Mittel 
Jesu, uni seine Lehre popular verstandlich zu inachen. That- 
sachen, Torgange, Verhaltungsweisen konnen hinsichtlich charak- 
teristischer Merkniale, welche man hervorheben mochte, dadurch 
trefl ? end yeranschaulicht werden, dass man sie niit etwas Anderem 
in Vergleich stellt, woran diese betreffenden Merkmale besonders 
deutlich in Erscheinung treten. Vergleiche dieser veranschau- 
lichenden Art sincl es, wenn Jesus sagt: ,,wer nicht das Reich 
Gottes anninimt wie ein Kind, wird nimmerniehr hineinkoinmen" 
(Me. 10, 15); ,,siehe ich sende, euch wie Schafe mitten unter 
"Wolfe; so seid denn klug wie die Schlangen und ohne Ealsch 
wie die Tauben" (Mt. 10, 16); ,,ich sahe den Satan wie einen 
Blitz aus dern Himniel gestiirzt" (Lc. 10, 18); Jerusalem, Je- 
rusalem, wie oft habe ich deine Kinder sammeln wollen 

wie eine Henne ihre Brut unter ihre Fliigel" (Lc. 13, 34); ,,wie 
dor Blitz ausgeht von Osten und leuchtet bis "Westen, so wird 
die Wiederkunft des Menschensohnes sein" (Mt. 24, 27); ,,gebt 
Acht auf euch, dass nicht jener Tag plotzlich iiber euch 
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koinrne wie eine Schlinge" (Lc. 21, 34); ,,siehe der Satan liat 
eurer begehret, euch zu sichten wie den Weizen" (Lc. 22, 31); 
,,es werden gesammeJt werden vor dein Meiiscliensohne alle 
Yolker und er wird sie yon einander scheiden, wie der Hirt 
die Schafe von den Bocken scbeidet, und wird die Scliafe zu 
seiner Eechten stellen, die Bocke aber zur Linken" (Mt. 25, 32 f.). 
Audi die Yergleiche der zeitgenossiscben G-eneration mit den 
am Markte sitzenden und ibren Gefahrten zurufenden Kindern 
(Mt. 11, 16f.), des zum Scbiiler des Eeiches Gottes gewordenen 
Schriftgelebrten mit einem Hausberrn, welcher aus seinem 
Scbatze Neues und Altes bervortbut (Mt. 13, 52) und der Pba- 
risaer mit iibertiincbten Grabern (Mt. 23, 27) gehoren in diese 
Eeihe binein. 

Eine grossere Eolle aber, als diese zur einfacben Yeran- 
scbaulicbung dienenden Yergleiche, spielen in der Lebrweise 
Jesu solcbe Yergleicbe, welcbe er als Mittel zur Begriindung des 
Eecbtes seiner Urtheile und Forderungen anwendet. TJrtbeile 
und Forderungen konnen durcb den Hinweis auf die Analogie 
erfabrungsmassig bekannter Tbatsachen oder gelaufiger Urtheils- 
und Yerhaltungsweisen einleuchterid gernacbt werden, weil dann 
eben das Gesagte nicbt mebr als absonderlicb und desbalb un- 
glaubwtirdig oder unberecbtigt, sondern als allgemeineren, aucb 
sonst geltenden Eegeln entsprecbend erscbeint. So sucbt aucb 
Jesus die religiosen TJrtbeile und Forderungen, welcbe er gemass 
seiner Gesamrntanscbauung yoin Eeicbe Gottes aufstellt, dadurch 
verstandlicb zu macben und als gultig zu erweisen, dass er 
allbekannte Erscbeinungen und Entwicklungen aus clem Gebiete 
des Naturlebens, anscbaulicbe Falle aus dein gewb'hnlicben 
menscblicben Yerkebrsleben in Yergleicb stellt. Die Yergleicbe 
dieser Art, durcb deren beweisenden Zweck es bedingt ist, dass 
sie nicbt in der Form vergleicbender Zusatze zu einzelnen Satz- 
theilen auftreten konnen, sondern die Form selbstandiger Satze 
oder Erzablungen baben mlissen, bezeicbnen wir als die Parabeln 
oder Gleicbnisse Jesu 1 ). 

"Wir konnen zwei Arten dieser Gleicbnisse unterscbeiden. 


a ) Vgl. fiber den Begriff und das Wesen der Parabeln Jesu: 
Jiilicher a. a. 0., S. 24 ff. 
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Die eine besteht darin, class aiif erne Thatsache des Natuiiebens 
oder des nienschlichen Yerkehres und Yerhaltens nicht, sofern 
sie in einein concreten einzelnen Falle, sondern sofern sie als 
Eegel in immer wiederkehrenden Fallen stattfindet, verwiesen 
wird. Iin Marcusevangelium finden wir folgende Gleichnisse 
dieser Art: ,,Mcht die Starken bediirfen des Arztes, sondern 
die Kranken" (2, 17). ,,Die Brautfiihrer konnen cloch nicht 
fasten, dieweil der Brautigam bei ihnen ist u. s. TV." (2, 19). 
,,Niemand nalit einen Flicken von ungewalktem Zeug auf ein 
altes Kleid u. s. w. ; und Meniand thut neuen "Wein in alte 
Schlauche u. s. w." (2, 21 f.) ,,"Wenn ein Eeich gegen sicli 
selbst gespalten ist, so kann das Eeich nicht bestehen, und 
weun ein Hans gegen sich selbst gespalten ist, so wird das 
Hans nicht bestehen konnen" (3, 24 f). ,,Memand kann in das 
Hans des Starken eindringen und sein Gerath ausrauben, wenn 
er nicht zuTor den Starken gebunden hat, und dann kann er 
sein Haus ausrauben" (3, 27). ,,Das Licht komnit doch nicht, 
um unter das Scheffelniass gesetzt zu werden oder unter die 
Lagerstatt ? nicht vielmehr, uni auf den Leuchter gesetzt zu werden ?" 
(4, 21). ,,Es ist nicht fein, dass man das Brot der Kinder nehme 
und werfe es vor die Hunde" (7, 27). ,,Trefflich ist das Salz; 
wenn aber das Salz unsalzig wird, womit wollt ihr es wiirzen ?" 
(9, 50; vgl. aus den Logia Lc. 14, 34 f.). ,,Ani Feigenbauni lernet 
das Gleichniss: wenn sein Zweig schon weich wird und die 
Blatter hervortreibt, so nierket ihr, dass der Sornmer nahe ist" 
(13, 28). Audi die beiden Gleichnisse von dein Samen, welcher, 
ohne dass der Mensch weiss, wie es geschieht, hervorsprosst 
und gross wird (4, 26 29), und von dem Senfkorne, welches 
beim Gesatwerden kleiner ist als die librigen Sanien, aber wenn 
es aofgegangen ist, grosser wird als alle Gartenkrauter (4, 31 f.), 
gehoren in diese Kategorie, Aveil auch sie sich nicht auf einen 
bestirnmten einmaligen Yorgang, sondern auf einen immer wieder 
am "Weizensamen und am Senfkorn zu beobachtenden Process 
beziehen. Aus den Logia fiihre ich folgende Beispiele an: 
,,Man sanimelt doch nicht von Dornen Trauben oder von Disteln 
Feigen? so tragt jeder gute Bauni schone Friichte, der faule 
Baum aber tragt schlechte Friichte; der gute Baum kann nicht 
schlechte Friichte bringen und der faule Baum kann nicht 
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schone Eruchte bringen" (Mt. 7, 16 ff.; vgl. 12, 33). ,,Wenn 
einen Menschen unter euch sein Sohn bittet um Brot, wird er 
doch nicht einen Stein ihm bieten ? oder anch wenn er ihn uni 
einen Fisch bittet, wird er doch nicht eine Schlange ihm bieten" ? 
(Mt. 7, 9 f.). ,,Der Jlinger ist nicht liber seinen Meister, noch 
ein Knecht liber seinen Herrn; es ist dem Jiinger genug, dass 
er wird wie sein Meister, und der Knecht wie sein Herr" (Mt. 
10, 24 f.). ,,Wenn ein Blinder einen Blinden leitet, so werden 
sie beide in eine Grube fallen" (Mt. 15, 14). ,,Kein Knecht 
kann zwei Herren dienen; denn entweder wird er den einen 
hassen und den anderen lieben oder er wird dem einen an- 
hangen und den anderen verachten" (Lc. 16, 13). ,,Wo das Aas 
ist, da sammeln sich auch die Adler" (Lc. 17, 37) *). 

Auch in der johanneischen Quelle finden wir zahlreiche 
Parabelsprliche dieser Art : ,,Der "Wind weht, wo er will, und du 
horest seinen Schall, aber weisst nicht ; woher er konimt und 
wohin er fahrt" (3, 8). ,,Hat der Tag nicht zwolf Stunden ? wenn 
Einer am Tage wandelt, so stosst er nicht an, weil er das Licht 
dieser "Welt sieht; wenn Einer aber in der Nacht wandelt, so 
stosst er an, weil er kein Licht bei sich hat" (11, 10). ,,Wenn 
das "Weizenkorn nicht in die Erde fallt und erstirbt, so bleibt 
es vereinzelt; wenn es aber erstirbt, so bringt es yiele Erucht" 


*) Vgl. aus den Logia ferner folgende Parabelspriiehe: von der 
Stadt auf dem Berge, die nicht verborgen sein kann (Mt. 5, 14); von dem 
auegefahrenen, aber mit Verstarkung zuriickkehrenden unreinen Geiste 
(Mt. 12, 43 ff.) ; von der Bedeutung der Beschaffenheit des Auges fur 
die Erhellung des ganzen Korpers (Lc. 11, 34); von der Wachsamkeit 
des Hausherrn, der die Stunde des Kommens des Diebes kennt (Lc. 
12, 39); von der Strafe, die sich bei den Knechten je nach dem 
Masse ihres Wissens um den Willen des Herrn richtet (Lc. 12, 47 f.); 
von dem Schlusse aus Wolken und Wind auf das bevorstehende 
Wetter (Lc. 12, 54 f.); von der Zweckmassigkeit, noch in der letzten 
Frist vor der richterlichen Entscheidung einen freuudlichen Ausgleich 
mit dem Gegner zu suchen (Lc. 12, 58 f.) ; von dem Umtausch der Platze 
beim Gastmahle (Lc. 14, 7ff.); von dem Knechte, der fur seine schuldige 
Arbeit keine besondere Belohnung des Herrn empfangt (Lc. 17, 7ff.); 
von dem Nichtbegehren nach neuem Weine hinter dem Genusse des 
milderen alten (Lc. 5, 39) ; von dem Freisein der Konigssohne von der 
Steuerzahlung (Mt. 17, 25 f.). 
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(12, 24). ,,Wer im Dunkeln wandelt, weiss nicht, wohin er 
konimt" (12, 35). ,,Der Gebadete braucht sick nicht zu waschen 
mit Ausnahrne der Fiisse, sondern 1st ganz rein" (13, 10). ,,Der 
Knecht ist nicht grosser als sein Heir, noch der Bote grosser 
als sein Anftraggeber" (13, 16). ,,Der Knecht weiss nicht, was 
sein Herr thut" (15, 15). ,,"Wenn die Fran gebiirt, hat sie Leid, 
weil ihre Stunde gekomnien ist; wenn das Kind aber geboren 
ist, so gedenkt sie nicht niehr der Drangsal ob der Freude, class 
ein Mensch znr "Welt geboren ist" (16, 21). Anch die Grleich- 
nisse am Anfange von Cap. 10, einerseits von der in die Schaf- 
hlirde fiihrenden Thiire, durch welche eingehen muss, wer in 
den Besitz der lleerde konmien will (V. 1 5), anclrerseits von 
clern Diebe, der bei der Heercle nur stehlen mid verderben will, 
von clem guten Hirten, der sich fur seine Heerde anfopfert, und 
von deni Miethlinge, der sie ini Falle der Noth ini Stiche lasst 
(Y. 10 13), sind hierher zu ziehen. 

Die zweite Art der GMchnisse Jesu hat ihr charakteristisches 
Merkinal dariu, class nicht anf eine allgemeine, oft wiederkeh- 
rende Thatsache des Naturlebens oder cles nienschlichen Yer- 
kehres und Verhaltens, sondern anf einen einzelnen Fall, wo 
sich eine solche Thatsache unter ganz bestinimten Unistanden 
vollzogen hat, verwiesen wird. Die Yergleiche sind hier also 
in exemplificirender Weise ausgestaltet. Wahrend die Gleich- 
nisse der vorher besprochenen ersteren Art einfach der AVirk- 
lichkeit entnommen sind, gehoren die Gleichnisse dieser zweiten 
Art, soweit sie auf concrete Personen und Umstande exempli- 
ficiren, clem Gebiete der frei bildenden Phantasie an; nur sind 
die concreten Yerhaltnisse, wie es schon durch die beweisende 
Absicht bei alien cliesen Gleichnisseu bedingt ist, nicht mit 
phantastischer "Willkiir ausgedacht, sondern so, wie sie an sich 
auch im wirklichen Leben vorkommen konnten. Bei Marcus 
sind uns als Grleichnisse dieser Art die Erzahlung von dem 
Saeniann, dessen Same auf verschiedenartigen Boden fallt (4, 3ff.), 
und die von den untreuen Weingartnern (12, Iff.) iiberliefert. 
Aus der grossen Zahl der in cliese Kategorie gehorigen, wahr- 
scheinlich aus der Logiaquelle stainmenden Parabeln in unserm 
ersten und dritten Evangelium nenne ich beispielsweise die von 
dem klugen Manne, der sein Haus auf den Fels baute, und von 
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clem thorichten, der es auf den Sand baute (Mt. 7, 24 ff.), die 
von dem Knechte, welcheni eine Schuld von 10000 Talenten 
eiiassen war und welch er seinem Mitknechte die Schuld von 
100 Denaren nicht schenken wollte (Mt. 18, 23 ff.), die von den 
beiden in den "Weinberg gesandten Sohnen (Mt. 21, 28 ff.), die 
von den beiden Schuldnern des einen Glaubigers (Lc. 7, 41 ff.), 
die vom unfruchtbaren Feigenbaume (Lc. 13, 6ff.), die vom 
verlorenen Sohne (Lc. 15, 11 ff.). 

In den Eeden des vierten Evangeliums finden wir koine 
Parabel dieser Art. Wie in diesen Eeden tiberhaupt die exem- 
plificirende Lehrweise fehlt, so fehlt auch die auf einen erdachten 
concreten Fall exemplificirende Ausfiihrung der Yergleiche. 

5. Mit Bezug auf alle Gleichnisse Jesu muss fur uns der 
Grundsatz gelten, class dieselben nicht als Allegorieen zu be- 
trachten sind, in welchen ein zu veranschaulichender Yorgang 
in bildlicher Einldeidung vorgefiihrt wird und bei welchen des- 
halb eine sinnvolle Deutung alier einzelnen Ziige zu erstreben 
ist, sondern class sie solche Yergleiche sind, bei welchen ein 
auf eineni bekannten Gebiete stattfindendes Yerhaltniss oder 
Yerhalten zur Begrtindung eines Urtheiles oder einer Forderung 
mit Bezug auf ein Yerhaltniss oder ein Yerhalten auf einem 
anderen Gebiete dienen soil, bei welchen es aber auch allein 
auf die Analogie in dieser einen, den Beweis enthaltenden Be- 
ziehung ankommt, wahrend die iibrigen TJrastande ganz ver- 
schieden sein konnen l ). Z. B. bei der Parabel von den zehn 
Jungfrauen (Mt. 25, 1 ff.) diirfen wir uicht fragen, auf wen die 
heimgefiihrte Braut des Brautigams und auf wen die Kramer 
zu deuten sind, wie das Oel in den Lampen und wie das Ein- 
schlafen auch der klugen Jungfrauen zu deuten ist u. s. w. ; 
sondern wir miissen auf den Hauptgedanken achten, class nur 
diejenigen Brautjungfern zur Hochzeitsfeier zugelassen werden, 
welche sich kluger "Weise auch fitr den Fall eines unerwartet 
langen Ausbleibens des Brautigams bereit gehalten haben, 


a ) Vgl. liber den TJnterschied zwischen Allegoric und Parabel und 
iiber das TJnberechtigtsein der allegorisirenden Deutung der Parabeln 
Jesu: J iiliclier a. a. , S. 59 ff. Auch ist des Verdienstes, welches sich 
B. Weiss durch consequente Ablehnung der allegorisirenden Erklarungs- 
methode erworben hat, besonders zu gedenken. 
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wahrend diejenigen ebenso geladenen Brautjungfern von der 
Theilnahrne an der Hochzeitsfreude ausgeschlossen werden, welche 
sich unlduger "Weise nicht fiir jenen Fall nnerwartet spa'ten 
Kommens gerlistet haben; mid nur von diesem Hauptge- 
danken haben WIT die Anwendung zu niachen, dass in analoger 
Weise die Jiinger Jesu bei der Ungewissheit tiber den Zeitpunkt 
seiner Parusie in kluger Yorsicht auch fiir den Fall des nner- 
wartet spaten Eintrittes derselben sich bereit halten sollen, well 
sie ohne solche Bereitschaft des ewigen Heiles verlustig gehen 
wiirden. Da bei alien Gleichnissen ein solches Yerhaltniss oder 
Yerhalten dargestellt sein muss, welches iiberhaupt in einer 
Analogie zu. dem zu erlauternden nnd begriindenden Yerhaltnisse 
oder Yerhalten steht, so erscheint es meist als unmittelbar nahe- 
liegend, die Hauptpersonen oder Hauptgegenstande des Gleich- 
nisses auf die Personen und Gegenstande, iiber welche die 
eigentliche Belehrung gegeben werden soil, zu deuten, also z. B. 
bei der Parabel von den zehn Jungfrauen den zur Hochzeit 
kommenden Brautigam auf Christus bei seiner Parusie, die 
Jungfrauen auf die zur Zeit der Parusie auf Erden befindlichen 
Jiinger Christi, die Hochzeit auf das himnilische Heil irn voll- 
endeten Eeiche Gottes zu deuten. In dieser Art der Deutung 
der einzelnen Ztige des Gleichnisses noch weiter fortzufahren 
und alle moglichen Analogieen zwischen den Umstanden der 
beiden mit einander verglichenen Falle hervorzuheben , er- 
scheint dann deshalb nicht nur als verlockend, sondern 
auch als berechtigt nnd nothwendig, weil man nieint, nur 
auf diese Weise den ganzen Keichthurn der Gedanken, 
welchen Jesus durch die Parabel habe darbieten wollen, recht 
zur Geltung bringen zu konnen. Allein. eine solche allegori- 
sirende Deutung lasst sich in der Kegel um so weniger durch- 
fiihren, je ausgefuhrter das betreffende Gleichniss ist. Der Grand 
hierfiir liegt darin, dass der im Gleichnisse dargestellte Yorgaog 
einem ganz anderen Gebiete angehort, als dasjenige ist, auf 
welches die Anwendung gemacht werden soil, und dass doch 
nie auf zwei verschiedenen Gebieten sich analoge Yerhaltnisse 
oder Yerhaltungsweisen auch unter ganz analogen tibrigen Um- 
standen vorfinden. Zwar kann in einigen Fallen die allegori- 
sirende Deutung in recht weitem TJmfange gelingen, z. B. bei 
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der Parabel vom verlorenen Sohne, wo cliese Art cler Deutung 
daclurch begiinstigt wird, class nach cler Anschauungsweise Jesu 
das Yerhaltniss zwischen Yater und Sohn iiberhaupt das zu- 
treffendste Abbild cles Yerhaltnisses zwischen Gott und dem 
Menschen 1st. Aber die Moglichkeit der allegorisirenden Deu- 
tung der einzelneu Erzahlungsziige findet doch auch in einem 
solchen besonders passenden Falle ihre G-renzen, und im Allge- 
meinen gilt, dass der Yersuch dieses allegorisirenden Deutens, 
wenn er auch bei einigen Gleichnissen, namentlich bei den nur 
kurzen, gelingt, doch bei anderen theils zu Willkiirlichkeiten, 
theils zu Kiinsteleien, theils auch zu Absurditaten fiihrt. Aber 
auch jene zunachst so natiirlich und einleuchtend erscheinende 
Deutung wenigstens der Hauptpersonen oder Hauptgegenstancle 
des Gleichnisses auf entsprechende Personen oder Gegenstande 
des anderen Gebietes, auf welches die Anwendung des Gleich- 
nisses zu machen ware, erweist sich nicht bei alien Gleichnissen 
als moglich; sie ist da mrpassend, wo der Analogieschluss, auf 
welchen die Erzahlung des Gleichnisses abzweckt, ein Schluss 
a minori ad rnajus, beziehungsweise a pejori ad melius ist. 
Dieser Fall liegt vor bei cler Parabel von dem klugen Haus- 
halter, der geflissentlich als ,,Haushalter der Ungerechtigkeit" 
und clessen Klugheit als eine solche, wie sie ,,die Kinder dieser 
Welt mit Bezug auf ihr Geschlecht" u'ben, bezeichnet wird 
(Lc. 16, 8) ; ebenso in der Parabel von dem Eichter und der 
Wittwe, wo der erstere ausdrttcklich als gottloser ,,Richter cler 
Ungerechtigkeit" geschildert wird (Lc. 18, 2 7). "Wenn man 
dort nun den ungetreuen Haushalter einfach auf ein rechtes 
Glied des Reiches Gottes, ,,ein Kind des Lichtes" (Lc. 16, 8), 
oder hier den gottlosen ungerechten Richter einfach auf Gott 
deuten wollte, so wiirde man sich in Widerspruch zu der aus- 
driickh'chen Betonung der Yerschiedenheit zwischen jenen Grossen 
setzen. Richtig ist in diesen Fallen nur das Urtheil, 
dass bei Yorbehalt der ubrigen Yerschiedenheit zwischen 
den Kindern dieser Welt und den Kindern des Lichtes, be- 
ziehungsweise zwischen dem ungerechten Richter und Gott, doch 
die vorsorgliche Klugheit jener Kinder der Welt in Analogie 
gestellt werden soil zu der Klugheit, welche die Kinder des 
Lichtes (nattirlich gemass ihren andersartigen Zwecken auch mit 
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Auwendung andersartiger Mittel) bewahren sollen, uncl ebenso 
das Gehor, welches der ungerechte Eicliter der unablassigen 
Bitte der Wittwe schenkt, in Analogie zu der Erhorung, welche 
Gott clem Elehen seiner Auserwahlten schenken wird. In ge- 
wissem Sinne handelt es sicli ja nun aber bei alien GleJchnissen, 
welche dem gewb'hnlichen Natur- und Meuschenleben entnommen 
sind, aber eine Lehre niit Bezug auf das Eeich Gottes begriinden 
sollen, um einen Analogiescliluss a miuori ad majus (vgl. die 
besondere Hervorhebung Lc. 11, 13); deshalb muss die Analogie 
zwischen den Hauptpersonen oder Hauptgegenstanden eines 
Gleichnisses Jesu und entsprechenden Personen oder Gegen- 
standen des Reiches Gottes, auch wo diese Analogie sieh ausser- 
lich sehr leicht und passend ergiebt, cloch imnier eine beschrankte 
sein. Zwar wircl es berechtigt sein, wenn man in Kiirze 
den Sinn und Zweck eines Gleichnisses verdeutlichen will, einfach 
die Gleichstellung zwischen den Hauptpersonen oder Hauptdingen 
des Gleichnisses und den entsprechenden Personen oder Dingen, 
aiif welche die Lehranwendung zu niachen ist, insoweit auszu- 
sprechen, wie sich clieselbe ohne Zwang und Kiinstelei durch- 
fiihren lasst; wenigstens ist Jesus selbst oft genug so verfahren, 
z. B. bei der Saemannsparabel Me. 4, 14 ff., oder wo er in den 
Urtheilen , welche die Auwendung seiner Gleichnisse enthalten, 
die im Gleichnisse vorkommenden Begriffe als bildliche Bezeich- 
nungen weitergebraucht (z. B. Lc, 17, 10; Me. 13,351). Wohl 
aber muss der Exeget sich dessen bewusst bleiben, class diese 
Gleichsetzung eiuzelner Begriffe cloch nur geniass einer abkiir- 
zenden, eigentlich ungenauen Ausclrucksweise zulassig ist und 
dass es genau genommen bei jedem Gleichnisse nur auf einen 
einzigen Vergleichspunkt ankommt, welcher nicht in einer der 
im Gleichnisse vorkommenden Personen oder Gegenstancle liegt, 
sondern in einem darin geschilderten Yerhaltnisse oder Verhalten, 
dessen Vorfiihrung zur Begrundung eines Urtheiles oder einer 
Forderung mit Bezng auf das Reich Gottes dienen soil. Denn 
nur auf Grand dieses klaren Bewusstseins wird der Exeget vor 
einem unsicheren und willkiirlichen Schwanken clamber, wieweit 
er im einzelnen Ealle die allegorisirende Ausdeutung ausdehnen 
oder wo er an ihrem Misslingen einen Anstoss nehmen soil, 
geschiitzt sein. 
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6. Eben dadurch, class bei jedem Gleichnisse nur ein einziger 
Yergleichspunkt der entscheidende 1st, auf dessen Hervorhebung 
das Gleichniss abzweckt, wahrend in den tibrigen Beziehungen, 
Avelche im Yerhaltniss zu dem gerade beabsichtigten Pankte der 
Belehrimg Nebenbeziehungen sind, die Analogie zwischen den 
in Vergleich mit einander gestellten Yorgiingen mehr oder weniger 
fehlen kann, ist es bedingt, dass Jesus so haufig Gleiehnisspaare 
darbietet. Das zweite Gleichniss ist das Erganzungsgleichniss : 
ein ftir die Belehrung -wichtiger Punkt, welcher dnrch das erste 
Gleichniss noch nicht hervorgehoben werden sollte und konnte, 
wird in dem angefiihrten zweiten Gleichnisse znni besonderen 
Gegenstande der Hervorhebung gemacht. Bei Marcus stehen 
zuerst die beiden Gleichnisse von deni neuen Flicken auf dem 
alten Kleide und von dem neuen "Wein in alten Schlauchen in 
solchem Erganzungsverhaltnisse zu einander (2, 21 f.). Das 
erstere Gleichniss soil den Gedanken begriinden, class das neue 
Yerhalten, welches Jesus seine Jiinger lehrt, nicht bios als ein- 
zelne Zuthat an das traditionelle jiidische Gerechtigkeitsverhalten, 
das in seineni Gesammtbestande als fortdauernd giiltig an- 
erkannt bliebe, angefiigt werden kann. Aber indem bei dem 
hier gewahlten Vergleiche nur der eine Punkt deutlich gemacht 
werden kann, dass bei einem derartigen ausflickenden Hinzuthiui 
das alte Yerhalten statt der Erneuerung, deren es wegen seines 
Yeraltetseins bedtirfte, vielmehr nur zu einer weiteren Auflosung 
gebracht werden wlirde, wird der andere Gedanke, dass auch 
das neue Yerhalten des Eeiches Gottes bei einer solchen An- 
fiigung an das ungleichartige alte nicht zu rechtem Bestande 
kame, dargelegt durch den ErgJinzungsvergleich von dem neuen 
Weine, welcher, wenn er in alte Schlauche gethan wird, nicht 
nur diese zersprengt, sondern auch selbst umkommt. Ebenso 
wird das Gleichniss vorn Saemann (4, 3ff.) erganzt durch das 
Gleichniss von dem Lichte, welches nicht unter den Scheffel 
oder unter das Bett, sondern auf den Leuchter gesetzt sein will 
(4, 21). Durch jenes erstere Gleichniss soil erwiesen werden, 
class die Yerktindigung vom Keiche Gottes bei alien denen un- 
wirksam bleibt, welche sich ilirerseits in der einen oder an deren 
Weise unempfanglich gegen sie verhalten; der hierbei aber 
zuriicktretende Gedanke, dass der Zweck der Yerkundigung vom 


92 Aeussere Lehrweise Jesu. 

Eeiche Gottes doch nicht 1st. umvirksam zu bleiben, sondern 
zur erfolgreichen "Wirksamkeit zu kommen, wird dann durch den 
angesclilossenen Gleichnissspruch hervorgehoben. In den Logia 
finden wir als solche Paare die Gleichnisse vom Senfkorne uncl 
vom Sauerteige (La 13, 1821), von denen ersteres das iiber- 
raschencle Wachsthum, letzteres die auch andere Gebiete durch- 
dringende uncl sich assimilirende Kraft des Keiches Gottes ver- 
deutlichen soil ; ferner die Gleichnisse voni Schatze im Acker 
nnd yon der kostlichen Peiie (Mt. 13, 44 46), welche beide 
das alle anderen Giiter daransetzende Bemiihen, den gefimdenen 
hochsten Schatz zum dauernden Besitze zu erwerben, veran- 
schaulichen, aber mit dem Unterschiede, dass das eine Mai dieser 
Schatz ein zufallig gefundener, das andere Mai ein geflissentlich 
gesuchter ist; dann die Gleichnisse von der verlorenen Drachme 
und von dem verlorenen Sohne (Lc. 15, 832), welche beide 
die Freude liber die "Wiedererlangung des Yerlorenen erklaren, 
aber so, dass das erstere diese "Wiedererlangung nur als Erfolg 
des Suchens erscheinen lasst, wahrend das zweite sie als Folge 
freiwilliger reuiger Umkehr hinstellt; ebenso die Gleichnisse 
von dem treuen und dem schlechten Knechte und von den 
klugen und den thorichten Jungfrauen (Mt. 24, 45 25, 13), 
deren ersteres die Nothwendigkeit der Bereitschaft auch fur den 
Fall des unvermuthet friihen Kommens des Herrn, letzteres die 
Nothwendigkeit der Bereitschaft auch fiir den Fall seines uner- 
wartet spaten Kommens emscharft l ). 


a ) Auf Grund der Beobachtung dieses von Jesus haufig geiibten 
Verfahrens, zwei Gleichnisse, die sich in dem oben angegebenen Sinne 
einander erganzen sollen, zusammenzustellen, konnen wir in einem Falle 
darauf schliessen, dass eiu uns als einheitliche Erzahlung iiberliefertes 
Gleichniss aus zwei urspriinglich neben einander stehenden Gleichnissen 
Jesu zusammengezogen ist , und konnen wir in einem anderen Falle 
eine urspningliche Zusammengehorigkeit zweier Gleichnisse behaupten, 
welche uns in getrennter Stellung iiberliefert sind. Der erstere Fall 
liegt vor bei dem Gleichnisse vom Gastmahle (Mt. 22, 1 ff.)> wo wir in 
der Schlusserzahlung von der Ausstossung des nicht hochzeitlich ge- 
kleideten Gastes, welche doch zu der vorher geschilderten Erzahlung, 
dass der Gastgeber an Stelle der zuerst Geladenen gerade aufgegriffene 
Leute von der Strasse zu seinem Gastmahle herangezogen habe, nicht 
passt, oifenbar die urspriinglich selbstandige Erganzungsparabel vor uns 
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Auch in den Reden des vierten Evangeliums begegnet uns 
eiu solches Gleichnisspaar , namlich die beiden Gleichnisse Yon 
dem Hirten und der Heerde am Anfang von Cap. 10. Von dem 
ersteu Gleichnisse (Y. 1 5), in welckem dargestellt wird, wie 
die Schafe nur auf den durch die Thiire in die Hiirde eintre- 
tenden Hirten horen und ihm folgen, wahrend der auf anderem 
"Wege als durch die Thiire Eindringende ein fremder Rauber 
ist, vor dem die Schafe fliehen, soil nach der Erklarung in 
Y. 7 9 die An wen dung darauf geniaclit werden, dass Jesus 
der alleinige und nothwendige Yermittler des Heiles fur die 
Menschen ist: ,,ich bin die Thiire; wenn durch inich Einer 
eingeht, so wird er das Heil erlangen und wird ein- und aus- 
gehen und Weide finden" (Y. 9). "Weil aber bei diesem Ver- 
gleiche Jesu hinsichtlich seiner heilsvernu'ttelnden Bedeutung 
mit einerHiirdenthtire, welche doch in bios niechanischer Weise den 
Zugang zu den Schafen verrnittelt, der Punkt nicht zur Geltung 


baben (vgl. zu Log. 20 e. I, S. 134 f.); das erste Gleichniss, welches 
Lc. (14, 16 24) auch abgeschlossen fiir sich giebt, soil zeigen, dass die 
zuerst Berufenen vom Gottesreiche ausgeschlossen werden, wenn sie dem 
empfangenen Rufe nicht sogleich Folge leisten, wahrend Andere, welche 
urspriinglich keine Anwartschaft auf das Reich Gottes zu haben scheinen, 
hineingezogen werden; das zweite aber soil dann zeigen, dass diejenigen 
vom Gottesreiche ausgeschlossen werden, welche keine derselben wiirdige 
Beschaffenheit aufweisen. Der andere Fall liegt vor bei den Gleichnissen 
vom klugen Haushalter (Lc. 16, 1 ff.) und von dem treuen und dem un- 
treuen Knechte (Mt. 25, 14ft'.; Lc. 19, 12 ff.), deren urspriingliche Zu- 
sammengehorigkeit dadurch bestatigt wird, dass Lucas die dem Sinne 
des letzteren Gleichnisses entsprechenden Spriiche iiber die Vergeltung 
der im Kleinen geiibten Treue und Untreue (16, 10 12) gleich auf jenes 
erstere Gleichniss folgen lasst (vgl. zu Log. 26 b. I, S. 146). Wahrend 
hier die eine Parabel die Klugheit, mit den gegenwartigen Giitern fiir 
das zukiinftige Wohl zu sorgen, empfiehlt, fordert die andere die Treue 
in der Verwaltung der anvertrauten Giiter als das richtige Mittel, um 
jenen klug erstrebten Zweck zu erreichen. Auch die beiden Gleichnisse 
vom Unkraut zwischen dem Weizen (Mt. 13, 24 ff.) und von den guten 
und faulen Fischen im Netze (Mt. 13, 47 f.) scheinen urspriinglich ein 
solches Parabelpaar gebildet zu haben (vgl. zu Log. 44 b. I, S. 179); 
das erstere zeigt, dass die Ausscheidung der schlechten Elements aus 
den guten nicht vorzeitig von Solchen vorgenommen werden darf, welche 
auch das Gute mit zerstoren wiirden; das andere aber, dass diese Aus- 
scheidung zur gehorigen Zeit mit voller Sicherheit erfolgen wird. 
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kommt, class Jesus mit hingebendsteni Interesse clem. Heile der 
Seinen client, so wird clieser ergiinzende Geclanke nun mittelst 
eines zweiten Yergleiches von Y. 10 an hervorgelioben , indeni 
dasselbe Bild YOU der Schafheerde nocli in anderer Beziehung 
verwerthet wird. Wie der gute Hirt im Gegensatze zu deni Diebe, 
welcher die Heerde nur schadigen will, uud im Gegensatze zu 
deni interesselosen Miethlinge, welcher sie im Falle der Gefahr 
im Stiche lasst, vielniehr sein Leben fiir das "Wohl der Schafe 
einsetzt, so erweist sich aitch Jesus dadurch als der rechte 
Heilbringer der Seineu, dass er in seiner Liebe selbst sein Leben 
fiir sie hingiebt. Dass die formelle Ausfiihruug dieser beiden 
Gleichnisse nnd die allegorisirende Anwendung, welche von ihnen 
gemaclit wird, von deni Typus der synoptischen Gleichnisse Jesu 
etwas verscliieden sind, ist nicht zu leugnen. Aber class sich 
cliese beiden Gleichnisse einerseits zu den Belehrungspunkten, 
die durch den Yergleich deutlich gemaclit werclen sollen, und 
andrerseits zu einander in der erganzenden Beziehuug des 
zweiten zuin ersten principle!! anders verhielten wie z. B. die 
Gleichnisse von dem neuen Flicken und von clem neuen Weine 
(Me. 2, 21 f.) ? verinag ich nicht einzusehen 1 ). 


*) Der Sinn dieser beiden Gleichnisse von Job. 10, Iff. und ihr 
Wechselverhaltniss zu einander werden gewohnlich anders bestimmt, 
als es von mir oben geschehen ist. Denn weil ein und dasselbe Bild 
von der Heerde und dem Hirten in beiden gebraucht ist, pflegt man 
von der als selbstverstandlich betrachteten Voraussetzung auszugehen, 
dass zuerst ebenso wie nachher die Heerde der Gemeinde, der Hirt 
aber dem Gemeindeleiter verglichen sei. Weil za dieser Voraussetzung 
dann aber die Erklarung in V. 7 und 9, wo Jesus sich selbst vielmehr 
der zu den Schafen fiihrenden Thu're gleichstellt, in Widerspruch steht, 
so sieht man sich bei kritischer Beurtheilung dazu gedrangt, i-heils die 
Erklarung V. 7 9 fiir eine nicht authentische , allegorisirende Ein- 
schiebung des Evangelisten zu halten (B. Weiss in Meyer's Kommentar 
z. d. St.) , theils fiber die Authentic des ganzen Gleichnisspaares den 
Stab zu brechen , weil die Deutung, gemass welcher Jesus bald die 
Thiire, bald der durch sie eintretende Hirt sei, ,,bunt und kraus" sei 
und weder zu dem Wesen einer Parabel, noch zu dem einer kunstge- 
massen Allegorie passe (Jtilicher a. a. 0., S. 119 f.). Allein man kommt 
zu einem viel befriedigenderen Ergebnisse, wenn man die Erklarung 
der beiden Gleichnisse genau durchzufuhren versucht, auf welche der 
Text selbst dadurch hinweist, dass Jesus zuerst der Hiirdenthure und 
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7. "Wenn die reichliche An wen dung, welche Jesus von 
Beispielen und Yergleichen macht, durcli die Absicht bedingt 
1st, seiner Lehrweise eine populare Yerstandlichkeit zu verleihen, 
so ist nun die Art, wie er seine Beispiele und Vergleiche aus- 
wahlt und ausgestaltet, ganz durcli den Zweck beherrscht, ihnen 
eindrucksvolle Priignanz zu geben. Man darf von einem festen 
Princip reden, welches er zu cliesem Zwecke bei der Bilduug 


nachher dem Hirten gleichgestellt wird. Denn daraus, dass bei An- 
wendung desselben Vergleiclies von Heerde und Hirt doch derselbe 
Jesus zuerst der Thiire und nachlier dem Hirten gleicn sein soil, ist zu 
scliliessen, class die iibrigen Begriffe der Gleiclinisse, soweit sie iiberein- 
stimmend vorkommen, doch nieht das Gleiche bedeuten konnen, dass 
vielmebr die beiden Gleiclinisse ganz von einauder getrennt zu lialten 
und unabhangig von einander zu erklaren sein miissen. Hatten wir nur 
das erste Gleichniss Y. 1 5 mit der Deutung V. 7 9, so konnte Keiner 
daran zweifeln, dass der beabsicbtigte Sinn ware: wie die Hiirdenthiire 
sich zu den Scliafen verhalte, welche der Hirt bezw. der Dieb an sich 
ziehen wolle, so verhalte sich Jesus zu dem Heile, welches die Menschen 
gewinnen wollen; er sei der alleinige Zugang, der alleinige Vermittler. 
Diese Erldarung kann nun aber auch durchaus nicht dadurch ungiilti'g 
oder unwahrscheinlich gemacht werden, dass in einem weiteren, mit 
V. 10 beginnenden Vergleiche Jesus hervorheben will, dass wie fur eine 
Heerde der rechte Hirt ein aufopferudes Interesse zeige, so auch er, 
Jesus, sich fur das Heil der Seinen aufopfere. Wenn in V. 1 16 eine 
einzige zusammenhangende Allegorie gegeben sein sollte, so wai'e jener 
Wechsel in der Deutung der einzelnen Glieder des Bildes natiirlicli un- 
ertraglich. Wenn es sich aber um wirkliche Gleichnisse handelt, bei 
denen es nicht sowohl auf allegorisirende Deutung der einzelnen Be- 
griffe, als vielmehr auf die Vergleichung hinsichtlich eines bestimmten 
analogen Verhaltnisses oder Verhaltens ankommt, so kann es nicht un- 
statthaft sein, die Geschichte von Hirt und Heerde in zwei verschiedenen 
Beziehungen zum Gleichniss zu verwerthen, so dass, wenn man eine 
Erklarung der beiden Gleichnisse durch Deutung der Hauptbegriffe zu 
geben sucht (wie es in kurzer Ausdrucksweise auch bei echten Gleich- 
nissen zulassig ist, vgl. oben S. 90), dieselben Begriffe in den Gleich- 
nissen verschieden gedeutet werden miissen. Dafiir, dass- an unserer 
Stelle ein wirkliches Gleichniss vorliegt, und nicht eine Allegorie, zeugen 
diejenigen Ziige des Bildes, welche sich allegorisirend garnicht ausdeuten 
lassen: der dem Hirten offnende Thiirhiiter und die anderen Schafe, 
welche mit den ,,eigenen", bei ihrem Namen herausgerufenen Schafen 
des eintretenden Hirten in einer Hiirde vereinigt gedacht sind 
(V. 3). 
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seiner Beispiele und Yergieiche beobacbtet: ich mocbte es be- 
zeichnen als das Princip, grosste Deutlicbkeit auf dem 
kiirzesten "Wege zu erstreben. 

Zuerst koinnit dieses Princip darin zur Erscheinung, dass 
Jesus zu semen Beispielen solche Falle wablt, bei denen unter 
den gegebenen Urastanden die zu veransehaulicbende allgemeine 
Regel am Deutlichsten hervortritt. Ich erinnere an jeues Beispiel, 
an welcliem Jesus in der Logiarede liber die rechte Gerecktig- 
keit seine Forderung veranscbaulickt, dass die innere Gesinnung 
ganz frei von Zorn und Hass sei und dass das aussere Handeln 
diese Reinheit der 'Gesinnung bewahre. Er nimrnt den Fall an, 
man werde wabrend der Darbringuug der Opfergabe vor dem 
Altare dessen eingedenk, class der Bruder etwas gegen einen 
babe (Mt. 5, 28 f.). Dadurcb, class das Tracbten nacb sofortiger 
Yersobnuug mit clem Bruder geracle fiir diesen Fall gefordert 
wird, wo zuerst der Bruder der iibelwollende ist, wird klar, dass 
Zorn und Hass nicbt nur dann verboten sind, wenn sie obne 
erfahrene Reizung bios aus eigener Bosbeit sicli gegen den An- 
deren ricbten, sondern auch dann, wenn der Andere mit der 
Feindseligkeit begonnen bat und die eigene Erwiderung des 
Hasses gegen ibn nun clem natiirlicbem. Urtbeile als berecktigt 
erscbeinen konnte. Daraus aber, dass der Moment der Opfer- 
darbringung vor dem. Altare angenommen wird uud bier nun 
ein sofortiges Zuriicklassen des Opfers zum Zwecke der Aus- 
sobnung mit dem Bruder gefordert wird, erbellt, dass die Puicbt 
der Betbatigung der liebevollen Gesinnuug nicbt eine bedingte 
ist, welcbe eventuell anderen, boberen Pflickten weicben miisste, 
sondern vielinebr die wicbtigste und dringendste Pflicbt, gegen- 
iiber welcber aucb die von den Juden am Hocbsten ge- 
acbtete Frornmigkeitspflicbt der Opferdarbringung im Tempel 
zuriickzusteben babe. Klirzer und deutlicber als an dieseni 
Beispiele mit seinen besonderen Unistanden konnte die Unbe- 
dingtbeit der Forderung, ein Freisein von Gebassigkeit und eine 
Bereitwilligkeit zrn- Versobnung zu bewabren, nicht anscbaulich 
gemacbt werden. 

Soclann aber zeigt sicb jenes Princip Jesu darin, dass er 
bei den zu Beispielen gewablten Fallen von alien solcben Uni- 
standen oder Riicksicbteu abstrabirt, welcbe gewobulicb die 
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betreffende allgemeine Eegel nicht mit aller Deutlichkeit in's 
Auge treten lassen, wahrend sie doch, genau betracktet, die 
Giiltigkeit der Eegel nicht aiifkeben oder einschranken. Fur 
erne grosse Zabl von einzeluen Urtbeilen und Forderungen Jesu, 
die uns zunachst sebr schroff und befremdlicb entgegentreten, 
findet man nur niittelst der Kenntniss dieses Princips der Lehr- 
weise Jesu eine sichere und befriedigende Erklarung, wahrend 
man sich sonst in eineni Schwanken dariiber befindet, ob man 
die Aeusserungen Jesu fur iiberspannt und unpraktisch halten, 
oder ob man durch bildliche Deutung ihre Anstosse mildern 
soil. Die Forderungen, welche Jesus dem fraheren Grundsatze 
,,Auge urn Auge und Zabn urn Zabn" gegeniiberstellt (Mt. 5, 39 ff.), 
seien als Probe des gemeinten Yerfahrens Jesu angefiihrt. Es 
liegt ihm an der Einscharfung der allgemeinen Kegel, dass im 
Keiche Gottes an Stelle der vergeltenden Eache vielmehr zuvor- 
kommende Liebe zu beweisen ist und dass der Schaden oder 
Yerzicht, welcher Einem seitens des Anderen zugefiigt oder zu- 
gemuthet wird, nicht ein Motiv sein darf, sich nun feiudselig 
cliesem Anderen gegentiberzustellen , sondern vielmehr nur ein 
Motiv, in freiwilliger Bereitschaft seinenWimsehen und Interessen 
entgegenzukonimen. Urn. diese Eegel deutlich zu rnachen, zeigt 
Jesus ihre Anwenduug an einzelnen Fallen, wo in verschiedener 
Form, in brutaler Gewaltthat, unter Anwendung der Eechtsformen, 
in unliebsamer Eequisition, in einfacher Bitte, der "Wille und 
"Wnnsch des Anderen, welcher Einem selbst zur Schadigung 
gereicht, hervortritt und wo demgemass in verschiedener Weise 
ein Anlass gegeben zu sein scheint, sich in egoistischer Wahrung 
des eigenen Wohles deni Anderen feiudselig oder abwehrend 
gegeniiberzustellen : ,,wer dich auf die rechte Backe schlagt, dem 
biete die andere auch dar; und dem, der mit dir rechten und 
cleinen Eock nehrnen will, dem lass auch den Mantel; und wer 
dich in Anspruch nirnnit auf eine Meile, mit dem gehe zwei; 
dem, der dich bittet, gieb und von dem, der von dir leihen 
mochte, wende dich nicht ab". Das Charakteristische und Auffallende 
dieser Yorschriften Jesu liegt darin, dass er bei den einzelnen 
angenommenen Fallen immer ein solches liebevolles Entgegen- 
kommen gegen den Anderen fordert, welches den gerade zu 
Tage getretenen, Eineni selbst znm Schadeu gereichenden Ab- 

Vx'endt. die Lnlirn Josn. 2. Theil. 7 
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sichten dieses Anderen entspricht uncl sie noch iiberbietend zu 
befriedigen sucht. Durck dieses Correspoudiren zwischen den 
angenonmienen Anltissen und den je fi.ir sie geforderten Lei- 
stungen ist es ermoglicht, unmittelbar jene Anlasse und diese 
Leistungen mit einander zu vergleichen; es ist auf's Einfachste 
und Unzweifelhafteste Mar gemacht, dass das geforderte Yer- 
lialten das gerade Gegentheil einer Eache oder eines egoistischen 
Trachtens nach "Wahrung des eigenen "Wohles ist und dass das 
dem Anderen zu erweisende Entgegenkomnien sich nicht darin 
erschopfen darf, dasjenige von ihni zu ertragen oder fur ihn zu 
thun, was sich unter den gegebenen Umstanden nicht vermeiden 
lasst, sondern ein ganz freiwilliges Liebesverhalten zur Forderung 
seiner Interessen sein muss J ). Sollte nun Jesus wirMich ge- 
meint haben, dass seine Jiinger unter alien Umstanden das ge- 
waltthatige oder iiberhaupt einen Yerzicht oder eine Leistung 
zumuthende Begehren Anderer in jener ausserlich entsprechenden 
"VYeise zu erfiillen und zu iiberbieten verpflichtet waren? Er 
selbst hat sich doch oft genug den unberechtigten Fordenmgen 
und Bitten Anderer versagt (z. B. Me. 1, 37 f. ; 3, 31 ff. ; S, 11 f. ; Lc. 
12, 13 f.). Eine nothwendige, weil unmittelbar durch den eigent- 
lichen Sinn und Zweck seiner Forderung gebotene Ausnahme 
liegt offenbar iiberall da vor, wo unter den gegebenen Umstanden 
die Nachgiebigkeit gegen das kundgegebene Begehren des An- 
deren gerade eine Yerletzung der rechten Liebe sein wiirde, 
wo sie diesem Anderen nur zuni Schaden gereichen und zu den 
gegen Dritte zu erweisenden Liebespflichten in Widerspruch 
stehen wiirde. Im gewohnlichen Leben werden ja nun die 
Jiiuger Jesu durch diese gerade durch die Liebe gebotenen Riick- 
sichten meistentheils dazu bestimmt werden, die Gewaltthat ab- 
zuwehren oder zur Strafe zu ziehen und unberechtigten Forde- 
rungen und Bitten nicht zu willfahren, also ausserlich betrachtet 
ein anderes Yerhalten zu iiben, als welches Jesus vorschreibt. 
Aber von alien cliesen Umstanden uncl Eiicksichten , welclie 

1 ) Deslialb wird auch in dem Falle, wo das blosse Aussprechen der 
Bitte seitens des Anderen angenommen wird, nicht eine verdoppelte 
Erfiillung dieser Bitte gefordert, weil sich hier, wo gar keine Nothigung 
versuclit wird, ja schon in der einfachen Erlullung die freiwillige Zu- 
vorkommenheit deutlich erweist. 
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gerade bei Anerkennung der absoluten Liebesverpflichtung eine 
Bestrafung oder Abwehrung ocler Yersagung des Begehrens der 
Anderen bedingen wiirden, abstrahirt Jesus; denn es wiirde 
durch ihre Inbetrachtnahme die Eegel, auf welche es ankonimt, 
dass die G-lieder des Eeiches Gottes auch bei imberechtigten 
Eingriffen oder Forderungen Anderer ganz frei von Eache nnd 
ganz bereit zu zuvorkommender Liebeserweisung seiu sollen, 
keineswegs wirklich eingeschrankt werden, wohl aber nicht 
mit voller Deutlichkeit hervortreten. Jesus wahlt also, indem 
er diese Abstraction vornimnit, seine Beispiele so, wie sie die 
geineinte Eegel moglichst kurz und deutlich zur Anschauung 
bringen. Nach dem gleichen Princip haben wir z. B. auch seine 
Seligpreisung der Armen, der Hungrigen, der Weinenden, der 
Yerfolgten, seine "Weherufe iiber die Eeichen, die Satten, die 
Lachenden, die von den Menschen Gepriesenen (Lc. 6, 20 ff.) x ) 
zu erkliireu, ebenso seine Forderung, Hand oder Fuss abzuhauen, 
das Auge auszureissen, wenn sie Aergerniss geben (Me. 9, 43 ff.; 
Mt, 5, 29), sein Gebot, tiberhaupt nicht zu schworen, sondern 
die Eede nur ja ja, nein nein sein zu lassen (Mt. 5, 34 u. 37) ? 
beim Beten in das Kammerlein zu gehen und die Thiire zu 
schliessen (Mt. 6, 6), und viele ahnliche specialisirende Aeusserungen. 

Wir niiissen, glaube ich, diese Eigenthiinilichkeit der Lehr- 
weise Jesu aus deni Gegensatze zu der casuistischen Lehr- 
niethode der jitdischen Schriftgelehrten verstehen. Die schrift- 
gelehrte Gesetzeserklarung war ja durchweg clarauf gerichtet ? 
die Gesetze zu specialisiren und durch genaue Berucksichtigung 
der verschiedenen moglichen Umstande festzustellen, wo das 
Gebot Anwendung finde und wo nicht, was man in Besorgniss 
vor moglicher Uebertretung des Gebotes thun oder unterlassen 
miisse und wieweit man doch auch gehen konne, ohne dem 
Buchstaben des Gebotes zu nahe zu treten. Diese casuistische 
Behandlung mit alien ihren Tiifteleien und Unterschieden fiihrte 
thatsachlich nicht zur Yerdeutlichung und Aufrechterhaltung, 
sondern vielinehr zur Yerdunkelung und niannigfachen Auflosung 
des eigentlichen Sinnes und Zweckes der Gebote. Man kann es 
sich wohl vorstellen, dass ein so innerlich sittlicher und so klar 


Vgl. Log. 2 a. T, S. 53 ff. 
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urtheilender Mann, wie Jesus, einen waliren Abscheu vor clieser 
casuistischen Method der Schriftgelehrten empfand. Nun hat 
er zwar nicht auf das fiir die populare Yerstandlichmachung so 
wirksame Mittel, aUgenieine Urtheile mid Eegeln special] siren d 
mid niit Anwendung auf concrete Yerhaltnisse auszufuhren, 
verzichtet; wonl aber hat er hierbei ein Verfahren emgehalten, 
welches der casuistischen Methode gerade entgegengesetzt ist. 
Er sucht nicht moglichst vollstandig die einzelnen Anwendungs- 
falle aufzuziihlen mid dabei die besonderen Unistande zu be- 
riicksichtigen, welche eine Ausnahnie oder eine Einschrankung 
der Eegel begriinden, sondern er zieht solche Falle in Betracht, 
in welchen der Sinn und Zweck der betreffenden Regel ani 
Scharfsten hervortritt, und sieht geflissentlich ab von alien solchen 
Umstanden, miter welchen der Unifang und Ernst der Regel 
tmdeutlich in Erscheinung trate. Jeder Anlass und Yorwancl 
fiir die Horer, bequenie Ausnahmen oder Abziige zu machen, 
soil abgeschnitten sein. 

Bei den Grleichnissen zeigt sich jenes Princip Jesu, grosste 
Deutlichkeit auf dem kiirzesten "Wege zu erstreben, darin, class 
er da, wo er einen erdichteten einzelnen Fall zum Yergleiche 
wahlt, diesen Fall mit solchen Umstanden ausstattet, unter deuen 
das eine Yerhaltniss oder Yerhalten, welches den Yergleichs- 
punkt bildet und auf welcheni der Belehrungszweck der Parabel 
beruht, am Bedeutsanisten hervortritt. Erst die Beachtuug dieses 
Princips bei den Grleichnissen Jesu fiihrt zu einer volligen Ueber- 
windung der allegorisirenden Erklarungsversuche. Denn es ist 
allerdings eine ganz richtige Yoraussetzung, dass Jesus bei seiner 
sonst so pragnanten Lehrweise nicht in seine Gleichnisse be- 
deutuugslose Ziige nur zur Yerzierung eingellochten haben 
wird. Nur ist die richtige Folgerung aus dieser Yoraussetzung 
nicht, class auch alle erzahlten Nebenmnstande directe Momente 
der beabsichtigten Yergleichung sein niiissen, sondern vielmehr, 
dass sie den Zweck haben, den einen Hauptvergleichungspunkt 
in die beste Beleuchtung zu setzen, einen Zweck, welcher niit 
der allegorisirenden Deutbarkeit keineswegs inimer in Einklang 
steht !). Z. B. in der Parabel von den zehn Jimgfrauen (Mt. 

3 ) Hinsiclitlicli des Keichthums der Vergleiclie sind die Reden Jesu 
den horaerischen Gesangcn ahnlich. Anch fiir die homeriscLen Vergleiche 
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25, Iff.) ist cler TJmstand, class alle Jungfrauen einschlafen, 
nothwendig, urn in dem erzahlten Falle den Werth der in kluger 
Weise von vornherein auch fiir die Moglichkeit des iinerwartet 
spaten Kommens des Brautigams getroffenen Bereitschaft niog- 
lichst stark hervortreten zu lassen. Dass die thorichten Jung- 
frauen eingeschlafen seien, musste erzahlt werden, um es iiber- 
liaupt verstandlich erscheinen zu lassen, dass sie cler iiblen 
Folgen ihres unklugen Mangels an Vorsorge erst im letzten ent- 
scheidenden Zeitpunkte gewahr werden, als es sclion zu spat 
ist, dem Mangel noch abzuhelfen. Dass nun aber nicht nur 
sie, sondern auch die klugen Jungfrauen einschlafen, ist ein 
Erzahlungszug, welcher ebenso wenig zur allegorisirenden Er- 
klarung passt, wie er treffend dem Zwecke der moglichsten 
Hervorhebung des Werthes jener klugen Yorsorge client. Denn 
waren cliese fiinf klugen Jungfrauen als wach geblieben ge- 
schildert, so -vviirde dem Horer diese ihre Wachsamkeit neben 
ihrer klugen Yorsorge als ein zweites Motiv erscheinen, sie fiir 
wiirdiger der Theilnahme an der Hochzeit zu halten als die 
fiinf anderen, und der Werth des klugen Geriistetseins auch fiir 
den Pall der unerwarteten Yerspatung kame nicht zu ebenso 
voller Geltung wie jetzt, wo die kluge Yorsorge als der einzige 
Yorzug der einen Jungfrauen yor den anderen hingestellt wird. 
Ebenso finden wir das Gleichniss von dem Manne, welcher von 
seinem Freunde um Brote angesprochen wird (Lc. 11, 5ff.), 
von Jesus mit solchen Umstanden ausgestattet, welche zu einer 
allegorisirenden Deutung moglichst unpassencl waren, dagegen 
trefflichst dazu dienen, den einen Punkt, den das Gleichniss 
einleuchtend machen soil, namlich den Werth der unbedingt 
vertrauenden Bitte, moglichst deutlich hervortreten zu lassen. 


gilt die Eegel, dass man sie nicht allegorisirend durcbfiihren, sondern 
nur nach ihrem tertium comparationis fragen darf. Aber dieser fiir die 
Composition der Parabeln Jesu so wichtige Grundsatz, dass die Detail- 
ausfiihrung ganz dnrch den Zweck beherrsclit ist, den einen fiir die 
Vergleichung entscheidenden Punkt moglichst deutlich und wirksam 
hervortreten zu lassen, ist bei den homerischen Vergleichen nicht ebenso 
zu beobachten. Den Dichter erfreut vielmehr die ausfiihrende Schilde- 
rung der Situation in dem Vergleiche, auch wo sie fiir den Zweck des 
Vergleiches belanglos ist. 
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Es 1st Mitternacht; die TMire des Angesprochenen ist verschlossen, 
so class also der Bittencle niclit kineinkommen und sick die 
gewiinsckten Brote selbst fortnekmen kann, sondern der aus 
dem Schlafe Erweckte seinerseits aufsteken muss, um sie ikrn 
zu reicken; und die Kinder liegen niit dem Angesprockenen 
auf demselben Bette, so dass also sein Aufsteken Schwierig- 
keiten hat und Unruke veranlasst; d. k. die Unistande sind fiir 
die Erfiillung der ausgesprochenen Bitte besonders ungiinstig. 
TJnter diesen ungiinstigen Umstanden tritt nun einerseits die 
Grosse des Yertrauens des Bittenden, andrerseits die zur Er- 
korung treibende Kraft dieses Yertrauens in das kellste Lickt. 
Bei dem Gleicknisse vom klugen Hauskalter (Le. 16, 1 ff.) ist 
dasselbe Princip flir Jesus dafiir bestiniinend gewesen, dass er 
den Hauskalter als einen untreuen gezeicknet kat, Er wollte in 
diesem Gleicknisse den Wertk der Klugkeit kervorkeben, welche 
mit den gegenwartigen Mitteln das zuklinftige "Woklsein sicker 
zu stellen suckt; eine ergiinzende Belekrung sollte daun nackker 
zeigen, dass fiir seine Jiinger, deren zu erstrebendes zukiinftiges 
Ziel das von Gott zu gewakrende kimmliscke Heilsleben sein 
muss, das fiir die Erlangung dieses Zweckes kluge Yerkalten in 
der fleissigen, treuen Anwendung der yon Gott iknen anver- 
trauten irdiscken Giiter besteke *). Bei diesem beabsicktigten 
Gedankengange katte nun Jesus nickt etwa ebenso gut den 
Hauskalter, an dessen Beispiel er den "Worth der Klugheit 
mogiickst deutlick veranschauKcken wollte, auck als einen treuen, 
recktlicken kinstellen konnen, um so den Anstoss zu vermeiden, 
den man jetzt bei allegorisirender Ausdeutung der Parabel an 
der Unredlickkeit des Mamies neknien kann. Denn wenn dieser 
Hauskalter durck Treue, Sparsamkeit, Fleiss oder andere Yor- 
ziige der Art ausgezeicknet gewesen ware, so wiirden dieselben 
ne ben seiner auf die Zukunffc vorbedackten Klugkeit in Betrackt 
gekomnien sein, um ikm bei Yeiiassen des einen Dienstes eine 
gute weitere Existenz zu sickern. Wo er nun aber als em 
unredlicker, verschwenderischer (Y. 1), fauler (V. 3) Mensck ge- 
sckildert wird, so erkellt, dass ganz allein in seiner Klugkeit 
der Grund fiir sein ferneres Wohlsein liegt. Der "Werth der 


*) Vgl. die Anmerkung auf Seite 93. 
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Klugheit als solcher wircl also am Starksten daclurch hervor- 
gehoben, class diese Tngend zuerst isolirt von anderen Tugenden 
dargestellt wird. Ebenso 1st das Gleichniss von clem ungerechten 
Richter und der armen "Wittwe zu erklaren (Lc. 18, 2 ff.). Dass 
der Bichter hier als ungerecht, weder Gottesfitrcht noch 
Menschenfurcht kennend geschildert wird, 1st nicht als ein 
eigentlich nnpassender, oder wenigstens gleichgiiltiger Erzahlungs- 
zug zu beurtheilen, der die Geschichte nur ausserlich interessanter 
machen soil, sondern ist von wesentlicher Bedeutung flir die 
Hervorhebung des Hauptvergleichungspunktes und damit cles 
eigentlichen Zweckes der Parabel. Der "VVerth der Beharrlich- 
keit des Bittens soil erwiesen werden. Ware nun bei clem 
Richter irgendwie Gerechtigkeit oder Gottesfurcht oder Menschen- 
furcht vorauszusetzen , so warden diese Eigenschaften als mit- 
wirkende Motive fiir seine Erfiillung der Bitte der "Wittwe er- 
scheinen; sofern ihm aber alle nioralischen und religiosen 
Regungen und ebenso eine furchtsame Riicksichtnahme auf andere 
Menschen abgesprochen werden, so ist nun das in der Beharr- 
lichkeit des Bittens liegende Motiv von anderen sonst niitwir- 
kenden Motiven isolirt und die Wirksamkeit, welche es fiir sich 
allein hat, erhellt am Deutlichsten. 

An den Reden Jesu im vierten Evangelium lasst sich dieses 
fiir die Lehrweise Jesu so charakteristische Princip, grosste 
Deutlichkeit auf deni ktirzesten "Wege zu erstreben, nicht ebenso 
nachweisen, wie an den synoptischen Reden. Diesen johannei- 
schen Reden fehlt, wie wir schon oben bemerkt haben, die 
specialisirende und exernplificirende Ausfiihrung und fehlen 
auch solche Gleichnisse, welche einen erdachten einzelnen Fall 
mit seinen concreten Unistanden vorfiihren. Damit fehlt ihnen 
aber auch das Hauptmaterial, an welchem wir bei den Marcus- 
und Logiareden jenes Princip der Lehrweise Jesu sich bewahren 
sehen. 

8. Freilich zeigt sich die eindrucksvolle Pragnanz der 
Lehrweise Jesu nicht nur da, wo er Beispiele und Yergieiche 
giebt, sondern auch da, wo er allgemeine Urtheile und Forde- 
rungen in ihrer Allgemeinheit ausspricht. Er liebt es, solchen 
allgemeinen ITrtheilen und Forderungen das Gepriige der kurzeu, 
scharf pointirten Sentenz zu geben, und zwar speciell so, class 
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in ihnen eine Antithese oder ein correspondirendes Yerhaltniss 
zum Ausdruck kommt. Sowohl fur das Yerstehen, als auch fiir 
das gedachtnissmassige Bewahren 1st eine derartige Formulirung 
sehr wirksam. Offenbar hat sich Jesus liier an die Form cler 
den Juden von altersher gelaufigen Spruchweisheit angelehnt, 
welche, wie der Mischna-Tractat Pirke Aboth (,,Spriiche der 
Vater") beweist, auch von den Schriftgelehrten zur Zeit Jesu 
gepflegt wurde. rTur bietet Jesus nicht lange Eeihen von Sen- 
tenzen, in denen dieselben Gedanken variirt werden; sondern 
er giebt in einem einzigen Spruche die Zusammenfassung oder 
die Begrtindung eines einzupragenden Lehrpunktes, die Schluss- 
folgerung aus einem Gleichnisse, die Antwort auf eine Anfrage, 
die Beurtheilung einer Situation. Oft wird er clabei gangbare 
Sprichworter aufgenonimen haben, weil der Gedanke, dessen 
Geltung speciell niit Bezug auf das Reich Gottes ausgesprochen 
werden sollte, dadurch besonders einleuchtend gemacht wurde, 
class er rait einer im Sprichworte fixirten allgemeinen Regel 
ubereinstmnnte. Solcher Art sincl die in den evangelischen 
Quellenberichten in verschiedenen Zusammenhangen unabhangig 
von einander iibeiiieferten Sprtiche *) : ,,nichts ist verborgen, 
ausser nm offenbart zu werden, und nichts wurcle versteckt, 
ausser um an die Oeffentlichkeit zu kommen" (Me. 4, 22; vgl. 
Mt. 10, 26); ,,niit welchem Masse ihr niesset, wird euch ge- 
messen werden" (Me. 4, 24; vgl. Mt. 7, 2); ,,wer da hat, dem 
wird gegeben werden, und wer nicht hat, von dem wird ge- 
nonirnen werden auch was er hat (Me. 4, 25; vgl. Mt. 25, 29); 
,,viele Erste werden Letzte sein und die Letzten Erste" (Me. 
10, 31; vgl. Lc. 13, 30; Mt. 20, 16); ,,wer sich selbst erhoht, 
wird erniedrigt werden, und wer sich selbst erniedrigt, wird 
erhoht werden" (Lc. 14, 11; 18, 14; Mt. 23, 12). Yon anderen 
Aussprtichen dieses sentenziosen Geprages seien folgende auf- 
geflilirt. Aus dern Marcusevangeliurn : ,,ich bin nicht gekommen 
zu rufen Gerechte, sondern Sunder" (2, 17); ,,der Sabbath ist 
um des Menschen willen gemacht und nicht der Mensch um des 
Sabbaths willen" (2, 27); ,,nichts was von ausserhalb des Menschen 
her in ihn eingeht, kann ihn entweihen, sondern was aus deni 


Vgl. I, S. 197 ff. 
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Menschen weggeht, 1st das, was den Menschen entweiht" 
(7,15); ,,wer seine Seele retten will, der wird sie verlieren, und 
wer seine Seele verlieren wird um meinet- und des Evangeliums 
willen, der wird sie retten" (8, 35; vgl. Mi 10, 39; Lc. 17, 33); 
,,wer sich meiner und meiner Worte schamt in diesem ehebre- 
cherischen und siindigen Geschlechte, dessen wird sich auch 
der Menschensohn schamen, wenn er kommen wird in der Heniich- 
keit seines Yaters niit den heiligen Engeln" (8, 38); ,,wenn 
Einer Erster sein will, so muss er Letzter von Allen sein und 
Diener Aller" (9, 35; vgl. 10, 43 f.); ,,wer nicht wider uns ist, 
der ist fur uns" (9, 40) ; ,,gebet deni Kaiser, was des Kaisers ist, 
und Gott, was Gottes ist" (12, 17); ,,Gott ist uicht ein Gott von 
Todten, sondern von Lebendigen" (12, 27); ,,der Geist ist willig, 
aber das Eleisch ist schwach" (14, 38). Aus den Logia: 
,,ich bin nicht gekommen aufzulosen, sondern vollzumachen" 
(Mt. 5, 17) ; ,,alles was ihr wollt, class euch die Leute thun, das 
thut auch ihr ihnen ebenso" (Mt. 7, 12); ,,richtet nicht, daniit 
ihr nicht gerichtet werdet" (Mt. 7, 1) ; ,,bittet, so wird euch ge- 
geben werden, suchet, so werdet ihr finden, klopfet an, so wird 
euch aufgethan werden" (Mt. 7, 7); ,,wer nicht mit rnir ist, der 
ist wider mich und wer nicht mit mir samnielt, der zerstreut" 
(Mt. 12, 30); ,,Viele sind berufen, aber Wenige sind auserwahlt" 
(Mt. 22, 14); ,,von jedem, dem viel gegeben ist, Avird viel ver- 
langt werden, und wem man viel anvertraut hat, von clem wird 
man desto mehr fordern" (Lc. 12, 48); ,,wer im Geringsten treu 
ist, ist auch im Grossen treu, und wer im Geringsten untreu ist, 
ist auch im Grossen untreu" (Lc. 16, 10). Auch an den in der 
Apostelgeschichte (20, 35) innerhalb der milesischen Kede des 
Paulus aufbewahrten Ausspruch Jesu: ,,geben ist seliger als 
nehmen" ist hier zu erinnern. 

Auch in den Eeden des vierten Evangeliums sind einzelne 
solche pragnant fonnulirte allgemeine Ausspriiche Jesu iiber- 
liefert : ,,was vom Fleisch geboren ist, ist Fleisch, und was vom 
Geist geboren ist, ist Geist" (3, 6); ,,Gott hat semen Sohn 
nicht gesandt in die "Welt, dass er die Welt richte, sondern class 
die Welt durch ihn gerettet werde" (3, 17); ,,Gott ist Geist, und 
die Anbetenden rnussen in Geist und Wahrhaftigkeit anbeten" 
(4,24); ,,zum Gerichte bin ich in diese Welt gekommen, damit 
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die Nichtsehenden sehen und die Sehenden blind werden" 
(9,39); wer seine Seele liebt, verliert sie, und wer seine Seele 
hasst in dieser Welt, wird sie zum ewigen Leben bewahren" 
(12, 25); ,,wer aufnimnit, wen ich sende, der nimmt mich auf, 
wer aber micli aufnimnit, der nimmt den auf, der mich gesandt 
hat" (13, 20). In director Bezugnahine auf ein gelaufiges Sprich- 
wort sagt Jesus seinen Jungern: ,,hierin bewahrheitet sich das 
Wort: em Anderer ist es, der saet, und ein Anderer, der erntet" 
(4, 37). Aber im Allgerneinen gilt doch, dass die sprichwortartige 
Pragnanz diesen johanneischen Eeden Jesu durchaus nicht in 
clem gleichen Masse eignet, wie den synoptischen Reden, und 
dass geracle dieser Unterschied fiir den abweichenden Gesammt- 
eindruck der Reden von grosser Bedeutung ist. 

9. Endlich ist auf den reichlichen Gebrauch hinzuweisen, 
welchen Jesus von bildlicher Ausdrucksweise macht. Die 
bildliche Ausdrucksweise beruht immer auf einem in Gedanken 
vollzogenen, zur Veranschaulichung dienenden Yergleich; das 
Charakteristische an ihr ist aber, dass der gedachte Vergleich 
nicht direct als ein solcher bezeichnet wird, sondern dass ohne 
"Weiteres die verglichenen Begriffe rnit einander vertauscht werden, 
so class an Stelle des eigentlich gerneinten ein bildlich vertre- 
tencleu anderer genannt wird. Diese bildliche Ausdrucksweise 
in der treffenden Art, wie Jesus sie handhabt, tragt sehr dazu 
bei, seiner Darstellung Anschaulichkeit und zugleich Pragnanz 
zu geben; denn durch einen einzigen bildlichen Ausdruck, an 
welchen sich gleich bekannte Eigenschafts- und Werthvorstel- 
lungen ankniipfen, oder welcher an ein bekanntes Verhaltniss 
oder Verhalten erinnert, kann kurz und deutlich charakterisirt 
werden, was ohne Bild einer viel umfangreicheren Bezeichnung 
bediirfte. Dass die Ausdrucksweise eben eine bildliche ist, und 
was unter den bildlichen Ausdriicken verstanden werden soil, 
pflegt unmittelbar durch den Zusarnnienhang klar zu sein ; zum 
Theil sincl die bildlichen Ausdriicke auch schon aus dem Alten 
Testament gelaung. Beispiele dieser bildlichen Ausdrucksweise 
sind folgende Aeusserungen : ,,hiitet euch vor dern Sauerteige 
der Pharisaei" (Me. 8, 15); ,,konnt ihr den Kelch trinken, den 
ich trinke, oder euch mit der Tanfe taufen lassen, mit der ich 
getauft werde?" (Me. 10, 38); ,,der Menschensohn ist gekommen, 
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sein Leben zu geben als Losegeld fur Yiele" (Me. 10, 45); ,,wenn 

du Almosen giebst, so posaune nicht vor dir her; deine 

Linke lass nicht wissen , was die Eechte thut" (Mt. 6, 2 f.) ; 
,,hiitet euch vor den falschen Propheten, welche zu each komraen 
in Schafsldeidern, inwendig aber reissende Wolfe sind" (Mt. 7, 15); 
,,gehet zu den verlorenen Schafen aits dem Hause Israel" (Mt. 
10, 6); ,,kommet her zu mir alle, die ihr euch abmuht und be- 
lastet seid, so will ich euch erquicken; nehmet auf euch mein 
Joch" (Mill, 281); ,,der gate Mensch bringt aus seinem guten 
Schatze Gutes her vor" (Mt. 12, 35); ,,sie bin den schwere Lasten 
und legen sie auf die Schultern der Menschen, sie selbst aber 
wollen sie nicht mit dem Finger riihren" (Mt. 23, 4) ; ,,ihr seihet 
die Mlicke und verschlucket das Kameel" (Mt. 23, 24) ; ,,lass die 
Todten ihre Todten begraben" (Lc. 9, 60); ,,klopfet an, so wircl 
euch aufgethan" (Lc. 11, 9); ,,fiirchte dich nicht, du kleine Heerde" 
(Lc. 12, 32); ,,ich bin gekommen, Feuer auf die Erde zu werfen, 
und wie wiinschte ich, es ware schon entziindet ; ich muss aber 
mit einer Taufe getauft werden, und wie drangt es mich, bis sie 
vollendet ist" (Lc. 12, 49 f.); ,,gehet hin und saget diesem Fuchse" 
(Lc. 13, 32). 

Wird eine bildliche Ausdrucksweise so durchgefuhrt, class 
nicht nur ein einzelner Begriff, sondern ein ganzer Geclanke 
oder eine Keihe von Gedanken in einer einheitlichen bildlichen 
Einkleidung dargeboten wircl, so liegt eine Allegoric vor. Solchen 
allegorischen Ausfiihrungen eines Bilcles begegnen wir einige 
Male bei Jesus : in den Ausspriichen von dem Eingehen clurch 
die enge Pforte in's Leben (Mt. 7, 13 f.), von der grossen Ernte, 
zu welcher nur wenige Arbeiter vorhanden sind und der Herr 
der Ernte noch weitere Arbeiter senden soil (Lc. 10, 2), von 
dem Ausziehenwollen des Splitters aus dem Auge des Bruders, 
wenn man den Balken im eigenen Auge hat (Mt. 7, 3 ff.) , von 
dem Hingeben des Heiligen an die Hunde und dem Hinwerfen 
der Perlen vor die Saue (Mt. 7, 6), von dem Riickwartsschauen 
bei dem Handanlegen an den Pflug (Lc. 9, 62). "Weil die bild- 
liche Ausdrucksweise imnier auf eiuem. in Gedanken vollzogenen 
Vergleiche beruht, so verbindet sie sich sehr leicht mit eiuem 
Gleichnisse : Jesus nimmt eine bildliche Wendung zum Anlasse, 
um einen dem Bilde entsprechenden Gleichnisspruch anzufiigen, 
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oder er braueht bei der Schlussanwendung von einem Gleich- 
nisse die in cliesem verwendeten Begriffe bildlich weiter. So 
wenn er die Syrophonizierin aiiffordert: ,,lass zuerst die Kinder 
satt werden; denn es ist niclit fein, class man das Brot der 
"Kinder nehme und werfe es vor die Hunde" (Me. 7, 27); wenn 
er in Betreff der falschen Propheten die Lehre giebt : ,,an ihren 
Friichten sollt ihr sie erkennen; man sammelt doch nicht von 
Dornen Trauben u. s. w.?" (Mt. 7, 16 20); wenn er iiber die 
verkehrten Lehrer urtheilt : ,,sie siad blinde Leiter von Blinden ; 
wenn aber ein Blinder einen Blinden leitet, so werden sie 
beide in eine Grube fallen" (Mt. 15, 14); wenn er die Jiinger 
erinahnt: ,,eure Lenden sollen umgiirtet sein und eure Lichter 
brennend und ihr sollt Lenten gleichen, welche ihren Herrn 
erwarten, wenn er aufbricht von derHochzeit u. s. w." (Lc. 12, 35 f.). 
Oder aber wenn er an den Parabelspruch voni Salze die Auf- 
forderung schliesst: ,,habt in euch Salz" (Me. 9, 50), oder wenn 
er das Gleichniss von dem ausreisenden Menschen, welcher 
sein Hans verliess und sein en Knechten die Vollmacht gab, 
jedeni seine Arbeit, und dem ThiirhiUer auftrug, dass er wache, 
in die ganz allegorisirende Schlussfolgerung ausgehen lasst: 
,,wachet also, denn ihr wisset nicht, wann der Herr des Hauses 
kommt, ob spat abends, oder um Mitternacht, oder beim Hahnen- 
schrei oder morgens, daniit er nicht unversehens kommend euch 
schlafend finde ; was ich aber euch sage, sage ich Allen : wachet !" 
(Me. 13, 34 ff.). 

Auch in den Reden des vierten Evangeliunis tritt der Ge- 
brauch der bildlichen Ausdrucksweise stark hervor. Es sei an 
folgende Ausspriiche erinnert: ,,brechet diesen Tempel ab und 
in drei Tagen will ich ihn aufrichten" (2, 19); ,,dies ist das 
Gericht, dass das Licht in die Welt gekommen ist nnd die 
Menschen die Finsterniss mehr geliebthaben als das Licht" (3, 19); 

,,ich habe eine Speise zu essen, welche ihr nicht kennt; 

meine Speise ist, dass ich time den "Willen dess , der mich ge- 
sandt hat" (4, 32. 34); ,,Johann.cs war ein brennendes und 
leuchtendes Licht, ihr aber wolltet euch fur den Augenblick 
vergnugen in seinem Schein" (5, 35); ,,erarbeitet euch nicht die 
vergangliche Speise, sondern die zum ewigen Leben bleibende 
Speise, welche der Menschensohn euch giebt; denn diesen hat 
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clerVater versiegelt, Gott" (6,27); ,,ich bin das Brot des Lebens ; 
wer zu niir komnit, den wircl niclit hungern, und wer an mich 
glaubt, den wird nimnierniehr dtirsten" (6, 35); ,,wenn Einen 
diirstet, so korame er und trinke ; wer an mich glaubt, yon dess 
Leibe werden, wie die Schrift sagt, Stronie lebendigen Wassers 
fliessen" (7, 38); ,,ich bin das Liclit der Welt, wer niir nach- 
folgt, wird nicht in der Mnsterniss wandeln, sondern wird das 
Licht des Tages haben" (8, 12) ; ,,iin Hause nieines -Vaters sind 
viele Wohnstatten" (14, 2); ,,ich bin der Weg" (14, 6); ,,ich 
will euch nicht "Waisen lassen" (14, 18). Kur ist zu bemerken, 
class einerseits die in den johanneischen Reden gebrauchten 
bildlichen Ausdrucksweisen minder mannigfaltig sind, als die in 
den synoptischen Redestiicken vorkommenden, und dass andrer- 
seits die gebrauchten Bilder verhaltnissmassig oft eine allego- 
rische Ausfuhrung erhalten. Z. B. das Bild voni "Wasser : ,,wer 
von dem Wasser trinkt, welches ich ihm geben werde, den wird 
in Ewigkeit nicht diirsten, sondern das Wasser, das ich ihm 
geben werde, wird in ihrn ein Quell werden yon Wasser, welches 
in's ewige Leben sprudelt" (4, 14; ygl. 7, 38); das Bild yon der 
Ernte: ,,hebet eure Augen auf und schauet die Eelder, dass sie 
weiss sind zur Ernte; schon empfangt der Erntende Lohn und 
sanunelt Frucht zum ewigen Leben, damit sowohl der Saende 
als auch der Erntende zugleich sich freuen u. s. w." (4, 35 38) ; 
das oft wiederholte Bild yom Lichte: ,,noch kurze Zeit ist das 
Liclit unter euch; wandelt, dieweil ihr das Licht habt, damit 
nicht Einsterniss euch uberfalle; wer in der Einsterniss wandelt, 
weiss nicht, wo er hingeht; dieweil ihr das Licht habt, glaubet 
an das Licht, damit ihr Lichtessohne werdet" (12, 35 f. ; vgl. 
Y. 46; 3, 19 ff.; 8, 12; 9, 4 f.); das Bild yom Hirten, in allego- 
risirender Eortfuhrung des Grleichnisses yon dem fur seine Heerde 
rnit treuer Aufopferung sorgenden Hirten (10, 10 ff.) : ,,ich bin 
der gute Hirte und kenne die nieinigen (namlich meine Schafe) 

und die nieinigen kennen mich, und ich gebe rnein Leben 

fiir die Schafe; und andere Schafe habe ich, welche nicht aus 
diesem Stalle sind ; auch diese muss ich fuhren und sie werden 
meine Stimnie horen und es wird werden eine Heerde, ein Hirt" 
(10, 1416; ygl. V. 26 ff.); und das Bild yom Weinstock: ,,ich 
bin der rechte Weinstock und uiein Yater ist der Weingartner ; 
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jedeu Reben an mir, der nicht Frucht bringt, nirnnit er weg, 
imd jeden, der Frucht bringt, reinigt er, daniit er mehr Frucht 
bringe u. s. w." (15, 1 6; vgl. Y. 8. 10). Es ware, wie unsere 
vorangehende Betraclitung der durch die anderen Quellenberichte 
bezeugten Beispiele bildlicher Redeweise bei Jesus lehrt, durch- 
aus nicht richtig, wenn man die allegorisch ausgefuhrte Bild- 
rede als eine Besonderheit der johanneischen Eeden bezeichnen 
wollte. Es liegt, bei geringerer Mannigfaltigkeit der uberhaupt 
verwendeten Bilder, iiui' ein etwas grosseres Mass der Anwen- 
dung und allegorischen Ausfiihrung einzelner Bilder vor, und 
dieses grossere Mass fallt deshalb um so deutlicher in's Auge, 
als im Unterschiede von den synoptischen Eeden der Gebrauch 
der eigenth'chen Gleichnisse so sehr zuriicktritt. 

10. Die Ueberschau liber die charakteristischen Eigenthum- 
lichkeiten der Lehrweise Jesu drangt mis das Schlnssurtheil auf, 
dass sich in dieser Lehrweise eine bewuudernswerthe Kunst und 
Kraft volksthlimlicher Beredsamkeit darstellt. Von den pedan- 
tisclien Lehrmethoden und kleinlichen Kiinsten einer Schul- 
gelehrsamkeit hat Jesus keiuen G-ebrauch gemacht. Die for- 
mellen Mittei, welche er vorzugsweise anwandte, waren zwar 
nicht neu von ihni erfundeu, sondern vielniehr die gewohnlichen 
und nattiiiichen Mittei der volksthiimlichen Eede; aber er hat 
diese Mittei mit grosster Leichtigkeit und Sicherheit und mit 
holier Origlnalitat im Eiuzelnen gehandhabt *). Reiche Phantasie und 
scharfe Urtheilskraft haben ihn dazu befaliigt : die Phantasie lieferte 
ihm imnier neuen SioS fur seine Beispiele, Bilder und Vergleiche; 
die Urtheilskraft liess ihn pracis erfassen, was im einzelnen Falle 
der entscheidende Punkt sei, und liess ihn die pragnante Be- 
zeichnung und Darstellung j&nden, bei welcher der wichtigste 
Geclanke auch am jSTachdriickliehsten hervortrat. Wir konneii 
es wohl verstehen, dass die Eede Jesu auch abgesehen von der 
Bedeutung ihres Inhaltes schon durch die Genialitat ihrer Form, 
durch ihre Natiirlichkeit, Yerstandhchkeit und Markigkeit, die 
Horer in Staunen setzte und ihnen das Urtheil auf die Lippen 
trieb, er lehre ,,wie einer, der Gewalt hat und nicht wie die 
Schriftgelehrten" (Me. 1, 22), d. h. nicht mit einem beschrankten 

J ) Ueber die Oi'iginalitat speciell der Parabeln Jesu vgl. Jiilicher 
a, a. 0., S. 149 ff. 
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Besitze iiberlieferter und muhsam angewandter Mittel, sondern 
iu souveraner Yerfugung liber eine Fulle eigener Kraft, als ein 
wahrer Eedner ,,von Gottes Gnaden". Die Beispiele und Gleich- 
nisse Jesu, mit ihren typischen, unvergesslicheii Gestalten be- 
wahren aucli an uns Gegenwartigen nocli ihre unniittelbare, 
lebendige Anschaulichkeit , ihre einleuchtende Beweiskraft; die 
kurzen drastischen Sentenzen und Bilder Jesu sind zu einem 
grossen Theile noch heute in eineni sprichwortlichen Gebrauche, 
welcher liber ihren religiosen Gebrauch Mnausgeht. Jesus hat 
cliese Redeformen zu einer classischen Ausgestaltung gebracht, 
und hat durch sie seiner Eede den Charakter einer nie ver- 
altenden Popularitat verliehen. Man denke nur zum Yergleiche 
an die Briefe des Paulus, der doch auch, ohne ein geschulter 
Rhetor zu sein, eine machtvolle und von Begeisterung getragene 
imtiirliche Beredsamkeit besass, und der doch auch seine Schrei- 
beu keineswegs an die ,,Weisen nach dem Fleische" richtete. 
Aber wie schwer wird es jetzt den Laien wie schwer mag es 
ihnen auch schon zu des Paulus Zeit gefallen sein! sich in 
das Yerstandniss der paulinischen Worte, nicht nur seiner dog- 
matischenErorterungen, sondern auch seiner paranetischenLehreu, 
einzuarbeiten ! Wie unendlich viel holier an popularer Wirk- 
samkeit steht die Lehrweise Jesu in ihrer schlichten Emfachheit, 
die doch der Gedankentiefe keinen Eintrag thut! 

Was wir aber vor Allem bewundern mlissen, ist, dass der 
Mann, dem diese reichen Mittel der popularen Beredsamkeit zu 
Gebote standen, dieselben rnit strengster Consequenz nur im 
Dienste der religiosen Gedanken, deren Yerkiindigung er sein 
Leben weihte, verwerthet hat. Nie j&nden wir in allern dem, 
was uns von ihm iiberliefert ist, dass er seiner Phantasie freien 
Lauf gelassen hatte, bios um sich und Andere an ihren Bildern 
zu erfreuen uud uni seiner Kede einen glanzenden Schmuck zu 
verleihen; nie, dass er seine Urtheilsscharfe verwendet hatte, 
bios um dialektisch die eigenen oder fremden Gedanken hin- 
und herzuwenden , wo es fur die Erklarung oder Fortfiihrung, . 
die Begriindung oder Widerlegung der Gedanken selbst liber- 
fltissig gewesen ware. Die kunstvolle Form der Rede wurde 
bei ihm nie zum Selbstzweck; sie sollte nie die Beachtung auf 
sich selbst ziehen und von dem Gedankeninhalte ablenken. Der 
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alleinige Zweck Jesu bei der besouderenGestaltung seiner Lehrweise 

war, den Sinn seiner Lehre deutlich und ihre "Wichtigkeit einleuch- 

tend zu machen. Deshalb hat er uiemals Kiinste der Rede 

gebraucht, um seine Horer zu bestechen, sie iiber Schwierig- 

keiten des Inlialtes leicht hinwegzufiihreu oder anstossige Harten 

vor ihneu abzustuinpfeii ; vielniehr hat er iiberall niit voller 

Offenheit geredet und gerade die anstossigen Urtheile, die schwie- 

rigen Forderungen, die in der Consequenz seiner Lehre lagen, 

in niogiichster Scharfe zuui Ausdruck gebracht, keinerlei Milde- 

rungen und Concessionen zulasseud. Deshalb hat er andrerseits aber 

auch alle Kunst und Kraft der Eede angewandt, um seine Horer 

soweit wie moglich von der Wahrheit der aufgestellten Behaup- 

tungen , yon dern Rechte der gestellten Forderungen zu iiber- 

zeugen. Ihm lag nicht daran, seine Lehre moglichst als etwas 

JSTeues und Absondeiiiches, wegen des hohefen, iibernatiirlichen 

Gegenstandes nur fremdartig der natiiiiichen irdischen Erkennt- 

niss Gegeniiberstehendes darzustellen; son dern er hat vielniehr 

geflissentlich auch die Yerwandtschaft dessen, was er behauptete 

uud forderte, mit den gewohnlichen irdischen Erscheinungen 

und menschlichen Verhaltuugsweisen hervorgehoben, und keine 

Thatsache des Natur- und Menschenlebens ist ihm zu geriug 

erschienen, welche dazu dienen konnte, die Lehre vom Gottes- 

reiche deni menschlichen Verstandnisse nahezubringen. 

Jesus hat durch die Form, welche er seiner Lehre gab, 
ein Zeugniss abgelegt iiber die allgemeine Art und Bestimniung, 
welche er seiner Lehre zuschrieb. Sie war nicht eine Geheini- 
lehre, bestininit fiir einen engen Kreis von Eingeweihten, nicht 
eine schulmassige, wissenschaftliche Lehre, bestininit fiir die Ge- 
lehrten und Gebildeten; sondern sie war eine Botschaft einfachen, 
allgemein verstandlichen Inhalts, bestimmt fiir alles Yolk, auch 
fur die Unniiindigen und Armen, fiir Alle, die sie nur horen 
und annehmeu wollten. 


Allgemeine Bedeutung der Yorstellungen iiber. die "Welt 113 


Cap. 2. Die Vorstellung-en iiber den Bestand der 
g-esehaffenen Welt in der Lehre Jesu. 

1. Die Lehre, auf deren volksthiiniliche Yerkiindigung 
Jesus seine Absicht richtete, bezog sich ihrein Inhalte nach auf 
das Eeich Gottes. Hierdurch ist aber nicht ausgeschlossen, dass 
Jesus bei seiner Lehre eine Fiille von Yorstellungen geaussert 
hat, welche nicht das Eeich Gottes, sondern vielmehr den natur- 
lichen Bestand der Welt, d. h. des Geschaffenen im weitesten 
Sinne des Wortes, betreffen. Da es sich bei der Lehre vom 
Reiche Gottes doch immer um den Willen uncl das Verhalten 
Gottes mit Bezug auf die Welt uncl die Menschen nnd andrer- 
seits um das fromme Yerhalten der Menschen innerhalb der 
Welt Gott gegeniiber handelte, so war schon hierdurch bedingt, 
dass Jesus bei seiner Lehre Yorstellungen liber die bestehende 
Welt stets selbst anwenden nnd bei den Horern voraussetzen 
musste. Dazu kani aber, dass er bei den Yergleichen, die er 
zur Begrtindung uncl Erlauterung seiner Lehre zu geben liebte, 
reichen Anlass hatte, auf in der Welt Geschehenes uncl Ge- 
schehendes Bezug zu nehmen. 

Der Umfang, in welchem uns die Yorstelluugen Jesu yon 
dieser Art in den evangelischen. Berichten aufbewahrt sind, muss 
als eigentlich zufallig gelten, weil sich die Absicht der Schrift- 
steller nicht darauf richtete, direct iiber diese Yorstellungen 
Mittheilungen zu inachen. Es ist fur uns nun freilich inter- 
essant, alles das zusammenzustellen, was sich von derartigen 
Yorstellungen Jesu in seinen uns iiberlieferten Eeden uncl Aus- 
spriichen findet, und so wenigstens einen gewissen Einblick in 
dieses Gebiet seines Geisteslebens zu gewinnen ; das Yerstandniss 
einzelner dieser Yorstellungen, z. B. der anthropologischen, ist 
auch wichtig zur Erklarung einiger religioser Urtheile Jesu. Aber 
bedeutsamer als die sorgfaltige Feststellung des Umfanges und 
Sinnes der uns aufbewahrten derartigen Yorstellungen Jesu ist 
die Erkenntniss, dass Jesus alle diese Yorstellungen theils aus 
eigener einfacher Wahrnehnmng undErfahrung geschopft, theils 
aus der allgeinein verbreiteten Anschauungsweise und Ueber- 
lieferung seiner Yolksgenossen tibernonimen und sie durchaus 

"Wendt, die Lehre Jesn. 2. Theil. 8 
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nicht zu Gegenstanden einer selbstandigen Untersuchung oder 
Belehrung gemacht hat. Dass er trotz der Scharfe seiner Beob- 
achtungsgabe und der Selbstaudigkeit seines Urtheiles sicli doch 
jedes Yersuches zu einer Kritik oder Yerbesserung oder Ergan- 
zung der popularen Yorstellungen liber den Bestand der "Welt 
und ihrer Geschopfe, liber den natiiiiichen und geschiektliehen 
Yeiiauf der Dinge in der Welt enthalten hat, miissen wir als 
eiu absichtlich im Dienste seiner berufsniassigen Verkiindigung 
des Keiches Gottes geiibtes Verfahren anerkennen. Die Selbst- 
beschrankung Jesu in dieser Beziehung ist aus dem gleichen 
Princip hervorgegangen , nach welchem er jenen Mann abge- 
wiesen hat, der seine Hulfe zum Zwecke der Erbtheilung init 
dessen Bruder in Anspruch nehmen wollte (Lc. 12, 13 f.) : er 
war sich seiner besonderen messianischen Berufsaufgabe zur 
Yerklindiguug des Eeiches Gottes bewusst und wollte sich aus- 
schliesslich der Yollendung dieses ihm yon Gott gegebenen 
"Werkes widmen. In dem Masse, in welchem er sich rait einer 
genaueren Erforschuug des Bestandes der Welt oder mit einer 
Yerbesserimg der popularen Yorstellungen liber denselben ab- 
gegeben hatte , wiirde er sein Interesse und seine Krafte jener 
berufsniassigen Aufgabe entzogen haben und wiirde er zugleich 
die Aufmerksamkeit und das Yerstandniss seiner Horer von 
dem wesenth'chen Gegenstande seiner messianischen Yerkiindi- 
gung abgelenkt haben. Eben deshalb ist es auch fur uns noth- 
wendig, alle diese den Bestand der gesehaffenen Welt betreffen- 
den Yorstellungen Jesu als zu dem Aeusseren seiner Lehre 
gehorig zu betrachteu und ihre Besprechung nicht in die Dar- 
stellung des organischen Zusammenhauges seiner Lehre vom 
Eeiche Gottes zu verflechten. Jesus selbst hat sie geflissentlich 
nicht zu selbstandigen Gliedern seiner berufsrnassig gegebenen 
Lehre Averden lassen, sondern sie inimer nur als Mitt el seiner 
Lehrverktindigung verwendet. Das Yerfahren Jesu in dieser 
Beziehung ist in den Eeden des vierfcen Evangeliums zweifellos 
das gleiche wie in den synoptischen Eedestlicken ; deshalb ware 
es eine unnothige Pedanterie, wenn wir bei der Besprechung 
dieser Art von Begriffen die verschieclenen Quellen streng aus 
einander hielten. 

2. Es sei zuerst an eine Eeihe von Aeusserungen erinnert, 
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in denen Jesus aus einfacher Beobacbtung gewonnene Yor- 
stellungen iiber gewohnliche Naturerscbeinungen belmndet. Er 
redet von der Sonne, welcbe Gott aufgehen lasst, und von dem 
Eegen, welclien er sendet (Mt. 5, 45); von dem Blitze, der voni 
Hinimel berabstiirzt (Lc. 10, 18), der von Osten ausgeht und 
bis Westen leuchtet (Mt. 24, 27); von der Bewolkungini "Westen, 
die der Yorbote cles Eegens ist, und von dem Siidwinde, der 
die Gluthitze ankiindigt (Lc. 12, 54 f.) ; von dem Platzregen, 
welcber Strome erzeugt, die ein auf sandigen Grund gebautes 
Haus zuni Einsturz bringen kb'nnen, wabrend das auf Felsgrund 
stebende Haus ihnen Stand bait (Mt. 7, 24 27); von dem 
Winde, welcber went, wo er will, und dessen Eauscben man bort, 
obne seine Herkunft und sein Ziel zu kennen (Job. 3, 8). Er 
erzahlt von dem Weizenkorne, welcbes nur clann Frucht bringt, 
wenn es in die Erde gelegt wird und selbst vergebt (Job. 12, 24); 
von dem Samen, dessen Aufgehen und Gedeiben von der Be- 
schaffenbeit des Bodens abbangt : welcber, wenn er an den Weg 
fallt, von den Yogeln gefressen wird, wenn' er auf steinigen 
Boden ohne tiefere Erdscbicbt fallt, scbnell aufgebt, aber keine 
gehorige Wurzel scblagt und deshalb unter den Strahlen der 
Sonne verdorrt, wenn er unter die Dornen fallt, von den beran- 
wacbsenden Dornen vor der Eeife erstickt wird, wenn er aber 
auf gutes Erdreicb fallt, aufgebt, wacbst und Frucht bringt, bis 
zu dreissig, secbzig, bundert Kornern (Me. 4, 48); ferner von 
dem Samen, den die Erde von selbst, obne dass der Menscli 
weiss, wie es zugebt, zuerst zum griinen Halm aufsprossen, dann 
zur Aebre beranwachsen und endlicb zum vollen Frucbttragen 
in der Aebre reifen lasst (Me. 4, 26 28); von den Friichten, 
die in ihrer guten oder scblecbten Bescbaffenheit der Beschaffen- 
heit des Baumes, an dem sie gewachsen sind, entsprechen (Mt. 
7, 16 18); von der Senfpflanze, welcbe aus kleinstem Samen- 
korne bervorgebend zuni grossen Gartengewacbse wird, unter 
dessen Zweigen die Yogelnisten konnen (Me. 4, 31 f.; Lc. 13, 19); 
von dem Feigenbaume, dessen Zweige beini Herannaben des 
Sommers weicb werden und Blatter treiben (Me. 13, 28) und 
der, wenn er unfrucbtbar ist, vielleicbt nocb durcb TJmgrabung 
und Diingung des umliegenden Erdreichs zur Fruchtbarkeit 
gebracbt werden kann (Lc. 13, 8); von dem Weinreben, der nur, 

8* 
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solange er init dein Weiustocke zusainnienhangt, Frucht bringen 
kann uud der durch Ausputzung seitens des "Weingartners in. 
seiner Fruchtbarkeit gefordert wird (Job. 15, 2. 4) ; von den Lilien 
des Feldes, die ohne zu arbeiten init hoherer Pracht bekleidet 
sind als Salomo (Mt. 6, 28 f.) ; yon deni Rohre, das im "Winde 
bin . und her schwankt (Mt. 11, 7). Er nimmt Bezug auf die 
Kltigheit der Schlangen nnd die Harmlosigkeit der Tauben (Mt. 
10, 16); auf die Fiichse, die in Gruben wohnen, nnd anf die 
Yogel, die ihre Nester haben (Lc. 9, 58) ; auf die Henne, welche 
ihre Brut unter ihre'Fliigel sammelt (Lc. 13, 34); auf dieRaben, 
die, ohne dass sie sich Yorrathe sainineln, von Gott ihre Nah- 
rung erhalten (Lc. 12, 24); auf die Adler, welche sich uni das 
Aas sanime]n (Lc. 17, 37); auf die wilden Hunde und die 
Sehweine, welche, wenn man ihnen Werthsachen, die sie doch 
nicht wlirdigen und nicht fressen konnen, vorwerfen wollte, 
dieselben zertreten nnd uber den Geber selbst herfallen wiirden 
(Mt. 7, 6) ; auf die Schafe, welche die Stinime ihres Hirten und 
die Namen, niit denen er sie einzeln ruft, kennen und hinter 
ihni herziehen, welche aber vor der unbekannten Stimme Frem- 
der fliehen (Job. 10, 3 5); auf den Wolf, welcher die Schafe 
raubt und versprengt (Joh. 10, 12; Mt. 7, 15). Er weist hin 
auf das Salz, welches, wenn es einmal fade geworden ist, durch 
nichts seine "Wurze wiedergewinnen kann und dann nicht einmal 
zum Diinger taugt (Me. 9, 50 ; Lc. 14, 34 f.) ; auf den Sauerteig, 
von deni eine kleine Menge ini Stande ist, einen Teig von drei 
Mass "Weizenmehl zu durchsauern (Lc. 13, 21); auf den "Wein, 
welcher, wenn er jung ist, einen alten Schlauch zu zersprengen 
verniag (Me. 2, 22) und welcher, wenn er alt geworden ist, 
milder schnieckt als der neue (Lc. 5, 39); auf den Flicken von 
nngewalkteni Zeug, welcher sich zusammenzieht und die uni- 
gebenden Theile des alten Kleides zerreisst (Me. 2, 21). 

3. Yon geringerem TJmfange, aber grosserer Wichtigkeit, als 
diese naturgeschichtlichen , sind die anthropologischen Yorstel- 
lungen in den Reclen Jesu. Dieselben entsprechen alle der 
popularen Anschauungs- nnd Ausdrucksweise des Alten Testa- 
mentes, welche ebeu fur die Juden zur Zeit Jesu die gelaufige 
war; sie sind fliissig und uuentwickelt und bilden keineswegs 
ein wisseuschaftlich durchgebildetes System. Zuniichst werden 
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am Menschen unterschieden der Leib und die Seele (Mt. 6, 25 ; 
10, 28). Die Seele (ipv%ty gilt als Sitz des Lebens, des Ichs 
des Menschen ini allgemeinsten Sinne. Zunachst ist sie speciell 
die Kraft des ausseren irdischen Lebens, welches den Kb'rper 
beseelt und den Menschen niit den Thieren YOU der leblosen 
Natur unterscheidet. Sie wird durch Speise und Trank erquickt' 
und erfreut und beiniTode dem Menschen abgefordert (Lc. 12, 19 
22). Die Seele lieben, suchen, retten oder sie hassen und 
verlieren (Me. 3, 4; 8, 35; Lc. 14, 26; Mt. 10, 39; Joh. 12, 25) 
bedeutet : das aussere irdische Leben fordern und erhalten, bezie- 
hungsweise es beeintrachtigen und einblissen; die Seele hingeben 
oder hinlegen (Me. 10,45; Joh. 10,11. 15. 17; 13, 37 f.; 15,13) 
bedeutet: das aussere irdische Leben aufopfern. Sofern aber 
daran gedacht wird, dass der Mensch auch nach seinem irdischen 
Tode noch fortexistiren kann, erscheint die Seele nun auch afs 
der Sitz des den irdischen Lebensbedingungen nicht unterliegen- 
den Ichs des Menschen und eventuell als das Subject des hoheren, 
himmlischen Heilslebens. In diesem Sinne kann Jesus die ge- 
waltsame Bntziehung des irdischen Lebens- als eine Todtung des 
Leibes bezeichnen mit dem ausdrticklichen Zusatze, dass die 
Menschen die Seele nicht zu todten vermochten (Mt. 10, 28). 
In dieser Yerschiedenheit der Bedeutung, welche der Begriff der 
Seele haben kann, liegt die Lb'sung fiir die Paradoxie des durch 
unsere drei Hauptquellen iibereinstimmend iiberlieferten Aus- 
spruches Jesu: wer seine Seele retten wolle, werde sie ver- 
lieren, und wer sie verliere, werde sie retten (Me. 8, 35; 
Mt. 10, 39; Lc. 17, 33; Joh. 12, 25); in den Yordersatzen ist 
die Erhaltung oder Darangabe des ausseren irdischen Lebens, 
in den JSTachsatzen aber der Yerlnst oder Grewinn eines solchen 
hoheren personlichen Lebens gemeint, dessen heilvoller Bestand 
von dem Bestande des irdischen Lebens unabhangig ist. TJnter 
,,Ausruhen der Seele" kann das eine Mai das ausserliche Aus- 
ruhen der irdischen Lebenskrafte Yerstanden sein (Lc. 12,- 19), 
das andere Mai die innere Beruhigung, welche der Fronrme trotz 
ausserer Arbeit und Lasten durch deniuthige Ergebung in den 
gottlichen WiUen gewinnt (Mt. 11, 29). 

Mmmt Jesus auf die bewusste Geistesthatigkeit des Menschen 
Bezug, so Yerwerthet er Yorzugsweise den Begriff der x 
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Bs ist aber zu beachten, dass die Bedeutung dieses Begriffes bei 
Jesus, wie auch sonst ini JSTeuen Testamente, entsprechend der 
Bedeutung des sb im Alten Testamente, sich nieht mit der 
popularen Bedeutung unseres deutschen Wortes ,,Herz" deckt 1 ). 
Demi wir pflegen imter dem ,,Herzen" im Onterschiede vom 
Verstande und Willen den Sitz des Geniiithes, der Gefiihle zu 
verstehen, und zwar speciell den Sitz guter, freundlicher Gefiihle 
und Stimmungen (vgl. die uns gelaufigen Wendungen: ,,ein 
Herz haben fitr Etwas", ,,mit dem llerzen bei einer Sache sein", 
,,herzlich, herzlos sein"). Die xagdia im Neuen Testamente aber 
entspricht vielmehr unserein Begriffe ,,Sinn" oder ,,Gesinnung", 
d. h. sie bezeichnet im Allgemeinen den Sitz aller Arten geistiger 
Thatigkeit und hat so wenig eine gute wie erne tible Nebenbe- 
deutung. So ist dieser Begriff auch in den Eeden Jesu ver- 
werthet. In der xctQdla d. i. der Gesinnuug vollzieht sich das 
libeiiegende Denken (Me. 2, 8); aus ihr gehen die bosen Ge- 
danken hervor: Unzucht, Diebstahl, Mord, Ehebruch u. s. w. 
(Me. 7, 21 f.); in ihr wohnt das Begehren, z. B. das siindliche 
Begehren beim Anschauen eines fremden Weibes (Mt. 5, 28); 
in ihr hat der Zweifel oder das Yertrauen Gott gegeniiber seinen 
Sitz (Me. 11,23); sie erfahrt Beunruhigung, Furcht, Trauer und 
Freude (Job. 14, 1. 27; 16, 6. 22); sie kann verhartet (Me. 8, 17) 
oder durch Sinnenrausch oder Sorgendruck beschwert sein (Lc. 
21, 34), so class dann die Aufinerksarnkeit und das Yerstandniss 
des Menschen gehemmt sind; sie befindet sich da, wo sich die 
Gliter des Meuschen befmden, sofern sich auf diese Giiter sein 
Denken und Wollen richtet (Mt. 6, 21). Wesentliches Merkmal 
der xagdia ist ihre Innerlichkeit (Me. 7, 21) ; Tarceivog ty xagdla 
(Mt. 11, 29) ist ein Solcher, welcher sich in seiner inneren Ge- 
sinnung niedrig halt, d. h. sich gehorsam und demiithig unter- 
ordnet, ini Unterschied von Eineni, welcher sich in ausseiiich 
niedriger Stellung befindet, oder von Eineni, welcher nur den 
Schein der Demuth erweckt ohne autrichtige Demuth zu haben. 
Der verborgene Inhalt der Gesinnung aussert sich in den Worten 
(Mt. 12, 34 f.) oder Handlungen des Menschen (Me. 7, 2 If.). 

*) Vgl. die Kachweisungen iiber den alttestamentlichen und den 
paulinischcn Spracbgebrauch in meiner Schrift: die Begriffe Fleisch und 
Geist im bibliscben Spracbgebrauche, S. 30 f. u. 133 f. 


Anthropologische Yorstellungen. 119 

Diese Aeusserungen konnen freilich auch heuchlerisch trtigen: 
die Lippen konnen Gott ehren, wahrend die Gesinnung Gott 
fern ist (Me. 7, 6 = Jes. 29, 13); Gott jedoch durchschaut die 
Gesinnung (Lc. 16, 15). 

Das Yerhaltniss der xagdla zur Seele darf man nicht so 
auffassen, als bilde die erstere eine selbstandige Grb'sse neben 
der letzteren. Sondern die Seele umfasst den ganzen Bestancl 
des geistigen Lebens des Menschen tind es konnen auch alle 
Bethatigungen des geistigen Bewusstseins einfach aus ihr her- 
geleitet werden: die Stimmungen des Beruhigtseins oder der 
Unruhe werden in einigen Ausspriichen ebenso der Seele bei- 
gelegt (Mt. 11, 29; Job. 12, 27) wie sonst der '/.ctQdia (Job. 
14, 1; 16, 22). Auch in dem Worte Me. 12, 30, in welchem 
Jesus die Stelle Deuter. 6, 5 wiedergiebt: ,,du sollst lieben den 
Herrn deinen Gott aus deiner ganzen Gesinnung (/.addict) und 
aus deiner ganzen Seele (ifJuyjiq) und aus deiner ganzen Einsicbt 
(dtavoia) und aus deiner ganzen Kraft (to^g)" bezeiclinen 
,,Gesinnung u und ,,Seele" nicbt zwei verschiedene geistige Yer- 
inogen; sondern nur uni die Yollstandigkeit, in welcher das 
geistige Leben des Menscben nacb alien seinen Seiten fur die 
Liebe zu Gott in Ansprucb genommen werden soil, moglichst 
stark hervorzuheben, wircl pleropboriscb dieses geistige Leben 
mit verscbiedenen Ausdrlicken bezeicbnet. Dabei wircl mit der 
ersten Bezeicbnung speciell das Moment der Innerlicbkeit des 
gemeinten geistigen Lebens betont, mit der zweiten aber speciell 
das Moment der Individualitat ; deshalb reibt sicb denn auch 
passend noch die besondere Hervorhebung des Momentes der 
denkendenEinsicht und endlich die der Kraft d. h. der Intensitat an. 

Den Begriff des Geistes (7tv8vf.ia), welchen Jesus oft mit 
Bezug auf die gottliche Geisteskraft anwendet, braucht er in den 
uns iiberlieferten Ausspruchen nur dreimal, wo ein besonderer 
Anlass dazu vorlag, mit Bezug auf das menschliche Geistes- 
leben x ). In dem "Worte an die Jlinger in Gethsernane : ,,der 


1 ) Der Ausdruck: oi mio^ol TM nvsvf-iccTi, Mt. 5, 3, wiirde hierher 
gehoren, wenn wir nicht urtheilen mussten, dass Lc. (6, 20) mit dem 
einfachen oi nrw%oi den Text der Logia genauer wiedergegeben hatte 
(vgl. zu Log. 2 a. I, S. 53 ff.). Jenes oi mw^ol ry nvevpan wiirde 
iibrigens nicht bedeuten: ,,die Armen an Geist", sondern nach Analogic 
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Geist 1st willig, aber das Fleisch 1st schwach" (Me. 14, 38) will 
er die Schwache der Jlinger nicht einfach als eine durch den 
Korper bedingte, sondern allgemeiner als eine durch den ge- 
schopflichen "Wesensbestand bedingte bezeichnen. Deshalb wahlt 
er Mer den Ausdruck ,,Eleisch", welcher auf Grand des alt- 
testamentlichen Sprachgebrauchs mit synekdochischer Bedeutung 
da angewandt wird, wo das schwache, vergangliche, creatiirk'che 
"VVesen des Menschen bezeiehnet werden soil. Durch den be- 
absichtigten Gegensatz gegen diesen Begriff des Fleisches aber 
war es gefordert, class Jesus diejenige Seite des Wesens der 
Jitnger, hinsichtlich dereu er ihnen eine muthige und freudige 
Bereitwilligkeit zuerkannte, welche er aber freilicli gegeniiber 
der Schwache ihres Meisches als der gottlichen Unterstiitzung 
bedlirftig beurtheilte, als ,,Geist" bezeichnete. Denn mit diesem 
Ausdrucke wurde nach dem alttestamentlichen Sprachgebrauche 
das innere, geistige Leben des Menschen, seine Seele, vorzugs- 
weise dann bezeiehnet, wenn es nicht sowohl hinsichtlich der 
Individualitat, als vielmehr hinsichtlich der hoheren, gottlichen 
Art und Herkunft in Betracht gezogen werden sollte x ). Dieser 
Ausdruck ,,Geist" bildete deshalb den specifischen begrffilichen 
Gegensatz gegen den die schwache, geschopfliche Art betonenden 
Ausdruck ,,Eleisch". Es ist also unter deni ,,Geiste u an unserer 
Stelle zwar nicht ein sachlich anderes Verniogen verstanden, 
als welches sonst auch unter der Seele oder der YMgdla gemeint 
wird; Avohl aber ist dieses Verniogen unter einem anderen Ge- 
sichtspunkte bezeiehnet, namlich sofern es das hohere, von Gott 
stammende Verniogen ist, gegeniiber dem schwachen geschopf- 
lichen Wesensbestande. Ebenso ist in dem nur von Lc. (23, 46) 
mitgetheilten , an den alttestamentlichen Ausspruch Ps. 31, 6 
sich anschliessenden Ausrufe Jesu am Kreuze: ,,Vater in deine 
Hande befehle ich nieinen Geist" dieser Begriff ,,Geist" angewandt, 


von Tctnewbs rfj xaqSic^ Mt. 11, 29, und ahnlichen alttestamentlichen 
Ausdriicken: ,,die Armen im Geist" d. h. diejenigen, denen arm zu 
Muthe ist, die nicht bios ausserlich arm sind und erscheinen, sondern 
sich arm und bediirftig fiihlen und wissen. Der Ausspruch Lc. 
9, 55: ,,wisset ihr nicht, welches Geistes Kinder ihr seid?" kommt aus 
textkritischen Griinden nicht in Betracht. 

J ) Vgl. meine Schrift: ,,die Begriife Fleisch und Geist u. s. w.", S. 27 f. 
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well es sicli eben um die Wiederanheinigabe des von Gott ge-- 
gebenen Lebens an Gott handelt. In dem von der johanneischen 
Quelle iiberlieferten Ansspruche Jesu an die Samariterin endlich : 
,,die wahrhaften Anbeter werden den Yater in Geist und "Wahr- 

haftigkeit anbeten; Gott ist Geist, und die Anbetenden 

iniissen in Geist und Wahrhaftigkeit anbeten" (4, 23 f.), war die 
Anwendung des Begriffes ,,Geist" zur Bezeichnung des Organes, 
init welchem die Menschen die Gottesverehrung vo]lziehen rniissen, 
gefordert, urn die Wechselbeziehung zwischen der Art dieses 
Organes der Verehrung und der Art des Gegenstandes derselben 
kraftig hervortreten zu lassen. Aber auch hier ist der Sache 
nach unter dem Geiste, in welcheni die Anbetung gescbielit, 
nichts anderes verstanden, als was Me. 12, 30 unter der ganzen 
Gesinnung, der ganzen Seele, der ganzen Einsicht, der ganzen 
Kraft, aus welcber der Mensch Gott lieben soil, gemeint ist. 

4. Auch den tiberlieferten Yorstellungen iiber ausserirdische, 
aber zu den Menschen in Beziehung stehende Geistwesen theils 
guter theils boser Art, hat sich Jesus angeschlossen. Zwar die 
Bedeutung dieser Geistwesen fiir die Herstellung oder Hemmung 
der heilvollen Gemeinschaft der Menschen mit Gott hat er ganz 
anders beurtheilt als seine jiidischen Zeitgenossen : dies wird 
uns spater bei der Darstellung des- eigentlichen Inhaltes der 
Lehre Jesu entgegentreten. Aber hinsichth'ch der Existenz, der 
Beschaffenheit und der allgemeinen Art der Wirksamkeit dieser 
Wesen hat er einfach die gangbaren Anschauungen seiner Yolks- 
genossen angenommen. 

Nur "Weniges erfahren wir aus den gut bezeugten Aeusse- 
rungen Jesu iiber seine Yorstellungen von den Engeln. Er nennt 
sie ,,die heiligen Engel" (Me. 8, 38), ,,die Engel im Himmel" 
(Me. 12, 25; 13, 32), betrachtet sie also als zu Gott gehorige, 
in seliger Gemeinschaft mit Gott befindliche Wesen. Sein Wort 
an die Sadducaer, class die von den Todten Auferstandenen 
weder freien noch sich freien lassen, sondern wie Engel im 
Himmel sind (Me. 12, 25), zeigt, dass er sie nicht mit einer 
solchen sinnlichen Natur bekleidet, nicht mit solchen sinnlichen 
Begierden behaftet denkt, wie die irdischen Menschen, und 
deshalb auch nicht in den durch die sinnliche Natur der Menschen 
begriindeten Beziehungen zu einander stehend. Dass er sie mit 


122 Yorstellungen iiber den Bestand der Welt. 

einer zwar hoheren als der mehschlichen , aber doch nur be- 
schrankten Erkenntniss vorstel.lt, beweist seine Aeusserung : iiber 
den Tag oder die Stimde der Parusie wisse Memand etwas, 
auch nicht die Engel im Himmel (Me. 13, 32). Als Keprasen- 
tanten der Machtherrliclikeit Gottes lasst er sie erscheinen, wenn 
er ausspricht, dass der Menschensohn bei seiner Parusie in der 
Herrlichkeit seines Yaters niit den heiligen Engeln kommen 
werde (Me. 8, 38). Als hiilfreiche "Wesen, welche den Menscheu 
das von Gott ihnen bestimmte Gute vermitteln, denkt er sie, 
wenn er in der Parabel voni armen Lazarus erzahlt, Engel 
batten ihn, als er gestorben, in Abrahams Schooss getragen 
(Lc. 16, 22). In clem Sprache Mi 18, 10 *): ,,sehet zu, dass 
ihr nicht einen clieser Kleinen geringschatzet; denn ich sage 
euch, ihre Engel ini Himmel sehen allezeit das Angesicht meines 
Yaters im Himmel", wircl die Yorstellung von Schutzengem 
dargeboten (vgi. Act. 12, 15), welche einzeln zu den einzelnen 
Menschen gehoren und anf das "Wohl derselben bedacht sincl. 
In clem nur durch unseren ersten Evangelisten berichteten 
"Worte Jesu an den bei der Yerhaftung in Gethseniane niit dem 
Schwerte dreinschlagenden Jiinger, dass ihm der Yater sofort 
mehr denn zwolf Legionen Engel zuschicken konnte (Mt. 26, 53), 
sind die Engel als die Ye,rmittler der wimderbaren Machterweise 
Gottes vorgestellt. 

Den heiligen Engeln Gottes, welche fiir das "VYohl der 
Menschen wirken, stehen nach der Yorstellung Jesu der Satan 
und seine Engel, die Danionen oder unreinen Geister, gegentiber. 
Jesus denkt dieselben als "Wesen von iibermenschlichem Yer- 
mogen, zu einem Keiche vereiuigt durch das gemeinsame Interesse 
cles Kampfes gegen das Eeich Gottes (Me. 3, 23ff.). Er nimmt 
von ihnen zuerst an, dass sie entsprechend ihrer eigenen sittlich 
bosen Art auch auf die Menschen eine zum Bosen verfiihrende 
"Wirksanikeit ausiiben. Solche Situationen, welche eine starke 
Eeizung zum Bosen enthalten, beurtheilt or als vom Satan be- 
wirkte Anfechtungen. In der wahrscheinlich auf eigenen Aeusse- 
rungen Jesu beruhenden Erziihlung unseres ersten und dritten 


x ) Ueber die Moglichkeit , dass dieser Sprucli mit in den Logia 
uberliefert war, vgl. zu Log. 28 b. I, S. 154 f. 
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Evangelisten von den Yersuchungen Jesu gleich nach seiner 
Taufe (Mt. 4, 1 ff. ; Lc. 4, 1 ff.), werden die verkehrten Anschau- 
ungen imd Motive, welche ihn damals an der Gewissheit seines 
messianischen Berufes irre zu machen drohten, als Yersuchungen 
durch den Tenfel hingestellt. Marcus (8, 33) iiberliefert das ab- 
weisende "Wort Jesu an Petrus, als derselbe ihn von dem Ge- 
clanken der rTothwendigkeit seines Leidens imd Sterbens abzu- 
bringen versuchte: ,,weiche hinter niich, Satan!" Die Logia 
(Lc. 22, 31) berichten, dass Jesus bei der letzten Mahlzeit dem 
Petrus mit Bezng auf die den Jlingern jetzt bevorstehende An- 
fechtung gesagt habe : ,,siehe der Satan hat eurer begehret, euch 
zu sichten wie den Weizen". TJnd nach der johanneischen 
Quelle (14, 30) hat er mit Bezug auf die an ihn selbst bei 
seinem Todesleiden herantretende Anfechtung gesagt : ,,es konunt 
der Eiirst der Welt und hat nichts an mir". Man ersieht 
speciell aus den Stellen Me. 8, 33 und Joh. 14, 30, dass Jesus in 
einfacher Ktirze des Ausdrucks wie von eineni unmittelbaren 
Herankommen des Satans auch da redet, wo doch offenbar die 
gemeinten Yersuchungen mittelst der Worte oder Handlungen 
anderer Menschen in natiirlicher Form geschehen. Er will das 
Urtheil ausdriicken, dass die Aufforderungen und Anlasse, von 
clenen er erkennt, dass sie ihn von seiner treuen Pflichterfiillung 
iiB messianischen Berufe abtriinnig zu machen versuchen, aus 
einein bosen, gottfeindlichen Principe stammen und ein boses, 
gottfeindliches Endziel haben; und dieses Urtheil kleidet sich 
nun bei ihni, gemass der ihm wie seinen Jlingern gelaufigen 
Vorstellung von dem Satan als dem personlichen Principe des 
Bosen und des "Widerstandes gegen Gott, in jene Worte, welche 
den Satan als den direct versuchenden erscheinen lassen. Ich 
meine keineswegs, dass diese Yerwerthung der Satansvorstellung 
von Jesus nur ini Sinne einer bildlichen Ausdrucksweise ge- 
schehen sei; vielrnehr scheint es mir iiber alien Zweifel erhaben 
zu sein, dass er mit seinen Yolksgenossen eine wirkliche Existenz 
des Satans angenoumien und demgemass in jenen einzelnen 
Fallen auch eine Mitwirkung desselben vorausgesetzt hat. Nur 
ist aus der Ausdrucksweise jener Stellen Me. 8, 33 und Joh. 14, 30 
zu schliessen, dass auch wenn Jesus seinen Jlingern von dem 
versucherischen Herantreten des Satans an ihn gleich nach seiner 
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Taiife erzahlte, er doch natiirlich niclit ein directes sichtbares 
Koninien des Teiifels selbst gemeint hat, so nahe auch den 
Horern eine solche Missdeutung seiner drastisch das Princip 
hervorhebenden Darstellimg liegen mochte. Burch die Be- 
zeiehnung als ,,Mrst der Welt", welche sich in der johanneischen 
.Queue ausser an der angefiihrten Stelle 14, 30 auch noch 
12, 31 u. 16, 11 findet, wird der Tenfel als derjenige charak- 
terisirt, welcher die "Welt, sofern sie clem Willen und der Offen- 
barung Gfottes feindselig ablehnend gegenltbersteht, bei ihrem 
gottwidrigen Yerhalten anleitet und beherrscht. "Und dieselbe 
Anschauung liegt vor Joh. 8, 44, wo Jesus den Teufel als 
Menschenmorder von Anfang her und nicht im Eechten (akfi&Eia) 
Stehenden, sondern das Yerkehrte Eedenden bezeichnet, und wo 
er die unglaubigen Juden als Abkommlinge des Teufels beur- 
theilt, weil sie die gleiche bose Art an sich haben und das 
gleiche bose Yerhalten iibe.u wie jener. 

Neben dieser YerfiihriiDg zum Bosen kennt Jesus aber noch 
eine anclere Art der "Wirksamkeit des Teufels und seiner bosen 
Gfeister auf die Menschen, nauilich class sie den Menschen Uebel 
aller Art zufugen. Der Teufel ist ,,der Eeind" MM ejoyfy, welcher 
gemass seiner eigenen Bosheit den Menschen iiberhaupt Schaden 
zu bringen sucht (Lc. 10, 19). Je fremdartiger uns diese Yor- 
stellung ist, dass zum Begriffe des Teufels und der Biimonen 
noch eine andere Art von iibler "Wirksamkeit als die auf sittlich- 
religiose Schadigung' der Menschen gerichtete gehort, desto 
wichtiger ist es hervorzuheben, dass Jesu die Yorstellung von 
einer auf Herstellung nicht eines sittlich bosen, sondern eines 
anderweitig iiblen, ungiiicklichen Zustandes der Menschen ab- 
zweckenclen Wirksamkeit der damonischen Wesen ganz gelaufig 
ist. Aber Jesus hat diese Yorstellung nicht etwa erst seinerseits 
neu aufgestellt und entwickelt, sondern hat sie aus der popularen 
Anschauungsweise seiner Yolksgenossen libernomnien *). Insbe- 
sondere betrachtet er, dieser popularen Auffassung entsprechend, 


J ) Zu vergleichen ist uamentlich, wie Paulus von solclien auf Scha- 
digung des Fleisches abzielenden Wirkungen des Satans oder des Satans- 
engels zu reden weiss, welch e so wenig zur sittlich-religiosen Schadigung 
des Menschen gereichen, dass sie vielmehr bei dem in sittliches Yer- 
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Krankheiten als "Wirkungen von Damonen. Im Allgenieinen 
kann wohl auf alle Krankheiten diese Betrachtungsweise ange- 
wandt werden; liinsichtlich der Fran, welche achtzehn Jahre 
laiig den ,,Geist der Schwache" hat, gebiickt zu gehen und sich 
nicht vollstandig aufrichten zu konnen (Lc. 13 , 11), urtheilt 
Jesus, der Satan habe sie gebunden die achtzehn Jahre (V. 16). 
Aber speciell wird bei gewissen aussergewohnlichen Krankheits- 
erscheinungen , namentlich bei intermittirenden, angenomnien, 
dass der Mensch yon eineni Damon, oder in besonders schlimrnen 
Fallen von vielen Damonen, so in Besitz genomrnen und be- 
wohnt sei, dass er zum niachtlosen Gegenstand ihrer unheilvollen 
Tiicken und zum willenlosen Organe ihrer Aeusserungen ge- 
macht sei (vgl. besonders Me. 5, 25; 9, 17f. 22). Dass 
Jesus mit Kranken , die in dieseni speciellen Sinne als Daino- 
nische galten, wahrend seiner Wirksanikeit vielfach zu thun ge- 
habt und dass er auch selbst sie als von wirklichen Damonen 
Besessene beurtheilt und behandelt hat und wegen dieser Auf- 
fassung in ihrer Bekampfung eine besondere Aufgabe fur sich 
imd seine Jiinger gesehen hat, kann nach unseren Quellen nicht 
zweifelhaft sein (vgl. Me. 1, 23 ff. 34; 3, 11 f. 15. 22 ff.; 6, 7; 
Lc. 10, 17 20; 11, 14 ff.; 13,32). Einen sehr charakteristischen 
Ausdruck findet diese Anschauungsweise in dein Parabelworte 
von deni Damon, der bei seiner Riickkehr zu clem Menschen, 
von welchem er einmal ausgefahren ist, sieben andere schlinmiere 
Geister mitbringt (Mt. 12, 43 ff.) *). "Wollen wir diesen Ausspruch 
unserem Yerstandnisse zuganglich machen, so mlissen wir, die 
Anschauungsweise Jesu in die uns gelaufige umsetzend, von 
einer Krankheit reden, welche, nachdem sie von eineni Menschen 
gewichen ist, doch liber kurz oder lang, wenn noch eine Dis- 
position fur sie im Menschen vorhanden geblieben ist, ihn von 
Neueni ergreift und bei solchein Elickfalle mit verstarkter Hef- 
tigkeit auftritt. Eine analoge Erfahrung, meint Jesus, werden 
auch seine unglaubigen Zeitgenossen machen: sie scheinen jetzt 

derberi gerathenen Mensclien auf die Errettung seines Geistes am Tage 
des Gerichtes (1. Cor. 5, 5) oder bei dem der Gefalir der Ueberhebung 
ausgesetzten Apostel auf die Bewahrung seiner Demuth \ind seines 
alleinigen Vertrauens auf die gottliche Kraft abzwecken (2. Cor. 12, 7). 
J ) Vgl. Log. 12 e u. zu 12 b. I, S. 101 ff. 
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den Gerichten, welclie friiher das israelitische Yolk heimgesucht 
habeu, vollig entriickt ZLT sein; aber es -wird vielmehr ein nur 
um so scliwereres Gericht iiber sie hereinbrechen (Y. 45 b.). 
Es 1st mit Bezug auf alle fiir damonisch geltendeu Mensclien 
festzulialteu , class nicht die Ungliicklichen , welclie von den 
Damonen besessen nud beherrscht werden, wegen dieser Erfahrung 
als sittlicli bose betraclitet werden; sondern bose sind nur die 
Damonen selbst, welche die arm en Mensclien tiickisch qualen. 
Wir konnen fiir diese Yorstellungeu Jesu iiber die Bedingt- 
heit von Krankheiten und Uebeln durch dainonische "Wesen 
wohl einen allgemeineren Grand angeben. Es fehlt Jesu, ebenso 
wie seinen jiidischen Zeitgenossen, eine solche Yorstellung von 
dem allgenieinen naturgesetzlichen Zusammenhange der irdischen 
Erscheinungen , wie sie die Grundlage unserer gegenwartigen 
Naturforschung bildet, uncl ein solches Streben nacb Erkenntniss 
der natiirlichen Bedingungen der einzelnen Erseheiimngen, ein 
solches Yoraussetzen des, wenn auch unerkennbaren, Yorhanden- 
seins dieser natiiiiichen Bedingungen, wie es nns modernen 
Mensclien gelaufig ist und selbstverstandlich erscheint. Die ge- 
wb'hnlichen Naturersclieinnngen , bei denen der Zusammenhang 
zwischen den bedingenden Ursachen und den entspreclienclen 
"Wirkungen deutlich zu Tage liegt, werden natiirlicli auch von 
Jesus ebenso einfach naturgesetzlich aufgefasst, wie von uus; 
man clenke nur an seine Erzahlung von dem Samen, dessen 
Aufgehen uud Fruchtbringen sich nach der Beschaffenheit des 
Bodens und den iibrigen Unistanden richtet (Me. 4, 3 ff.). Aber 
der Gedanke der Allgemeinheit dieser naturgesetzlichen "Wechsel- 
beziehung der irdischen Erscheinungen, der den allinahlichen 
Erwerb der spateren, bis auf unsere Zeit gehenden, wissenschaft- 
licheu Naturforschung und erkenntnisstheoretischen Ueberlegung 
bildet, hat deni Yorstellungskreise Jesu noch ganz fern gelegen. 
Deshalb bietet sich ihni, wie semen damaligen Yolksgenossen, 
bei ungewohnlichen , rathselhaften Erscheinungen schnell die 
Erklarung dar, ein unsichtbares hoheres Wesen wirke ein und 
stelle durch seine hohere Macht die auffallenden Erscheinungen 
her. Die fromme Beurtheilung, welche bei alleni irdischen Ge- 
schehen die unmittelbare Bedingtheit durch den Willen Gottes 
uncl die sichere Abzweckung auf das Heil der Kinder Gottes 
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erkennt, wird bei Jesus, wie wir spater sehen werden, 
durch das Mehr oder Minder der Vorstellung von deni natur- 
geschichtlichen Zusanimenhange der Dinge schlechterdings nicht 
beruhrt. 

5. In das Gebiet der aus der popularen Anschauungsweise 
einfach iibernomnienen Yorstellungen liber den Bestand der 
geschaffenen Welt, gehort auch die Yorstellung vom Hades hinein, 
welche Jesus in der Erzahlung vom reichen Manne und armen 
Lazarus verwendet (Lc. 16, 22 ff.). Jesus will ja bei dieser Er- 
zahlung nicht eine Belehrung liber die Beschaffenheit des Hades 
geben ; sondern er will den Gedanken ausfiihren, dass sich das 
Urtheil Gottes iiber die Menschen garnicht nach ihrem Ansehen 
unter den anderen Menschen richtet, vielmehr demselben gerade 
entgegengesetzt sein kann (Lc. 16, 15). Diesen Gedanken ver- 
auschaulicht er an deni Beispiele zweier Menschen von ver- 
schiedenster irdischer Gllicksstellung, welche nach ihrem Tode, 
wo das Urtheil Gottes liber sie in Erscheinung tritt, in eine 
ihrer irdischen Stellung vollig entgegengesetzte Lage komnien. 
Auf diesen Contrast zwischen der Stellung der beiden Menschen 
bei Lebzeiten und nach deni Tode konirnt es Jesu an und er 
schildert diesen Contrast gemass den allgemeinen Yorstellungen 
tiber die Form der Fortexistenz nach deni Tode, welche semen 
Zuhorern gelaufig sind. Sowohl Lazarus als auch der Eeiche 
komnien in den einen Hades ; aber dieser Hades ist nicht niehr, 
wie der Scheol in der alttestanientlichen Anschauung, ein Keich 
imterschiedslosen Dunkels und Unheils fiir alle seine Bewohner, 
wo auch der Fromme Gott nicht mehr loben kann ; sondern er 
erscheint geniass der fortgeschrittenen judischen Anschauung, 
welche eine gewisse Yergeltung fiir das irdische Leben schon 
im Zustande gleich nach dem Tode fordert, als getheilt in zwei 
neben einander liegende, aber durch eine untibersteigliche Kluft 
von einander getrennte Orte, einen Ort der Seligkeit und einen 
Ort der Qual. Lazarus komnat in Abrahams Schooss d. i. an 
den bevorzugteh Platz in dem Aufenthalte der Seligen; der 
reiche Mann kommt an den Ort der Qual, wo er in Feuersglut 
brennenden Durst leidet. Ob auch die Yorstellung, dass die 
Bewohner der beideu getrennten Hadesorte einander sehen und 
mit einander reden kounen, in der gewohnlichen jiidischen An- 
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scliaimng voni Hades begriindet war, muss man wohl dahinge- 
stellt seiu lassen ; iiberwiegend wahrscheinlich 1st es, dass Jesus 
selbst diese Vorstellung mit einer so zu sagen poetischen Licenz 
nur fiir den Zweck der Fortfiihrung seiner Parabel gebildet hat, 
namlica uui die Beurtheilung des erzahlten Falles und die 
praktische Lehre, die aus ihm entnomnien werden soil, nicht 
erst als nachtragliche Reflesion an die Erzahlung anzuhangen, 
sondern in einfacher Weise in die Erzahlung selbst einzugliedern. 
Andere Aeusserungen Jesu iiber den Hades, aus welchen 
wir fiir die in dieser Lazaruserzahlung dargebotene Anschauurig 
voni Hades eine weseutliche Erganzung gewinnen konnten, sind 
uns nicht iibeiiiefert. Nur durch Lucas (22, 43) ist das "Wort 
Jesu an den niitgekreuzigten TJebelthater iiberliefert : ,,heute 
wirst du mit mir im Paradiese sein", wo unter dem Paradiese 
der Ort der Seligkeit ini Hades verstanden ist. In dein dnrch 
die Logia niitgetheilten "Worte Jesu tiber Kapharnaum, dass sie, 
die bis zum Himmel erhohte Stadt, bis zum Hades hinunterge- 
stossen -werden solle (Lc. 10, 15) ist der Hades als der am 
Tiefsten, namlich unter der Erde, liegende Ort bildliche Bezeich- 
nung fiir den Zustand volligster Erniedrigung. Ebenso sind in 
dem "Worte an Petrus, welches wir vielleicht als gut iiberliefert 
betrachten diirfen : ,,du bist Fels und Hadesthore werden dir 
nicht iiberlegen sein" (Mt. 16, 18) l ) die Thore des Hades, weil 
sie unerschiitterlich die einmal in das Todtenreich Aufgenommenen 
festhalten, populare bildliche Bezeichnung fiir die grosste 
Eestigkeit. 

6. Endlich sind in diesem Zusanimenhange die auf ver- 
gangene geschichtliche Thatsachen beziiglichen Yorstellungen 
Jesu zu beriicksichtigen. Was uns von ihnen iiberliefert ist, 
beschrankt sicli auf den im Alten Testamente gegebenen Ge- 
schichtsstoff und es ist auch hier nur das Eine bemerkenswerth, 
dass Jesus in seinem Berufe keinerlei Auffordernng gefanden 
hat, an dieser von seinen Yolksgenossen unbeanstandet aufge- 
nommenen geschichtlichen Ueberlieferung eine Kritik zu iiben. 
Er nimmt Bezug auf die Erniordung Abels (Lc. 11, 51; vgl. 
Joh. 8, 44), auf die Sintfluth und den Untergang Sodoms (Lc. 

*) Vgl. zu Log. 47. I, S. 180 f. 
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17, 26 if.; vgl. 10, 12), auf die Einfiihrung der Beschneidung 
durch die Patriarchen und Hire Sanctionirung durch Mose (Joh. 
7, 22), auf die Ereude Abrahams liber die enrpfangene inessia- 
Bisclie Verheissung (Joh. 8, 56), auf die von Mose beiin Dorn- 
busch erlebte Vision (Me. 12, 26), auf das Mannaessen in der 
Wiiste (Joh. 6, 49. 58; vgl. Y. 31 ff.) , auf die Erhohung der 
ehernen Schlange durch Mose (Joh. 3, 14), auf Davids Ge- 
niessen der Schaubrote irn Gotteshause (Me. 2, 25f.), auf 
Salomos Pracht (Mt. 6, 29) und auf den Besuch der Konigin 
von Saba, um seine Weisheit zu horen (Lc. 11, 31), auf die 
Sendung des Elia zu der Wittwe von Sarepta und auf die 
Heilung des aussatzigen Naeman durch Elisa (Lc. 4 , 25 if.), 
auf die Gerichtspredigt des Propheten Jona bei den Niniviten 
(Lc. 11, 29. 30. 32), auf die steten Yerfolgungen der Propheten 
durch die Israeliten bis zu dem am Schlusse des Alten Testaments 
(2 Chron. 24, 21) berichteten Morde des Sacharja im Tempel- 
vorhofe (Lc. 11, 47 51; 13, 33 f.). ISTattirlich entspricht dieser 
einfachen Aufnahme des im Alten Testarnente iiberlieferten 
Geschichtsstoffes auch die Annahrne der iiberlieferten Vorstel- 
lungen iiber die Entstehung der Schriften des Alten Testaments: 
fiir Jesus ist Mose der Verfasser der ganzen Gesetzsammlung 
(Me. 1,44; 7, 10; 10,3ff.; 12, 26), David derDichter des Psalm 110 
(Me. 12, 36). 

Also liberall, wo wir die Vorstellungen Jesu iiber den 
natiirlichen Bestand und bisherigen Verlauf der Welt in Be- 
tracht ziehen, bestatigt sich uns das TJrtheil, dass Jesus diese 
Vorstellungen nicht irgendwie selbstandig zu untersuchen, zu 
reinigen oder zu bereichern gestrebt hat. Er niusste sie in 
seiner Lehre verwenden, aber er hat sie nicht zu selbstaudigen 
Gegenstanden seiner Lehre werden lassen. Er hat sie aufge- 
nonimen, wie sie ihm und seinen Volksgenossen durch die 
einfache Beobachtung oder durch die TJeberlieferung dargeboten 
waren, nicht um ihnen durch diese Aufnahme eine offenbarungs- 
massige Sanction zu geben, sondern nur um die Aufmerksamkeit 
seiner selbst und seiner Horer ganz zu concentriren auf das, 
was den wahren Gegenstand seiner offenbarenden Yerkiindigung 
bilden sollte: auf das Evangelium vorn Eeiche Gottes. 

q 

Wenclt, die Lehre Jesu. 2. Theil. ^ 


Dritter Abschnitt. 

Die Verlmndigung Jesu vom Reiche 
Gottes ini Alkeineinen, 


Cap. 1. Das Thema der Verkiindig-ung Jesu und seine 
Ausfuhrung 1 im Allgremeinen. 

1. Marcus charakterisirt am Anfange seines Berichtes den 
Inhalt der Yerkiindigung, mit welcher Jesus aufgetreten 1st, 
folgendermassen (I, 14 f.): ,,Jesus kam nach Galilaa, predigend 
das Evangelium Gottes, verkiindigend: erfullt 1st die Zeit und 
genaht hat sich das Reich Gottes; iibet Sinnesanderung und 
setzet euer Yertrauen auf das Evangelium". Die frohe Bot- 
schaft Gottes, welche Jesus predigte, war die Botschaft vom 
Reiche Gottes; diese Botschaft aber liess er in der Gestalt er- 
gehen, dass er einerseits von der Thatsache der nun eintretendeu 
Yerwirklichung dieses Reiches redete und andrerseits Forde- 
rungen aufstellte, die man angesichts dieser Thatsache zu er- 
fiillen habe. Der ganze uns iiberlieferte Inhalt der Lehre Jesu 
liisst sich unter das hier bezeichnete allgemeine Thema und die 
beiden Gesichtspunkte der Ausfiihrung desselben subsumiren: 
seine Yerktmdigung vom Reiche Gottes enthielt theils Belehrungen 
iiber den Bestand dieses Reiches, iiber sein Wesen, seine Yer- 
Avirklichung und seine Entwicklung, theils Ermahnungen zur 
Leistung der Bediugungen der Zugehorigkeit zn diesem Reiche. 
Denn Jesus wollte nicht eine bios theoretische Erkenntniss des 
Reiches Gottes als einer Grosse, welcher die Horer unbetheiligt 
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gegeniiberstanden, wecken, sondern wollte der praktischen Auf- 
richtung dieses Belches unter den Horern dienen, und deshalb 
zielte seine Belelirung immer auf den Antrieb fiir die Horer 
ab, sich selbst zu Gliedern dieses Keiches zu rnachen. Wenn 
in den Keden des vierten Evangeliums auch der Titel des Eeiches 
Gottes selbst nur einmal am Anfange vorkommt (3, 3 u. 5), so 
ordnet sich doch der Sache nach auch der ganze Inhalt dieser 
Redeu, ihre Bezeugung der niessianischen Bedeutung Jesu und 
ihre Aufforderung zum Glauben an ihn, dem allgenieinen Thema des 
Eeiches Gottes und jenen beiden Seiten seiner Ausfuhrung unter. 
Der Begriff des Reiches Gottes war den Juden zur Zeit 
Jesu ein bekannter. Man verstand darunter den Zustand, in 
welcheni die Kb'nigsherrschaft Gottes liber sein Yolk, wie sie 
von den Fromnieu Israels immer als das nonnale Yerhaltniss 
zwischen Gott und seineni Yolke betrachtet und erstrebt war 
(Ex. 19, 6), zur vollendeten, idealen Yerwirklichung kommen 
wiirde (Dan. -2, 44) , also den Zustand , in welchem die Yer- 
lieissungen der alttestamentlichen Propheten, die religiosen Hoff- 
nungen des jiidischen Yolkes ihre Erfiillung finden wiirden 1 ). 
Wenn Jesus diesen bekannten Begriff zum Mittelpunkte seiner 
Predigt niachte und das Nahegekommensein des Reiches Gottes 
verkiindigte, so war dadurch nicht ausgeschlossen, dass er von 
Anfang an sich dessen bewusst war, das Reich Gottes in der 
besonderen Art, wie er es meine, weiche doch sehr ab von den 
Yorstellungen seiner jiidischen Zeitgenossen iiber dieses Reich. 
Er wollte aber durch die Aufnahme jenes Begriffes seine Predigt 
in eine gleich erkennbare Beziehung zu den auf die alttesta- 
mentlichen prophetischen Yerheissungen sich begriindenden 
Heilshoffnungen seiner Zeitgenossen setzen, wollte den Anspruch 
kimd thun, dass in dern Reiche Gottes, wie er es verkiindige, 
jene Hoffnungen ihre wahre, eigentliche Erfiillung fiinden. Denn 
er war von der Gewissheit durchdrungen, dass in dem Zustande, 

- 1 ) Ueber die Verwendung des Begriffes der Konigsherrschaft oder 
des Konigreiches Gottes bei den Israeliten in der friiheren Zeit und 
zur Zeit Jesu vgl. Schurer, in den Jahrbiickern fiir protestantische 
Theologie 1876, S. 166 ft', und Geschichte des jiidischen Volkes II. S. 453; 
Cremer, bibl.-tlieol. Worterbuch der neutest. Gracitat, u. d. W. 
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welchen er verkiindigen und herbeifiikren wollte, die allgemeine 
Idee jeues Reiches Gottes, d. i. die Idee eiues von Gott 
hergestellten Zustandes, in welchem Gott sein voll- 
endetes Heil an einer Gemeinschaft von Menschen, 
die ihrerseits in wahrer Gerechtigkeit den "Willen 
Gottes erfullten, erweisen wiirde, ihre hochste, vollendete 
Yerwirklichung erlange. 

Natiirlich musste diese niit den hochsten Ansprtichen auf- 
tretende, die grossten Erwartungen erregende Yerktindigung Jesu 
zunachst Allen, zu deuen sie gelangte, wie ein grosses Rathsel 
entgegentreten. Mcht nur diejenigen, welche iiberhaupt dem 
ungelehrten und niedriggestellten Zimmermanne aus Nazareth 
weder die prophetische Erleuchtung, iiber das Reich Gottes Auf- 
schliisse geben zu konnen, noch die Macht, selbst etwas zur 
Herstellung dieses Reiches beizutragen, zutrauen wollten, sondern 
auch sole-he, welche seiner Predigt mit hoffnungsfreudigem Yer- 
trauen entgegenkamen und sich ihin als lembegierige Jiinger 
anschlossen, niussten die Frage stellen, worauf sich das Recht 
und die Wahrheit seiner Yerktindigung vom Reiche Gottes 
griinde und in welcheni besonderen Sinne dieses von ihm ver- 
kiindigte Reich gedacht werden solle. Wir miissen auch be- 
rticksichtigen (was uns unsere friihere Darstelliing der religiosen 
Hoffnungen der Juden zur Zeit Jesu vor Augen gefiihrt hat), 
dass fur die jiidischen Zeitgenossen Jesu die allgemeine Idee 
des Reiches Gottes nicht in einer sicheren, einheitlichen und 
abgeschlossenen Ausbildung und Naherbestimniung vorlag, dass 
vielmehr speciell hinsichtlich der Erwartung des messianischen 
Konigs, hinsichtlich der Beurtheilung des Yerhaltnisses des erhofften 
personlichen Heiles der einzelnen Froninien zu der Yerwirk- 
lichung des nationalen Heiles in der messianischen Endzeit und 
hinsichtlich der Betonung des sittlich-religiosen Charakters des 
erwarteten Heilszustandes die jiidischen Hoffnungen mannigfach 
und bedeutsam auseinander gingen. Also in Betreff ihrer Stel- 
lung zu alien diesen Punkten bot die Yerklindigung Jesu von 
dem Genahtsein des Reiches Gottes zunachst ein Problem dar 
und konnte sie selir verschiedenartige Yorstellungen und Er- 
wartungen erregen. Die Botschaft Jesu war einer naheren Er- 
kliirung und Begriindung bedlirftig. 
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2. Es ist nun fiir das Verstandniss des organischen 
Zusammenhanges , in welchem Jesus selbst seine zu dieser Er- 
klarung und Begriindung der Botschaft vom Keiche Gottes 
dienende Lehre aufgefasst und dargeboten hat, besonders wichtig 
zu beachten, dass er nicht von der Behauptung seiner eigenen 
Messianitat und der in seiner messianischen Person gegebenen 
principiellen Verwirklichung des Eeiches Gottes ausgegangen ist 
und hieran erst seine Belehrung liber die Art des Heiles und 
iiber das "Wesen der Gerechtigkeit in dem von ihm aufzurich- 
tenden messianischen Eeiche angekntipft hat, sondern dass er 
umgekehrt zuerst die besondere Art des Heiles und der Ge- 
rechtigkeit in dem von ihm gemeinten Eeiche Gottes und die 
Bedingungen des Eintrittes in dieses Eeich verstandlich zu 
rnachen gesucht hat, wahrend er rnit der Kundgebung seiner 
eigenen Messianitat zunachst geflissentlich zuriickgehalten hat. 
Gegeniiber der in der kirchlichen TJeberlieferung herrschend 
gewordenen Auffassung des vierten Evangelisten, wonach Jesus 
sowohl seitens des Taufers gleich als Messias offenbar gemacht 
worden ist als auch sich selbst von Anfang an direct als Messias 
kundgegeben hat, muss fur uns die Mare und consequente 
Darstellung des Marcus massgebend sein, wonach Jesus am 
Anfange seiner Wirksamkeit weder von dem Taufer noch von 
seinen Jiingern als Messias erkannt worden ist, noch auch sich 
selbst als solchen bezeichnet hat, vielniehr die vorzeitigen Kuncl- 
gebungen der Damonischen unterdriickt hat, dann erst in einem 
verhaltnissmassig vorgeschrittenen Stadium seiner Wirksamkeit 
in dem engsten Kreise seiner Jiinger messianische Anerkennung 
gefunden hat, aber auch hier die weitere Kundgebung seiner 
Messianitat ausdriicklich untersagt hat, und endlich erst am 
Schlusse seiner Wirksamkeit angesichts der ilim drohenden 
Katastrophe offen mit seinem messianischen Anspruche hervor- 
getreten ist und die o'ffentliche messianische Huldigung der 
Seinen angenommen hat !). Je weniger Jesus sonst seine Lehr- 
verkiMdigung in systematischer Ordnung gegeben hat, clesto 
bedeutsamer ist es, dass er hinsichtlich seiner Messianitat, die 
ihm selbst doch seit dem Tauferlebnisse eine unzweifelhafte 
Gewissheit war, den methodischen Lehrgang eingehalten hat, 

J j Ygl. I, S. 3 ff. u. 311316. 
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sie nicht von vornherein und direct auszusprechen, sondern ihr 
Yerstandniss dnrch Belehrungen liber das Wesen und das Koninien 
des Reiches Gottes im Allgemeinen allmahlich vorznbereiten, 
um womoglich eine selbstandige, nicht bios auf Annahrne einer 
autoritativen Behauptung, sondern auf Erkenntniss der wahren 
Griinde beruhende Anerkennung derselben seitens Anderer her- 
vorzurufen. Hatte Jesus sich gleich deutlich als den Messias 
hingestellt, so hatten sich gemass den herrschenden jiidischen 
Yorstellungen von der Art des erhofften rnessianischen Reiches 
an seine Person Erwartungen angekniipft, wie er sie nicht er- 
iullen konnte mid wollte; wenn er aber zuerst eine rechte Er- 
kenntniss von der Art des rnessianischen Reiches, so wie er 
dasselbe meinte, eroffnet hatte, so konnte auch die parodoxe 
Form, in welcher er selbst das Messiasideal verwirklichte, doch 
als die richtige nnd nothwendige, weil der wahren Art des 
Reiches G-ottes entsprechende, verstanden werden. 

Wir diirfen zwar nicht denken, dass es fur Jesus von An- 
fang an festgestanden habe, wahrend der langsten Zeit seiner 
Lehrwirksamkeit die offentliche Kundgebung seines rnessianischen 
Anspruches zuriickzuhalten. "Wir miissen vielmehr berticksich- 
tigen, wie ausserordentlich kurz die offentliche Lehrwirksamkeit 
Jesu Avar und wie nach menschlichem Urtheil vor- 
zeitig dieselbe ihren Abschluss fand, als sie, nach dern Mass- 
stabe cler Laufbahnen anderer Religion sstifter und Reforrnatoreu 
gernessen, noch in ihrem Anfangsstadium stand und Jesus, nach 
dern ersten Auf- und Abwogen des Erfolges, gerade einen ersten 
kleinen Siamrn solcher Anhanger gewonnen hatte, die aus deni 
vertrauensvollen Yerstandniss seiner Yerkiindiguug vom Reiche 
Gottes auch die Erkenntniss der Messianitat seiner Person er- 
schlossen. Jesus ist nicht deshalb erst am Schlnsse seiner 
Wirksarnkeit rnit seinem rnessianischen Anspruche offen hervor- 
getreten, weil er eben jetzt erst die Katastrophe seines Lebens 
als nahe bevorstehend erkannte, sondern diese Katastrophe ist 
vielmehr deshalb eingetreten, weil Jesus, nachdem er seine 
Jiinger zum rechten Yerstandniss seiner Messianitat zu erziehen 
gesucht hatte, jetzt mit seinem rnessianischen Anspruche offen 
hervortrat. So wurde die vorbereitende Anfa.ngszeit seines 
Wirkens, in welcher er die offentliche Kundgebung seines rnes- 
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sianischen Anspruches zuriickgehalten hatte, um ein desto 
richtigeres und tieferes Yerstandniss desselben zu. begrilnden, 
thatsachlich zu der Hauptzeit seines Wirkens, und das offentliche 
Hervortreten als Messias, welches nach nienschlichem Brniessen 
den Uebergang zu seiner offentlichen messianischen Laufbahn 
hatte bilden sollen, wurde thatsachlich der Uebergang zum Ab- 
schlusse seiner messianischen Laufbahn auf Erden. Ich meine 
keineswegs, dass Jesus als er mit seinem messianischen An- 
spruche offen hervortrat, speciell bei seinem letzteu messianischen 
Einzuge in Jerusalem, seinen nahe bevorstehenden Tod nicht 
geahnt hatte; nach unseren evangelischen Quellenberichten hat 
er vielmehr schon fruher den Eintritt dieser Katastrophe deutlich 
vorausgesehen und demgeniass nun auch die nothwendige Kund- 
gebung seiner Messianitat in eine bestimnite Zweckbeziehung 
zu dieser Katastrophe gesetzt. Ich mochte mir hervorheben, 
dass die uns auf den ersten Blick so auffallende Zuriickhaltung 
seiner offenen messianischen Selbstbezeugung bis kurz vor seinem 
Tode, trotzdem er doch das Bewusstsein hatte, der Messias zu 
sein, und Anerkennung als solcher erstrebte, dann ihre psycho- 
logische Befremdlichkeit verliert, wenn wir bedenken, dass die 
Zeit dieser Zuriickhaltung doch eine verhaltnissmassig sehr kurze 
war, weil eben die "VYirksamkeit Jesu einen so itiihzeitigen Ab- 
schluss fand. 

Die Mb'glichkeit hierzu aber, dass Jesus zuerst eine Zeit lang 
seine eigene messianische Selbstbezeugung zurtickhielt und eine 
allgemeine Yerktindigung vora Keiche Gottes ergehen liess, bei 
welcher er nicht gleich bestimmt vom Messias dieses Eeiches 
redete, war dadurch gegeben, dass bei den Juden zur Zeit Jesu, 
wie wir oben gesehen haben *) , die Messiasvorstellung zu der 
allgemeinen Erwartung der verheissenen heilvollen Endzeit im 
Yerhaltnisse einer solchen naheren Bestimmung stand, welche 
zwar in der Regel, aber doch nicht allgemein angenomnien wurde 
und deren Nichtberiicksichtigung deshalb auch nicht als das 
Fehlen eines selbstverstandlichen und nothwendigen Wesens- 
merkmales des Reiches Gottes empfunden wurde. Natiiiiich 
regte die Yerktindigung Jesu vom Reiche Gottes bei den Horern 


*) Vgl. S. 39 ff. 
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die Frage auf, wie es sich mit dem Messias in diesem verkiin- 
deten Eeiche verhalten werde. Es war aber nicht nothwendig, 
dass Jesus gleich von vornberein eine Beantwortung clieser 
Erage bereitstellte. 

Man darf nicht einwenden, dass, wie Jesus jedenfalls sich 
selbst als den Begriinder des Keiches Gottes gedacht habe, von 
welchem der Bestand dieses Eeiches auf Erden abhangig sei 
und ini Anschlusse an welchen allein Andere zu rechten Gliedern 
dieses Eeiches wlirden, und wie auch ihm selbst erst auf Gruncl 
des gewonnenen Bewusstseins seiner eigenen Messianitat die 
Gewissheit der nunnielirigen Yerwirklichung des Eeiches Gottes 
aufgegangen sei, soes doch auch fiir seine Yerkiindigung an Andere 
der methodisch richtige Weg gewesen ware, zuerst sich selbst 
als den Messias erkennen zu lehren und daraus dann die Er- 
kenntniss des durch ihn begriindeten Eeiches Gottes abzuleiten. 
Denn hiergegen gilt, dass der Messias von den Juden iiberhaupt, 
und so auch von Jesus selbst, immer in clem Verhaltnisse eines 
Mittels zu dem Zwecke des Eeiches Gottes vorgestellt worden 
1st. "Wenn auch in der Wirklichkeit das Mittel dem Zwecke, 
zu welchem es dient, vorangeht, so muss doch bei dem Erkennen 
das Yerstandniss des Zweckes dem Yerstandnisse des Mittels, 
welches dem Zwecke dienen soil und sich in seiner Art nach 
dern Zwecke zu richten hat, vorangehen. Auch Jesus selbst hat 
das Bewusstsein seiner Messianitat nicht ohne eine Yorbereitung 
gewonnen. Dieselbe hatte fiir ihn darin gelegen, dass er von 
seiner Kindheit an Gott als seinen Yater erkannt *und geliebt, 
sich im Besitze wahrhafter gottlicher Heilsgaben gewusst nnd 
in aufrichtigem Gehorsam den Liebeswillen Gottes seinerseits zu 
erfiillen getrachtet hatte. ISTur weil er in diesem Yerhaltnisse 
zu Gott, welches er als das normale und natiirliche beurtheilte, 
bisher schon stetig gelebt und gewebt hatte, konnte ihm bei 
seiner Taufe mit plotzlicher KLarheit die offenbarungsmassige 
Erkenntniss aufgehen, dass auf eben diesem religiosen Yerhalt- 
nisse das eigentliche "Wesen des erhofften gottlichen Heilsreiches 
beruhe und dass er selbst, in dem dieses Verhaltniss schon ganz 
und rein seine Yerwirklichung gefunden habe, zurn messianischen 
Begriinder des Eeiches Gottes berufen sei. In Analogie zu 
dieser Entwicklung seines eigenen messianischen Bewusstseins 
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musste .er auch die richtige Anerkennung seiner Messianitat bei 
Anderen zu erzeugen suchen. Er musste ihnen zuerst einen 
Eindruck geben von diesem religiosen Yerhaltnisse zwischen 
Gott und den Menschen, welches er jetzt als die wesentliche 
G-rundlage des Eeiches Gottes durchschaute, und musste ihnen 
die Ueberzeugung verschaffen, dass wo dieses religiose \ 7 erhaltniss 
Bestand bekomme, auch das Eeich Gottes zur Yerwirklichung 
gelange; dann konnte er in ihnen die rechte selbstandige Ge- 
wissheit zur Reife bringen, dass er selbst der Messias, der voll- 
kommene Begriinder dieses Reiches Gottes sei und dass man 
im Anschlusse an ihn sich selbst zu einem rechten Burger dieses 
Reiches zu machen habe. Die voile Erkenntniss der Yerwirk- 
lichung des Reiches Gottes konnten die Jtinger Jesu freilich 
erst auf Grund der Erkenntniss seiner Messianitat gewinnen; 
das Yerstandniss der rechten Art des Reiches Gottes aber und 
der allgemeinen Regel seiner Yerwirklichung bildete doch schon 
die Yoraussetzung fiir jene Erkenntniss der Messianitat Jesu. 

3. Die Darstellung des Inhaltes der Lehre Jesu, welche 
wir jetzt versuchen, muss sich in ihrer Disposition dem be- 
sprochenen methodischen Lehrgange Jesu selbst anschliessen. 
Wir mtissen unsern Ausgangspunkt von den Belehrungen Jesu 
liber das Wesen des Reiches Gottes nehmen. Jesus hat dieses 
"Wesen aber nicht durch irgendwelche kurze, zusanimenfassende 
Formeln charakterisirt, sondern dadurch, dass er die zum allge- 
meinen jiidischen Begriffe des Reiches Gottes gehorigen wesent- 
lichen Momente, namtich die Yorstellung von deni Heile, welches 
Gott in vollendeter Weise in seineni Reiche verwirklichen wiirde, 
und die Yorstellung von der Gerechtigkeit , in welcher die 
Glieder des Reiches die Herrschaft Gottes zur vollkommenen 
Anerkennung bringen wurden, in eigenthumlicher Weise naher 
bestimmt und erklart hat, und zwar auf Grund der besonders 
ausgebildeten Anschauung, welche er von dem Wesen Gottes 
kundgab. Erst aus der genauen Betrachtung dieser Vorstellungen 
Jesu iiber Gott, liber das Heil des Reiches Gottes und liber die 
Gerechtigkeit dieses Reiches, welche uns iiberall als die Grund- 
lagen seiner Urtheile und Forderungen entgegentreten, konnen 
wir dann den rechten Sinn erschliessen, in welchem er das 
Kommen des Reiches Gottes verkiindigte und die Bedingungen 
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der Zugehorigkeit zu demselben verstand. Dabei diirfen wir 
die Frage nicht iibergehen, ob er selbst wahrend seiner Berufs- 
wirksamkeit liinsichtlich seiner Auffassung von dem Wesen uud 
deni Kommen des Eeiches Gottes eine Entwicklung durchge- 
macht hat. Hinterher sind dann zu besprechen einerseits die 
messianische Selbstbezeugung Jesu, andrerseits seine Urtheile 
iiber die irdische Weiterentwicklung des durch. ihn zur Ver- 
wirklichung gebrachten Keiches Gottes, Urtheile, welche Jesus 
auf Grand sowohl seiner eigenthiimlichen Anschauung vom 
Wesen nnd Komnien des Reiches Gottes, als auch der von 
ihm selbst als Messias gemachten Erfahrungen . gefallt hat. 
Deni Umstande aber, class Jesus, wie wir oben im Anschlusse 
an Me. 1, 14 f. gesehen haben, seiner Belehrung iiber den that- 
sachlichen Bestand des Reiches Gottes die Aufforderung zum 
Anschlusse an dieses Reich hat zur Seite gehen lassen, miissen 
wir daclurch Rechnung tragen, dass wir ebenso, wie wir den 
ersten Hauptabschnitt in eine Betrachtung der allgemeinen Be- 
dingungen der Zugehorigkeit zum Reiche Gottes ausmiinden 
lassen, auch die beiclen folgenden Abschnitte je mit einer Be- 
trachtung des Verhaltens, welches Jesus gegentiber seiner mes- 
sianischen Person, beziehungsweise mit Bezug auf die voraus- 
gesehene weitere Entwicklung des Reiches Gottes auf Erden fordert, 
abschliessen. Der Inhalt unseres zweiten und dritten Hauptab- 
schnittes wird sich also zu dem Inhalte des ersten Hauptab- 
schnittes verhalten wir die nahere Ausfiihrung und An wen dung 
zu einer allgemeinen Regel. Die Yerkiindigung Jesu von seiner 
eigenen Messianitat ebenso wie die von der zukiinftigen irdischen 
Weiterentwicklung des Reiches Gottes lassen sich unter das 
Thema der Verkiincligung voni Reiche Gottes im Allgemeinen 
subsumiren ; sie enthalten Naherbestimniungen dariiber, wie sich 
das Reich Gottes verwirklicht. Wir miissen diese Naherbestim- 
mungen aber deshalb als besonclere Kreise der Lehrverkiindigung 
Jesu seiner Belehrung iiber das Reich Gottes irn Allgemeinen 
zur Seite stellen, weil er selbst aus guten Griinden diese Naher- 
bestimmungen nicht von Anfang an ebenso zum Gegenstande 
seiner Belehrung gemacht hat, wie die allgemeine Anschauung 
von der Art und dem Kornmen des Reiches Gottes und von 
den Bedingungen der Zugehorigkeit zu demselben. Bei 
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Unterscheidung dieser drei Hauptabschnitte werden wir, wie 
niir scheint, sowohl dem inneren Zusanimenhange der Gedanken 
Jesu, als auch dem geschichtlichen Eortschritte seiner Lehrver- 
kiindigung, soweit sich ein solcher jm Grossen und Ganzen be- 
obachten lasst, am Besten entsprechen. 


Cap. 2. Gott als der Vater. 

1. Man kann in paradoxer Weise sagen, class Jesus keine 
neue Gotteslehre aufgestellt, sondern die alttestamentlich-jiidische 
aufgenomnien und vorausgesetzt hat } und class dennoch seine 
Gottesanschauung auf einer specifisch hoheren Stufe steht, als 
die alttestamentlich-jiidische, und dass in ihrer Besonderheit die 
"Wurzel fiir alien neuen Inhalt der Lehre Jesu, fiir den gesammten 
Unterschied der durch ihn begriindeten Keligion yon der alt- 
testamentlich-jiidischen liegt. Die Losung dieser Paradoxie wird 
durch die Erkenntniss gegeben, dass Jesus keine neue Lehre 
liber die einzelnen Wesensseiten und Yerhaltungsweisen Gottes 
entwickelt hat und dass auch seine Gesammtanschauung und 
-bezeichnung Gottes durch alttestamentliche Aussagen bereits vor- 
gebildet und principi.ell giiltig gesetzt war, dass er aber diese 
Gesammtanschauung, welche bis dahin nur vereinzelten Ausdruck 
geftmden hatte und in ihren Consequenzen nur unvollstandig 
durchdacht war, zur regelmassigen und herrschenden erhoben 
und ihre Folgerungen mit uniibertrefflicher Klarheit gezogen hat. 

Der Gott, von welchem Jesus redet, ist der eine Gott Israels 
(Me. 12, 29), der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs (Me. 12, 26). 
Jesus ist von der Anerkennung der alttestamentlichen Gottes- 
offenbarung ausgegangen und hat die Erkenntniss des "Wesens 
Gottes, wie sie aus dieser Offenbarung zu schopfen war, als 
gtiltig vorausgesetzt. Nirgends linden wir bei ihni solche Ur- 
theile oder Belehrungen iiber das "Wesen Gottes, welche auf dem 
Boden der alttestamentlich-judischen Keligion unmoglich gewesen 
waren. "Weim er urtheilt, dass bei Gott Alles moglich sei 
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(Me. 10, 27; 14, 36), oder wenn er Gott als vollkommen be- 
zeichnet (Mt. 5, 48), oder wenn er ausspricht, dass Niernand 
gut sei, denn allein Gott (Me. 10, 18), sofern Gott allein der 
ewige Inbegriff des Guten 1st und nicht eine solche strebende 
und kampfende Entwicklung der Gutbeschaffenheit durchmaeht 
wie auch der beste der Menschen, so will er nicht neue Auf- 
schlusse iiber das Wesen Gottes geben, welche den Juden gegen- 
iiber einer besonderen Erlauterung oder Begriindung bedurft 
batten; sondern er beruft sich auf Wesensmerkmale Gottes, 
deren Anerkennung er voraussetzen kann und aus denen er in 
den betreffenden Zusammenhangen nur die gehb'rigen Folge- 
rungen gezogen baben will. 

Das Bedeutsame bei Jesu ist die Gesammtanschauung von 
Gott, welche er als die fur alle fromme Erkenntniss und fiir 
alles fromme Verhalten massgebende betrachtet. Er hat nicht 
die Summe der Eigenschaften Gottes anders wie bisher bestimmt, 
wohl aber hat er das Yerhaltniss" dieser Eigenschaften zu ein- 
ander in dem Wesen Gottes, ihre Bedeutung fur den Willen 
und das Verhalten Gottes in eigenthumlicher "Weise aufgefasst. 
Er hat diese Gesammtanschauung von Gott nicht mit theologi- 
schen Begriffen genau zu erklaren gesucht; wohl aber hat er 
sie durch seine gewohnlich ahgewandte und bei wichtigen Be- 
lehrungen iiber das Heilsverhalten Gottes und liber das rechte 
Prommigkeitsverhalten der Menschen mit motivirender Bedeu- 
tung zu Grunde gelegte Bezeichnung Gottes, namlich durch den 
Yaternanien Gottes, in allgemein verstandlicher Weise hervor- 
gehoben. Natiirlich ist das "Wichtige nicht dieser Name, sondern 
die Anschauung selbst, zu deren kurzer, bildlicher Feststellung 
der Name dienen sollte ; wir wiirden auch einer reichlichen oder 
regelmassigen Anwendung dieses Namens dann keine besondere 
Bedeutung beilegen dlirfen, wenn sie nur gewohnheitsmassig 
geschahe und wir nicht wahrnahmen, dass sich bei ihr die be- 
wusste Absicht auf die Bezeichnung einer charakteristischen 
Gesammtanschauung vom Wesen Gottes richtete. Das Neue 
bei Jesus ist aber auch nicht der Gebrauch dieses Vaternamens 
fiir Gott uberhaupt, sondern eben die massgebende Bedeutung, 
welche er der durch diesen Namen bezeichneten Anschauung 
ftir seine ganze.Lehre gegeben hat. 
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Mehrfach wird schon im Alten Testamente Gott als Yater 
bezeichnet. Er heisst zunachst der Yater cles Yolkes Israel, 
well er in seiner Liebe das Yolk hergestellt uncl grossgezogen 
hat (Hos. 11, 1; Jes. 1, 2; Deut. 1, 31; 8, 5; 32, 6; vgl. Tob. 
13, 4; 3 Mace. 6, 3). Sofern daran gedacht wird, dass auck 
die iibrigen Yolker von Gott ihr Dasein haben, wird doch Israel 
als de? erstgeborene Sohn Gottes bezeichnet, um hervorzuheben, 
dass dieses Yolk der bevorzugte Gegenstand der gottlichen Liebe 
ist (Ex. 4, 22; Jer. 31, 8; Sir. 36, 14). In dieseni Yaterver- 
haltnisse Gottes zum Yolke Israel liegt das Motiv fiir die gnadige 
Heilserweisung Gottes an sein Yolk auch in der Znkunft ; Jahveh 
selbst beruft sich darauf bei seiner Gnadenversicherung: ,,ist 
nicht Ephraim mein theurer Sohn und mein trautes Kind? 
Denn ich gedenke noch wohl daran, was ich ihm geredet habe; 
darum bricht niein Herz gegen ihn, dass ich inich seiner er- 
barmen muss" (Jer. 31, 19), und die Fronmien berufen sich 
darauf bei ihrer dringenden Bitte um Heil : ,,bist du doch unser 
Yater; denn Abraham kennt uns nicht und Israel kiimmert sich 
uicht um uns; du Jahveh bist unser Yater, unser Eiioser ist 
von Ewigkeit dein Name" (Jes. 63,16; vgl. 64,8). Andrerseits 
liegt in diesem Yaterverhaltnisse auch das Motiv der Yerpflich- 
tung der Israeliten zum Gehorsam gegen Gott: ,,ein Sohn soil 
seinen Yater ehren und ein Knecht seinen Herrn; bin ich nun 
Yater, wo ist nieine Ehre, und bin ich Herr, wo fiirchtet man 
mich?" (Mai. 1, 6). Die "Yerwirklichung des idealen religiosen 
Yerhaltnisses zwischen Jahveh und dem Yolke in der erhofften 
Endzeit, wird dadurch bezeichnet, dass das Yolk dann ,,Sohne 
des lebendigen Gottes" heissen soil (Hos. 2, 1) und dass Gott 
von ihni ,,mein Yater" genannt werden wird (Jer. 3, 19). 
Wahrend Gott an alien diesen Stellen als Yater gegentiber dem 
Yolke Israel im Ganzen erscheint, wird einige Male auch der 
theokratische Konig, welcher die Spitze und der Keprasentant 
des Yolkes ist, als im speciellen Sohnesverhaltnisse zu Gott 
stehend bezeichnet (2 Sam. 7, 14; Ps. 2, 7; 89, 27 f.). Endlich 
wird in einzelnen nachexilischen Stellen Gott auch in seinern 
Yerhaltnisse zu dem einzelnen Israeliten Yater genannt. Dabei 
ist an der Stelle Mai. 2, 10 : ,,haben wir nicht alle Einen Yater? 
hat uns mcht Ein Gott geschaffeu?" und in der Gebetsanrede 
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des Siraciden: ,,Yater uud Herr m ernes Lebens" (23, 1. 4; vgl. 
auch 51, 10) nur an das Schb'pferverhaltniss Gottes zu. den 
Einzelnen gedacht. In der Sapientia Sal. aber findet sich die 
den Gottlosen in den Mnnd gelegte, sehr bedeutsame Aussage, 
dass der Eromme sich Gottes als seines Yaters riihme und sich 
als Sohn Gottes betrachte (2, 16. 18). Andrerseits wird in 
dieser Schriffc der Vaternarne einmal auch insofern auf Gott 
angewandt, als er in seiner Yorsorge (nqovoia] waltet und die 
Schiffe der Menschen durch die Pfade des Meeres lenkt (14, 3). 
Aber eben dieser Ueberblick iiber den alttestamentlichen 
Gebrauch des Yaternamens fur Gott stellt uns deutlich die That- 
sache vor Augen, dass firr die Israeliten der Yatername keines- 
wegs die regelmassige oder vorherrschende Bezeichnung Gottes 
war. Nirgends in den Psalnieu, diesen unmittelbarsten Aeusse- 
rungen der alttestamentlichen Gottesverehrung , wird 'Gott als 
Yater des Volkes Israel oder des einzelnen betenden Israeliten 
angerufen. Yielmehr ist hier wie sonst der gewohnliche Titel, 
durch welchen Gott hinsichtlich seiner Stellung und seines Yer- 
haltens zu dem Yolke und zu den einzelnen Israeliten charak- 
terisirt wird, der Titel des llonigs (Ps. 5, 3; 10, 16; 24, 7ff.; 
29,10; 44,5; 47, 3. 79 u. 6.; vgl. Jer. 6, 5; 33,22; 41,21; 
44, 6); und dern entspricht es, dass die Israeliten sich selbst 
Gott gegenuber als Knechte bezeichnen (Ps. 19, 12. 14; 27, 9; 
31, 17; 34, 23; 90, 13; 119, 122 ff.; 143, 2 u. 5.). Heisst doch 
auch bei Deuterojesaja die Personification des frommen Israels, 
an welchem Gott das erhoffte voile Heil zu Bestande bringen 
wird, der Knecht Jahvehs. Dieses Yorherrscheu des Konigs- 
namens fiir Gott ist nicht zufallig, sondern bedingt durch die 
Yorstellungen , welche die frommen Israeliten von dem "Walten 
Gottes hatten. Wohl wussten sie, dass Gott Gnade und Barm- 
herzigkeit, Geduld und Treue erweise und dass er vermoge 
dieser Eigenschaften sein Yolk Israel erwahlt habe und leite 
und zum vollendeten Heile fuhren werde uud ebenso den ein- 
zelnen Eronimen schtitze und segne. Aber diese Eigenschaften 
erschienen ihnen doch nicht als inassgebend fiir das ganze 
Wesen und Yerhalten Gottes. Demi einerseits erwies Gott diese 
Eigenschaften doch eben nur an seineni auserwahlten Volke 
Israel, aber nicht an den librigen Yolkern; andrerseits kannten 
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die alttestamentlichen Frommen auch dem Volke Israel und den 
einzelnen Israeliten gegeniiber solche Verhaltungsweisen Gottes, 
welche nicht ein Ausfluss seiner heilspendenden Gnade und 
Treue waren, sondern bios Erweisungen seiner absoluten Macht 
und Erhabenheit. Die yielen Klagen der Frommen, dass Gott 
sie oder sein Volk verlassen habe, trotzclem sie nicht von seinen 
"Wegen abgewichen seien, ihre befremdeten und ungeduldigen 
Fragen, warum und wielange er sie deni unverdienten Leiden 
iiberlassen wolle, haben iliren Grand darin, dass auch die Frommen 
nicht unbedingt und stetig das Walten der gottlichen Gnade 
und Treue voraussetzeu konnen, sondern mit der Moglichkeit 
rechnen miissen, Gott erweise an ihnen willkiirlich seine Macht. 
Die verzweifelten Eeden Hiobs, welcher sich bei dem Bevvusstsein 
seiner Unschuld doch wegen seiner geschb'pflichen Schwache 
rechtlos der ihn mit Leiden iiberschiittenden Macht Gottes preis- 
gegeben fiihlt (vgl. besonders Cap. 9), sind ein ergreifender Aus- 
druck dieser Anschauung, dass Gott seine Macht nicht nur in 
den Dienst seiner Gnade und Treue stellt, sondern sie auch 
gegeniiber den Frommen willkiirlich walten lassen kann, und 
die endliche Antwort Gottes an Hiob, welche auch nur seine 
absolute Macht und Schopferweisheit als Beweis dafiir geltend 
macht, dass derMensch nicht mit ilmi rechten diirfe (Cap. 38 ff., 
besonders 40, 2 ff.), sanctionirt das Eecht dieser Anschauung auf 
deni Boden des Alten Testaments. TJnd ausserdem gait fiir die 
Israeliten eine Ftille von ceremonialen Yerpflichtungen Gott 
gegeniiber, fiir welche das Motiv allein in der ,,Heiligkeit" 
Gottes lag, sofern diese auf seineni Geschiedensein von der 
irdisch-vergiinglichen Katur, speciell von gewissen Substanzen 
und Processen derselben, beruhend vorgestellt wurde. Aus 
diesen Griinden musste den Israeliteu der Konigsname als die 
zutreffendste Bezeichnung fiir Gott erscheinen, um ihn ini Ganzen 
hinsichtlich seiner Stellung und seines Verhaltens zu charak- 
terisiren. Durch diesen Titel war der Gedanke an die Gnade 
und Langmuth, die Treue und Gerechtigkeit Gottes keineswegs 
ausgeschlossen. Auch der absolute Herrscher kann ja vaterlich 
fiir sein Volk sorgen und kann denen, welche er sich erwahlt, 
dauernde Gnadenerweisungen zuweuden; und so ist es wohl 
versta'ndlich, wie die Israeliten bei dem Gedanken, dass Jahveh, 
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der hinimlische Konig, gnadig liber seinein Volke walte und sich 
iiber die ilm Piirchtenden so erbarme, ,,wie sicli em Vater liber 
Kinder erbarmt" (Ps. 103, 13), ihm zuweilen auch den Yaternaineii 
beilegten. Aber dabei blieb doch der Konigsname die eigentliche 
und gewohnliche Bezeichnung Gottes, well in ibr zum Ausdruck 
kani, dass bei der Gesanirntanschauung von Gott seine absolute 
Macht und Erhabenheit liber die "Welt als die obersten Eigen- 
sehaften in Betracht gezogen wurden, welchen bei dem Yerhalten 
und den Forderungen Gottes auch ein selbstandiger Spielrauni 
neben der Bewahrung jener ethischen Eigenschaften zukam. 

In dem spateren Judenthmne bis auf die Zeit Jesu hatte 
nun eine EntwicMung der Gottesanschauung nicbt etwa in der 
Richtung stattgefnnden , dass die massgebende Bedeutung der 
Gnade und der Treue fur das Wesen und Yerhalten Gottes 
starker betont worden ware und denigeraass auch eine grossere 
Neigung zur Anwendung des Yaternamens auf Gott hervorge- 
treten ware; Yielmehr war die Entwicklung gerade dahin ge- 
gangen die Yorstelltmg von der transcendenten Erhabenheit 
Gottes iiber die Welt und von seinein richterlichen Walten 
iiber die Menschen moglichst zu steigern. Nach der pharisaischen 
Anschauungsweise beruhte das religiose Yerhaltniss zwischen 
Gott und den Menschen auf einer Rechtsordnung; und zwar 
fiel bei dem gesetzlichen Gerechtigkeitsverhalten, durch welches 
man seinen Eechtsanspruch auf das gottliche Heil begriinden 
sollte, das Hauptgewicht auf jene ceremonialen Pflichten, durch 
welche man der Erhabenheit Gottes, seineni Getrenntsein von 
der verganglichen "Welt, Rechnung zu tragen meinte 1 ). "Wenn 
man diese Tendenz der jiidischen Theologie zur Zeit Jesu be- 
riicksichtigt und wenn man erwagt, wie unmittelbar nahe es 
Jesu durch den iibeiiieferten und von ihm aufgenommenen 
Begriff des ,,K6nigreiches Gottes" gelegt war, Gott eben als den 
Konig seines Reiches zu bezeichnen, so gewinnt man eine rechte 
Wiirdiguug der Thatsache, dass Jesus vielmehr den Yaternamen 
zur gewohnlichen Bezeichnung Gottes bei sich selbst und bei 
seinen Jiingern gewahlt und 'die Yorstellung von der Yaterliebe 
Gottes zur Grundlage fiir seine Yerkiindigung von dem Reiche 
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Gottes gemacht hat. "Wohl fand er fiir diese Auffassung und 
Benennung Gottes jene Ankniipfung ini Alten Testamente ; seine 
originelle und bedeutsame That aber war es, dass er im Gegen- 
satze zu der religiosen Stromung seiner Zeit eben diesen An- 
kuiipfungspunkt ergriffen und festgehalten hat, dass er die in 
erster Linie das zuvorkornmende und treue Liebesverhalten in 
Betracht ziehende und deshalb in dem Yaternamen ihren kurzen 
Ausdruck suchende Gesammtanschauung von Gott, welche bis 
dahin nur vereinzelt hervorgetreten und unvollstandig durchge- 
fiihrt war, jetzt seinerseits zur allein inassgebenden erhoben hat. 
2. Jesus kannte Gott zuerst als seinen eigenen Yater, 
Die Gewissheit, weJche von friih auf die Grundlage seines reli- 
giosen Bewusstseins gebildet hatte, dass er von Gott reine 
vaterliche Liebe erfahre, blieb auch die Grundlage seines rnes- 
sianischen Bewusstseins und begleitete ihn wahrend seiner ganzen 
Yerkiindigungswirksamkeit. Er rief Gott im Gebete als ,,Yater" 
an (Mt. 11, 25 f.; Me. 14, 36; Lc. 23, 46) und redete von ihm 
als von seinem Yater (z. B. Mt. 10, 32 f.; 11, 27; 18, 19. 35; 
Lc. 22, 29). Aber doch betrachtete er Gott nicht nur als seinen 
eigenen Yater. Yielmehr ersehien es ihm selbstverstandlich, 
class die vaterliche Liebe Gottes, als deren Gegenstand er sich 
selbst wusste, nicht in beschranktem Masse das Wesen und 
Walten Gottes bedinge und bios an Binigen oder gar an einem 
Einzigen sich erweise, sondern dass sie ganz allgemein und 
stetig bei Gott vorhanden sei und iiberall das hochste Princip 
seines "Wollens und Yerhaltens ausniache. Deshalb war fiir 
ihn Gott ,,der Yater" iiberhaupt (Me. 13, 32; Mt. 11, 27; 
Lc. 11, 13). Wahrend im Alten Testament Gott als der Vater 
speciell gegenuber dem Yolke Israel im Ganzen gait, sofern er 
eben dieses Yolk in zuvorkommender Gnade erwahlt hatte und 
heilvoll leitete, betrachtete Jesus nicht etwa in analoger "Weise 
Gott als den Yater des Reiches Gottes im Ganzen, sondern 
viehnehr als den Yater im Allgemeinen und deshalb unmittelbar 
auch als den Yater der Einzelnen. Er unterwies seine Jtinger, 
auch in ihrem Gebete Gott als Yater anzureden (Lc. 11, 2) und 
nannte ihn in seiner Lehre alien Horern gegenuber : ,,euer Yater' 
und ,,dein Yater" (Mt. 5, 45. 48; 6, 1. 4. 6. 18. 32; 10, 29; 
23, 9; Lc. 12, 32; Me. 11, 25). Denn Gott richtet seine vater- 
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lich sorgende Liebe auf alle Einzelnen (Mt. 6, 31 f. ; Lc. 11, 13) und 
auch von den Geringsten ist jeder Einzelne vor ihm werthge- 
achtet (Mt. 18, 14). Es ware auch nicht im Sinne Jesu, wenn 
man Gott nur in Bezug auf die eiuzelnen Glieder des Keiches 
Gottes und nicht auch in Bezug auf andere Menschen als Yater 
betrachten wollte. Seine Meinung hieriiber erhellt vielmehr aus 
den "Worten, mit denen er in seiner Eede iiber die Gerechtig- 
keit das Motiv fiir die Pflicht der zuvorkommenden und ver- 
gebenden Liebe bezeichnet: ,,liebet eure Eeinde und betet fiir 
eure Yerfolger, auf dass ihr Sohne werdet eures Yaters im 
Hrnmiel; denn er lasst seine Sonne aufgehen tiber Bose und 

Gute und lasst regnen tiber Gerechte und Ungerechte. 

Werdet also ihr Yollkommen, wie euer hinimlischer Yater voll- 
konimen 1st" (Mt. 5, 44 f. 48). Gott wird nicht zum Vater, 
sondern ist der himmlische Yater, auch fiir diejenigen, welche 
seine Sohne erst werden. Diese Anschauung ware dann un- 
begreiflich, wenn beim Yatersein und Sohnsein nur an das Yer- 
haltniss des Erzeugers und des Erzeugten zu einander gedacht 
ware; denn da setzt selbstverstandlich das Yatersein des Einen 
auch den Bestand des Sohnseins des Anderen voraus. Aber fiir 
das Bewusstsein Jesu ist durch den Yaternamen Gottes in erster 
Linie nicht sein Schopferverhaltniss zu den Menschen, sonderu 
sein zuvorkommend mittheilendes und vergebendes Liebesver- 
halten ihnen gegenliber in Betracht gezogen. Dieses Yerhalten 
bewahrt Gott stetig und allgemein, indem er nicht nur den 
Guten, sondern auch den Bosen seine "Wohlthaten erweist. Er 
hat in eben dieser Liebe seine Vollkommenheit, und so wenig 
man denken kann, dass Gott erst yollkominen wird, so wenig 
kann man denken, dass Gott nicht in ewiger Stetigkeit Yater 
ist und sich als solcher verhalt. Dieser ethischen Auffassung 
des Yaterbegriffes entspricht nun aber bei Jesus auch die Auf- 
fassuug des Sohnesbegriffes : man ist rechter Sohn Gottes nicht 
dadurch schon, dass man sein Dasein Gott verdankt und Wohl- 
thaten aller Art von Gott erfahrt, sbndern erst dadurch, dass 
man sich in seinem Yerhalten wie ein Sohn Gottes bewahrt, 
indem man in Gehorsam den Willen des hirninlischen Yaters 
erfiillt und so in seinem eigenen Wollen und Thun der ethischen 
Art Gottes gleicht. So ist es verstandlich, dass wahrend Gott 
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inimer und fur alle Menschen der liebende Vater 1st, die 
Menschen doch erst Sb'hne des hinimlisclien Vaters dadurch 
werden, dass sie sein zuvorkommendes und vergebendes Liebes- 
verhalten ihrerseits vollbringen. So fern Jesu der Gedanke ge- 
legen hat, dass Gott erst seit der Begriindung des Eeiches Gottes 
oder etwa erst in Polge des siihnenden Todes des Messias zum 
liebenden, gnadigen Vater fiir die Menschen werde, so kann er 
doch urtheilen, dass wahre Sohne Gottes nur die Glieder des 
Beiches Gottes sind, welche auch das rechte Yerhalten yon 
Sohnen Gottes uben. In diesem Sinne wendet er den Grund- 
satz, dass von der Steuererhebung der irdischen Konige die 
Sohne der Konige frei sind, auf sich und Petrus d. h. im Princip 
auf alle seine Jtinger an, welche er ini Unterschiede von den 
noch nicht zum Eeiche Gottes gehorigen Juden als die Sohne 
Gottes und deshalb als den nur dem Knechtsverhaltnisse ent- 
sprechenden Pflichten nicht unterworfen betrachtet wissen will 
(Mt. 17, 25 f.). 

Durch die Anschauung von Gott, welche Jesus in dem 
Yaternamen Gottes kurz ausdriickt, ist der Gedanke, dass Gottes 
"VYille die absolut massgebende Autoritat far die Menschen ist 
und dass die Menschen mit unbedingtem Gehorsani seinen Willen 
erfiillen niiissen, nicht ausgeschlossen, sondern vielmehr einge- 
schlossen. Denn autoritative Forderuug und Leitung einerseits 
und hingebender Gehorsani andrerseits sind ja gerade fiir das 
"Wechselverhaltuiss zwischen Yater und Kindern charakteristisch 
und natiirlich. Darum steht es nun auch zu der bezeichneten 
Anschauung Jesu von dem Gesamnitwesen uud -verhalten Gottes 
keineswegs in Widerspruch , wenn Jesus in mehreren Fallen 
seine Urtheile und Eegeln iiber das Yerhalten Gottes zu den 
Menschen und der Menschen zu Gott in solchen Gleichnissen 
; veranschaulicht und begriindet, welche sich auf das Yerhaltniss 
von irdischen Herren mid Knechten zu einander beziehen (Mt. 
18, 23 ff.; 20, 1 ff.; 25, 14ff.; Lc, 12, 47 f.; 16, Iff. 13; 17, 7 ff.), 
und class er in Ankniipfung . an solche Gleichnisse auch wohl 
einfach in bildlichem Ausdrucke seine Jiinger als ,,Knechte" 
Gottes (Lc. 17, 10) und ihre gehorsame Erfiillung des Willens 
Gottes als ,,dienen" (Lc. 16, 13) bezeichnet. Denn hinsichtlich 
dieses Puuktes, dass der Wille des Yaters von den Kindern 
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gehorsam erfiillt werden muss, gleicht eben das Kindesverhaltuiss 
dern Knechtsverhaltniss (vgl. Mt. 21, 28 31). Aber wir diirfen 
hieraus nicht schliessen, dass nun doch die Yorstellung von der 
Herrschaftstellung Gottes zu den Menschen massgebend fur die 
Gottesanschauung Jesu und fur seine Beurtheiiung des Yer- 
haltnisses zwischen Gott und Menschen gewesen ware. Soudern 
wie fur die alttestamentlicke Anschauungsweise trotz des ver- 
einzelten Yorkommens der Yaterbezeichnung fur Gott doch die 
Yorstellung von der Konigstellung Gottes die eigentlich mass- 
gebende ist, ebenso ist bei Jesus trotz der mehrfachen Yer- 
gleiche des "Wechselverhaltens zwischen Gott und den Menschen 
nrit dem Yerhalten zwischen irdischen Herren und Knechten 
doch nicht die Yorstellung von Gott als Herrn und Herrscher, 
sondern die Yorstelluug von ihm als Yater die massgebende. 
Denn dies, dass Gott von den Menschen Gehorsam heischt, wie 
ein Herr von seinen Knechten, steht zu seiner Yaterstellung 
nicht in Gegensatz; dagegen sincl die Bedeutung und die Con- 
sequenzen dieser Yaterstellung Gottes von Jesus so betont und 
durchgefiihrt, dass der Yorstellung von solchen Willensbethati- 
gungen und Forderungen Gottes, die den absoluten Herrscher 
im Unterschiede vom Yater charakterisiren, kein Kaum gelassen 
erscheint. 

Ferner ist durch die Anschauung Jesu von Gott als dem 
Yater nicht ausgeschlossen, dass Jesus 6'fters von einem ,,Lohne" 
redet, welchen die Frommen fiir ihre Gerechtigkeit ini Himmel 
oder bei ihrem Yater haben oder erwarten kb'nnen und dessen 
die nicht die wahre Gerechtigkeit Uebenden verlustig gehen 
(Me. 9, 41; Lc. 6, 23; 14, 14; Mt. 5, 46; 6, 1; 10, 41). Denn 
einen Lohn kann auch der Yater den Kindern geben fiir ihre 
gehorsamen, ihm gefiilligen Leistungen, und so ist auch die 
Yersicherung Jesu, dass jede, auch die ausseiiich geringste 
Liebesleistung und andere Gerechtigkeitserweisung ihren hiinni- 
lischen Lohn linden werde, ein wohl verstandlicher Ausdruck 
seiner Gewissheit , dass alle rechte Erfiillung des gottlichen 
"Willens seitens der Frommen einen "Werth in Gottes Augen 
hat und dass Gott in seiner Treue diese Werthschatzung ihrer 
Leistungen auch wieder in entsprechender Weise an ihnen be- 
thiitigen wird. Aber durch diese Gewissheit ist nach dem Be- 
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wusstsein Jesu dem Verhaltnisse zwischen Gott und den Men- 
schen noch durchaus nicht der Charakter einer solchen Eechts- 
ofdnung gegeben, wie sie der pharisaisch-judischen Vorstellung 
entsprach. Denn das Wichtige ist, class Gott nicht nur die 
Gerechtigkeitsleistungen der Menschen mit entsprechendem Lohne 
vergilt, wahrend er sein Heil denen versagt, welche solche Yer- 
dienste nicht aufzuweisen haben, sondern dass er viehnehr in 
seiner Yaterliebe unermessliche "Wohlthaten ohne Yerdienst, rein 
zuvorkommend spendet und auch zur volligen Yergebung des 
Unrechts an die Eeuigen bereit ist. Gott als der himmlische 
Yater sendet Sonnenschein und Eegen auch fiir die Bb'sen 
(Mt. 5, 45); er giebt Gutes denen, die ihn bitten (Mt. 7, 11), 
nicht auf ihre vorangehenden Leistungen, sondern bios auf ihr 
Bitten bin; er verleiht, wie Jesus in dem Gleichnisse von den 
zu verschiedenen Tagesstunden gedungenen und endlich den 
gleichen Lohn empfangenden Arbeitern im "Weinberge erklart 
(Mt. 20, 1 16), das Heil des Eeiches Gottes nicht nur nach 
Massgabe des Eecbtes, sondern auch aus blosser Gnade, nicht 
nur als gebiihrende Entgeltung fiir vorangehende Gerechtigkeits- 
leistungen, sondern in gleich grossem Urafange auch da, wo von 
keinem entsprechenden Yerdienst dieEede sein kann, ohne dass 
Jemand mit ihm liber die Grosse dieser Giite rechten konnte; 
durch ihn haben, wie das Gleichniss von dem gegeniiber der 
geringftigigen Schuld seines Mitknechts hartherzigen Xnechte, 
dem doch selbst von seineni Herrn eine ungeheure Schuld er- 
lassen worden war, zeigt (Mt. 18, 23 ff.), alle Glieder des Eeiches 
Gottes eine so unendlich grosse Begnadigung erfahren, class sie 
dadurch schrankenlos zur Yergebung gegeniiber den Schulden 
ihrer Briider verpflichtet sind, ohne diese ihre Liebeserweisung 
an Worth auch nur vergleichen zu kb'nnen mit der erfahrenen 
gottlichen Gnade. 

Am Schonsten und Deutlichsten hat Jesus den Gegensatz 
seiner im Yaternamen zusammengefassten Anschauung von Gott 
gegen die rechtliche Auffassung des Yerhaltnisses zwischen Gott 
und Menschen in dem Gleichnisse vom verlorenen Sohne zum 
Ausdruck gebracht (Lc. 15, 11 ff.). Der Zweck dieses Gleich- 
nisses ist nicht etwa, eine allegorische Darstellung des Hinab- 
sinkens des von Gott sich entfremdenden Menschen in das Unheil 
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der Stinde, seiner reuigen TJmkehr zu Gott und seiner begna- 
digenden Wiederaufhahme durch Gott zu geben, wozu dann der 
Schluss von der Missgunst des alteren Bruders ein ftir das 
Wesen der darzustellenden Sache eigentlich entbehrlicher Anhang 
ware; sondern der Zweck ist vielmehr, die unter der Bedingung 
reuiger Rlickkehr dem Slinder gewahrte Begnadigung und Heils- 
mittheilung Gottes als das natilrliche und selbstverstandliche 
Yerhalten Gottes zu erklaren gegeniiber jener rechtlichen An- 
schauungsweise, welche meint, Gott diirfe nur die geleistete 
Gerechtigkeit niit gebiihrendem Lohne vergelten, und miisse alle 
Siinde mit Heilsvorenthaltung bestrafen, ohne verzeihender Gnade 
Eaum geben zu konnen. Mit Bezug auf diesen Zweck des 
Gleichnisses ist die Erzahlung von dem Unwillen des alteren 
Sohnes iiber die liebe- und freudenvolle Aumahme des Bruders 
durch den Yater und von der Zurlickweisung dieses Unwillens 
durch den Yater nicht iiberfliissig; vielmehr wird erst in dieser 
Schlusserzahlung der eigentliche Zweck des Gleichnisses erreicht 
und die ganze vorangehende Geschichte dient nur dazu, eine 
solche Situation herzustellen, in welcher einerseits durch die 
reuige Riickkehr des verlorenen Sohnes die bereitwillige, freuden- 
volle Wiederaufhahme desselben seitens des Yaters inotivirt 
erscheint und in welcher andrerseits durch die Grosse der Yer- 
schuldung des verlorenen Sohnes der Anlass gegeben ist, von 
einer rechtlichen Betrachtungsweise aus gegen die bedingungs 1 
lose Gewahrung der Yerzeihung und die Ueberhaufung des 
Zuriickgekomnienen mit Wohlthaten Tadel zu erheben. Die 
Yerkehrtheit dieser vom rechtlichen Standpunkte aus geiibten 
Beurtheilung leuchtet da unniittelbar ein, wo es sich um das 
Yerhaltniss des Yaters zum Sohne handelt; die vergelten de, 
nach Gebiihr bestrafende, den reuig Zuriickkehrenden kalt ab- 
weisende Gerechtigkeit ware fur den Vater eine unnatiirliche 
Yerleugnung seiner vaterh'chen Liebe gewesen, ebenso wie die 
missglinstige Zurlickhaltung des alteren Sohnes gegen den heim- 
gekonimenen jiingeren das sittliche Gefiihl verletzt, weil sie dem 
Yerhaltnisse des Bruders zum Bruder nicht entspricht. So ist 
auch die Gewissheit davon, dass Gott den reuigen Sunder in 
Gnaden aufnimmt und ihm neue reiche Heilsgaben zu verleihen 
bereit ist, dass dagegen ein blosses Trachten nach gebiihrender 
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Yergeltung fiir Recht und Unrecht nicht fiir das Yerhalten 
Gottes zu den Menschen massgebend sein kann, dann sicher 
und selbstverstandlich, wenn Gott eben im Yerhaltnisse eines 
Yaters zu den Menschen steht. Dass dies der Fall ist, bildet 
die Yoraussetzung fiir die Beweiskraft des Gleichnisses. Es ist 
aber sehr bezeichnend, dass Jesus nicht etwa liber diese Yor- 
aussetzung, ob Gott der Yater fiir die Menschen ist, in eine 
Erorterung eintritt, sondern dass er yon ihr wie yon einem 
unzweifelhaften Axiome ausgeht und nur die Folgerungen zieht, 
die sich aus ihr fiir das Yerhalten Gottes gegeniiber den Men- 
schen ergeben J ). 


3 ) Wenn man das Gleichniss vom verlorenen Sohne allegorisirend 
auszudeuten sucht, findet man eine Schwierigkeit darin, dass das bis- 
herige Verhaltniss des alteren Sohnes zum Vater als ein ganz tadelfreies 
hingestellt wird. Da auf den gesetzlichen Pharisaer oder auf den nach 
Werkgerechtigkeit trachtenden Menschen im Allgemeinen, auf welchen 
jener altere Sohn gedeutet werden zu mtissen scheint, das Zeugniss, nie 
des Vaters Gebot ubertreten zu haben (V. 29) und die Anerkennung des 
Vaters: ,,Kind, du bist allezeit bei mir und alles Meine ist dein" (V. 31), 
nicht genau zutrifft, so meint man eintragen zu durfen, dass jene von 
dem Sohne in Selbstlob hervorgehobene Erfullung der vaterlichen Ge- 
bote doch nur eine ausserliche Werkdienerei und ebenso die von dem 
Vater bezeugte stetige Gemeinschaft mit dem Sohne doch nur eine 
aussere Lebens- und Gutergemeinschaft bei innerlichem Fernstehen gegen 
einander gewesen sei. Wenn man dagegen beachtet, dass es bei jedem 
Gleichnisse Jesu auf einen Hauptgedanken ankommt, in welch em der 
Vergleichungspunkt liegt, wahrend die iibrige Ausfiihrung so gegeben wird, 
wie sie fiir die Verdeutlichung des betreffenden Hauptgedankens am 
Dienlichsten ist (vgl. oben S. 100 ff.), so erkennt man, dass die Zeichnung 
des alteren Sohnes in unserem Gleichnisse gerade insofern, als sie 
keinerlei Tadel auf das bisherige Verhalten desselben wirft, eine durchaus 
zweckentsprechende ist. Denn der Hauptgedanke, auf dessen Verdeut- 
lichung das Gleichniss abzielt, ist der: die Forderung eines bios nach 
Gebiihr vergeltenden Verhaltens sei unberechtigt mit Bezu% auf das 
Verhaltniss des Vaters zum Sohne. Die Geltung dieses Gedankens aber 
wiirde dann nur abgeschwacht hervortreten , wenn der Vertreter der 
rechtlichen Forderung als ein solcher geschildert ware, welcher schon 
wegen seiner eigenen Schwache und Schuld kein Kecht hatte, die strenge 
Anwendung der vergeltenden Gerechtigkeit mit Bezug auf seinen schuld- 
vollen Bruder zu verlangen, wahrend die Wahrheit jenes Gedankens 
dann am Deutlichsten hervortritt, wenu die dem rechtlichen Standpunkte 
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3. Durch die Betonung cles vaterlichen Yerhaltens Gottes 
gegen die Henschen ist ferner nach dem Bewusstsein Jesu die 
Anerkennung der heiligen Erhabenheit Gottes iiber die Welt, 
dieser von der jiidischen religiosen Anschauungsweise vorange- 
stellten Eigenschaft Gottes, keineswegs beeintrachtigt. In dem 
Gebete, welches Jesus seinen Jlingern als Muster gegeben hat, 
lasst er auf die Yateranrede an Gott gleich die Worte folgen: 
,,geheiliget werde dein Name !" d. h. dein Name werde ehrfurchts- 
voll in seiner geweihten, von allem Profanen geschiedenen 
Majestat anerkannt (Lc. 11, 2). Wenn sich die Jiinger im Ge- 
bete an Gott wenden, so darf ihre Anwendung des Yaternamens, 
in welchem sie ihr Yertrauen auf den liebevollen Heilswillen 
Gottes ausdriicken, doch so wenig in dein Sinne einer Yerken- 
nung seiner iiberweltlichen Erhabenheit und einer Herabziehung 
der Gottesvorstellung auf die Stufe des Creatiirlichen und 
Menschlichen geschehen, dass sie vielmehr von dem Bediirfnisse 
erfullt sein miissen, gleich sich auch die gottliche Erhabenheit 
des angerufenen Yaters zu vergegenwartigen und diese seine 
Majestat huldigend anzuerkennen. Der Name ist fiir das jiidische 
Bewusstsein die bedeutsame Bezeichnung des erkannten "Wesens 
der benannten Sache ; die Heiligung des Namens Gottes ist also 
die weihende Anerkennung der Erhabenheit des offeubarten 
Wesens Gottes. Aber eben daraus nun, dass nach der An- 
schauung Jesu der die wichtigste Seite des Wesens Gottes be- 
zeichnende Name der Yatername ist und dass nicht die Yor- 
stellung von den vaterlichen Eigenschaften Gottes nur als eine 
seciindareNaherbestimmiingdemBegriffedesHeih'genhinzuzufiigen 
ist, sondern dass umgekehrt die heiligende Anerkennung des 
Namens Gottes sich auf den vorangestellten Yaternamen bezieht, 
erhellt, dass fiir Jesus die Heiligung des Namens Gottes einen 
anderen und hoheren Sinn hat, als die Heiligung des Gottes- 
naniens, wie die Juden sie dachten und iibten, wenn sie das 


entsprechende Forderung, auch sofern sie von einem selbst den recht- 
lichen Anspruohen Geniigenden gestellt wird, dennoch ala unnatiirlich 
und ungehorig Lei ihrer Anwendung auf das Verhaltniss des Vaters 
zum Sohne erscheint. Ob es nun Gott gegeniiber solche Sohne giebt, 
welche wirklich den Gerechtigkeitsanspriichen ganz geniigen, ist eine 
Frage, iiber welche das Gleichniss Jesu garnichts sagen kann und will. 
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Wesen Gottes in moglichster Getrenntheit von aller vergang- 
lichen Naturbeschaffenheit, specie!] im Gegensatze zu gewissen 
irdischen Stoffen und Zustanden vorstellten und wenn sie sich 
des Gebrauches des Jahvehnamens und moglichst auch des 
allgeuieinen Gottesnamens enthielten. Fur das Bewusstsein 
Jesu hat die Heiligkeit Gottes nicht mehr eine selbstandige 
Bedeutung neben seinen ethischen Eigenschaften; sondern in 
der Reinheit und Grosse der Yaterliebe, in welcher Gott seine 
Vollkomnienheit hat (Mt. 5, 48, vgl. Y. 45), hat er auch seine 
heilige Erhabenheit iiber die Welt. Diesen Gedanken hat Jesus 
zwar nicht irgendwo direct in dieser Form ausgesprocheri ; vvohl 
aber hat er die Geltung desselben durch das Ziehen der Con- 
sequenz bekundet, dass er die ganze von dem jiidischen Begriffe 
der Heiligkeit Gottes abhangige Yorstellung iiber das Bedingtsein 
des Profanirt- oder Geweihtwerdens der Menschen Gott gegeniiber 
durch naturartige Einfliisse beziehungsweise durch ausserliche 
Keinigungsriten fiir unrichtig erklart hat (Me. 7, 14 23). 

Ebenso ist bei Jesus der Gedanke der allmachtigen Ein- 
wirkung Gottes auf die Welt durch die Idee des Yaterseins 
Gottes nicht abgeschwacht, sondern vielmehr zu erhohter Be- 
deutung gebracht worden. Jesus aussert nicht nur die Yor- 
stellung, dass der Yater, der Herr des Hinimels und der Erde 
(Mt. 11, 25), dem Alles moglich ist (Me. 10, 27-, 14, 36), den 
Weltlauf und das Menschenleben im Ganzen beherrscht, dass 
er Tag und Stunde weiss, wann das Ende der Welt eintreten 
wird (Me. 13, 32), dass er das Innere der Menschen durchschaut 
(Lc. 16, 15), dass er dem menschlichen Leben die Grenze setzt 
(Lc. 12, 20), dass er Seele und Leib des Menschen in die Holle 
zu verderben vermag (Mt. 10, 28), dass er aber auch in seiner 
Macht solche neue Lebensformen schaffen kann , wie sie die 
Menschen nicht auszudenken vermogen (Me. 12, 24). Sondern 
er hat auch eine sehr lebhafte Yorstellung von der unmittelbaren 
Bedingtheit des Einzelnen und Kleinsten in der Welt durch 
den Willen Gottes, und zwar durch seinen vaterlichen Liebes- 
willen. Der hinimlische Yater ist es, welcher Sonnenschein und 
Regen den Menschen sendet (Mt. 5, 45), welcher die Raben 
nahrt und die I Alien auf dem Felde kleidet, und welcher so auch 
die Bediirfnisse der Menschen kennt und fiir ihre Befriedigung 
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sorgt (Mfc 6, 25 32); kein Sperling fallt ohne ihn zar Erde 
und alle Haare auf dem Haupte der Menschen sind gezahlt 
(Mt. 10, 29 f.). Wahrend bei den Juden zur Zeit Jesu die Ten- 
denz, Gott in moglichster Erhabenheit iiber die Welt vorzustellen, 
dahin fiihrte, die lebendige Bezogenheit Gottes auf die "Welt 
eingeschrankt zu denken und in den Engelmachten die Yer- 
mittler des Zusaniinenhanges Gottes mit der "Welt und den 
Menschen zu suchen, hat Jesus in seiner Anschauung von der 
das Wesen Gottes beherrschenden Bedeutung der Yaterliebe das 
Motiv gehabt, Gott in unniittelbarster ftirsorgender Einwirkung 
auf die Welt und die Menschen zu denken. Er hat zwar 
die uberlieferte jiidische Yorstellung von der Existenz der Engel 
und von ihrer Wirksamkeit im Dienste Gottes zur Htflfe der 
Menschen ubernommen; aber wegen der Besonderheit seiner 
Gottesanschauung haben die Engel eine ganz andere Bedeutung 
fur seine religiose Gesammtanschauung, wie fiir die der Juden. 
Sie erscheinen ihm nicht als die nothwendigen oder wunschens- 
werthen Mittler, uni die Erhabenheit Gottes bei seiner Einwir- 
kung auf die besehrankte, vergangliche Welt unveiietzt zu denken; 
sondern sie wirken nichts Anderes, als was Gott auch unmittelbar 
wirkt. 


4. Yon dieser Gottesanschauung Jesu, wie sie uns aus den 
Matthauslogia und den Eeden des Marcusevangeliums entgegen- 
tritt, weicht die Gottesanschauung der Reden Jesu im vierten 
Evangelium nicht ab. Auch hier ist die regelmassige Bezeich- 
nung Gottes der Yatername; und zwar braucht Jesus diesen 
Namen zunachst, aber doch keineswegs alle in in dem Sinne, 
dass er damit Gott als seinen eigenen Yater kennzeichnet. 
Sein Yater, mit welchem er sich selbst durch ein wechselseitiges 
Liebesverhaltniss verbunden weiss (5, 17 23), ist auch hier der 
Yater im Allgemeinen, und dieser Yatername Gottes konimt da 
mit motivirender Bedeutung zur Anwendung, wo Jesus von der 
rechten Art der Yerehrung Gottes (4, 23) und von der gewissen 
Erhorung der Bitten der Jiinger durch Gott redet (15, 16; 
16, 23. 26 f.). 
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Die Urtheile liber einzelne Eigenschaften oder "Wesensseiten 
Gottes, welche neben dieser in dem Yaternamen gegebenen Ge- 
sammtanschauung dargeboten werden, sind nur gelegentliche, 
und sie werden nicht mit der Absicht gegeben, etwas Neues, 
bisher Unbekanntes tiber Gott auszasagen. Wenn Jesus von 
dem Yater sagt, dass er Geist sei und als solcher eine geistige 
Yerehrung erheische (4, 24), wenn er ihn als den lebenden be- 
zeichnet (6, 57), der Leben in sich selbst hat (5, 26) und der 
die Todten erweckt und lebendig maeht (5, 21), oder wenn er 
ihm die Attribute des Heiligen d. i. iiber die "Welt Erhabenen 
(17, 11) und des Gerechten d. i. in treuer Eolgerichtigkeit 
Waltenden (17, 25) beilegt, so beruft er sich auch hier nur auf 
bekannte Merkmale Gottes und seine Absicht bei diesen Aus- 
sagen richtet sich nicht auf die Urtheile iiber Gott als solche, 
sondern auf Folgerungen, fiir welche in den bezeichneten Eigen- 
schaften und Verhaltungsweisen Gottes die Yoraussetzung ge- 
geben ist. 

Bemerkenswerth ist besonders, dass an der Stelle 17, 11 die 
Anrede ,,heiliger Yater" in motivirende Beziehung zu der an 
Gott gerichteten Bitte um eine solche Heiligung der Jiinger 
gestellt wird, welche nicht in ihrer ausserlichen Herausnahme 
aus der Welt oder Bewahrung vor irgendwelchen profanirenden 
physischen Einfliissen und Zustanden in der Welt, sondern in 
ihrer Bewahrung vor dem Bosen in der Welt, in ihrer Eest- 
haltung bei dem durch. das Offenbarungswort Gottes gegebenen 
Rechten (akfi&Eia) bestehen soil (Y. 11 19). Der ethische Sinn, 
in welchem hier die erbetene Heiligung der Jiinger, d. h. ihre 
Erhebung iiber die Welt zur Weihung an Gott aufgefasst ist, 
giebt den indirecten Beweis fiir den ethischen Sinn, in welchem 
auch das Attribut der Heiligkeit des Yaters verstanden ist, 
ebenso wie wir aus dem in Me. 7, 14 23 gegebenen Urtheile 
Jesu, dass nichts von aussen her an den Menschen Kommendes, 
sondern nur das aus seiner inneren Gesinnung Hervorgehende 
ihn profanire, indirect, aber sicher ersehen, dass Jesus hier die 
Heiligkeit Gottes in anderer Art und Begriindung vorgestellt 
hat, als wie sie von den Juden gedacht wurde. Der allgemeine 
Sinn der Erhabenheit iiber die Welt ist dem Begriffe der Hei- 
ligkeit Gottes geblieben; aber wegen der Bedeutung, welche die 
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Eigenschaft der vaterlichen Liebe fiir die Gottesanschauung Jesu 
gewonnen hat, 1st nun auch die heilige Erhabenheit Gottes liber 
die Welt von Jesus auf der Hohe und Eeinheit seines ethischen 
Willens beruhend gedacht worden, nicht auf irgendwelchem 
gegensatzlicheu physischen Yerhaltnisse zur Welt. Diesen Fort- 
schritt in der Auffassung der Heiligkeit Gottes gegeniiber der 
jiidischen Yorstellung lasst uns die Aeusserung Jesu iu dem 
von der johanneischen Redequelle bewahrten Abschiedsgebete 
gerade so erkennen, wie wir ihn aus jener Eede iin Marcus- 
evangelium zu ersehliessen verniogen. 

Ferner ist besonders interessant der Aussprueh, mit welcheni 
Jesus 5, 17 die. Rechtfertigung seines am Sabbath geiibten und 
deshalb den Juden anstossigen Liebeswerkes an einem Kranken 
(vgl. 7 , 23) giebt: ,,mein Yater wirket bis jetzt und auch ich 
wirke". In der Gewissheit, dass die Sabbathsruhe , in welche 
Gott nach dem vollbrachten Schopfungswerke eingetreten ist 
und welche als das erste Hotiv zur Weihung des siebenten 
Tages auch fiir die Menschen angegeben wird (Gen. 2 , 2 f.), 
doch nicht den Sinn eines vollstandigen Aufhorens aller Thatig- 
keit Gottes hat, da Gott vielmehr ununterbrochen bis in die 
Gegenwart wirksani ist, findet Jesus das Eecht und die Pflicht 
fiir sich begriindet, ebenso wie sein Yater trotz des Sabbaths 
wirksani zu sein. Diese Yorstellung Jesu von dem fortdauernden 
Wirken Gottes war zwar fiir die jiidische Anschauung nicht 
nothwendig befremdlich und anstb'ssig, und so kniipft sich ja 
auch an sie keine Einrede der Juden; aber dennoch steht sie 
in einem gewissen Gegensatz zu der Richtung, welche die jiidische 
Gottesanschauung zur Zeit Jesu genommen hatte. Denn bei den 
Juden fiihrte die Betonung der transcendenten Erhabenheit 
Gottes einerseits zu einer Schwachung der Yorstellung von dem 
unmittelbaren Einwii-ken Gottes auf die Welt und zu einer 
Steigerung der Yorstellung von der zuriickgezogenen Ruhe 
Gottes gegeniiber dem geschopfiichen Sein, andrerseits zu einem 
erhohten Werthlegen auf die religiose Pflicht der Menschen, 
wie durch andere Enthaltungen verschiedener Art, so auch durch 
strengste Enthaltung von aller Thatigkeit am Sabbath sich in 
einen rechten gottgeweihten Zustand zu versetzen. Jesus dagegen 
fand in seiner Anschauung von Gott als dem Yater vielmehr 
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den Grand, die Stetigkeit des Wirkens Gottes auf die Welt zu 
betonen und demgemass anch fiir sich selbst die Berechtigung 
zu einer dem "Wirken Gottes entsprechenden Thatigkeit gerade 
am geweihten Sabbathtage in Anspruch zu nehmen. Fiir den 
Sinn, in welchem Jesus das fortwahrende Wirken seines Vaters 
gemeint hat, lasst sich keine passendere Erlauterung geben, als 
durch Hiuweis auf jene in den Matthauslogia uberlieferten Aus- 
spriiche Jesu, in denen er die Ernahrung der Raben, den Schmuck 
derFeldblunien, denSchutz der Sperlinge alsWerke der sorgenden 
Liebe des himmlischen Yaters hinstellt und hieraus die un- 
zweifelhafte Gewissheit der Fiirsorge Gottes auch fiir die Be- 
diirfnisse und die Erhaltung der Menschen folgert (Mt. 6, 25 ff. ; 
10, 29 f.). Jesus denkt nicht etwa bios an das schopferische oder 
erhaltende Wirken Gottes in der Natur oder bios an seine 
heilbringende Gnadenwirksamkeit fiir die Menschen, sondern an 
seine Liebeswirksamkeit ganz im Allgemeinen, wie sie sich als 
Sclmffung von Leben (Job. 5, 21) auf alien Gebieten erweist. Die 
Yorstellimg von Gott als deni Yater, in dessen Wesen die Liebe 
das vorwiegende Merkmal ausniacht, musste Jesum zur beson- 
deren Hervorhebung des aus dieser Liebe hervorgehenden, nie 
rastenden Wirkens Gottes treiben *. 


5. WoUen wir einen rechten Eindruck davon gewinnen, 
welche Bedeutung die in unseren evangelischen Quellenberichten 

*) Die aufgewiesene Uebereinstimmung zwischen der in den johan- 
neischen und der in den synoptischen Eeden Jesu vorliegenden Gottes- 
anschauung wiirde dann noch mit einer wesentlichen Einschrankung zu 
versehen sein, wenn es richtig ware, dass in den Eeden des vierten 
Evangeliums eine dualistische Gesammtanschauung herrschte und die 
Heilswirksamkeit Gottes als nur auf einen Theil der Menschen sich er- 
streckend vorgestellt ware, wahrend andere Menschen von vornherein 
und definitiv einem widergottlichen bosen Princip unterworfen gedacht 
waren. Nach meinem Urtheil besteht diese dualistische Anschauung in 
den johanneischen Reden Jesu nur scheinbar. Da die Stellen aber, 
welche den Schein dieser Anschauung erwecken, sich speciell auf die 
Moglichkeit des Glaubens an Jesum beziehen, welche den einen Menschen 
gegeben sein, den anderen fehlen soil, so ist es passend, diese Stellen 
erst spater zu besprechen, wo von den Bedingungen des Eintritts in 
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einlieitlich bezeugte, in dem Vaternamen Gottes kurz zusainmen- 
gefasste Gottesanschauung Jesu fiir das religiose Bewusstsein 
soldier Juden haben inusste, welche Ton der im Judenthume 
voiiierrschenden pharisaischen Richtimg aus sich der Heilsbot- 
schaft Jesa vom Reiche Gottes zuwandten, so miissen wir auf 
die christliche Predigt des" Paulus blicken. Aus den evangeli- 
schen Berichten tritt uns diese Bedeutung deshalb nicht in ihrer 
ganzen Grosse entgegen, weil Jesus selbst eben nicht unter 
unniittelbaren Einwirlmngen der pharisaischen Eichtung seine 
religiose Entwicklung gewonnen hatte und weil er wegen der 
Ankniipfung, welche er far seine Gottesanschauung ini Altea 
Testaniente gegeben wusste, viel niehr die selbstverstandliche, 
einleuchtende Wahrheit dieser Gottesanschauung fur seine Zu- 
horer vorausgesetzt, als ihren Gegensatz gegen die pharisaisch- 
jiidische Gottesanschauung betont hat. Das Zeugniss des Paulus 
aber, welcher unter deni vollen Eiuflusse dieser pharisaischen 
Anscbauung gestanden und den lasteuden Druck derselben auf 
sein nach Gottesgenieinschaft und gottlichem Heile verlangendes 
Gemuth enipfunden hatte, ftihrt es uns deutlich vor Augen, 
welch einen neugestaltenden Fortschritt die Gottesanschauung 
Jesu fiir das pharisaisch-jiidische Bewusstsein bedeutete und 
welch eine erlosende und beseligende Wirkung sie auf dasselbe 
auszuiiben vermochte. Fiir die Vorstellung des Paulus bedeutete 
das Evangelium von der Gnade Gottes die Aufhebung der bisher 
giiltigen, mosaischen Gesetzesordnuug (Rom. 3, 2 Iff.); an die 
Stelle der Knechtschaft Gott gegeniiber, deren Joch bisher die 
Menschen gedriickt hatte, war jetzt das Sohnesverhaltniss zu 
Gott getreten, in welcheni Jesus Christus gestanden hatte und 
in welches um seinetwillen alle Glaubenden hmeintreten sollen 
(Gal. 3, 234, 7; 5, 1; Rom. 8, 1416); und an die Stelle 
der knechtischen Furcht, des unseligen Gefiihles des Unverniogens 
gegeniiber deni gottlichen Gesetze, des Bedrohtseins dnrch den 
Fluch des Gesetzes fiir alle Uebertretung (Gal. 3, 10; Rom. 

das Reich Gottes beziehungsweise des Glaubens an den Messias zu bandeln 
sein wird, und dort also erst die Einwendung, welcbe noch gegen die 
Behauptung des Einklanges zwischen der Gottesanschauung der johan- 
neischen Reden und derjenigen der synoptischen erhoben werden kann, 
ganz zu erledigen. 
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7, 14 24) war nun das Gefiihl der Freiheifc und der Freudig- 
keit gegeniiber Gott getreten, das Bewusstsein der von Gott 
verliehenen Kraft zu all em Guten, auch zu den grossten Auf- 
gaben, und heilsgewisses, hoffiiungsfreudiges Yertrauen mit Bezug 
auf alle Erfalirungen der Gegenwart und der Zukunft (Rom. 
5, 1 11; 8, 17 39). In dem Gebetsrafe, welchen Paulus als 
die Aeusserung des den Christen zu Theil gewordenen ,,Geistes 
der Kindschaft" hinsteUt: ,,Abba, Yater!" (Gal. 4, 6; Rom. 8, 15) 
horen wir noch den lautlichen Nachhall der Anrede, mit welcher 
Jesus selbst sich in seinen Gebeten an Gott gewandt und welche 
er ebenso seine Jiinger in ihren Gebeten zu gebrauchen gelehrt 
hatte. Wie die Be wahrung dieses aramaischenWortes,, Abba" durcli 
Marcus (14, 36) bei seiner Darstellung des Gebetskampfes Jesu 
in Gethsemane gewiss aus dem unausloschlichen Eindrucke zu 
erklaren ist, welchen der Ton dieses Yaterrufes in jener Stunde 
auf die Jiinger geniacht hatte, so diirfen wir auch fur die nierk- 
wiirdige 'zweimaUge Anwendung des ,,Abba" bei Paulus, der 
diese aramaische Anrede an Gott nicht als seiuen personlichen 
Gebetsausdruck, sondern vielmehr als den charakteristischen 
Gebetsruf der Christen iiberhaupt hinstellt, die Erklarung darin 
finden, dass die Yateranrede an Gott, wie sie die ersten Jiinger 
in so bedeutsamer Weise von Jesus zu horen gewohnt waren, 
in eben dieseni Wortlaute Jesu das Gebetssymbol der aposto- 
lischen Gemeinde gebheben und so auch den heidenchristlichen 
Gerneinden iiberliefert und gelaufig war 1 ). 

Das Ergebniss unserer Betrachtung der Gottesanschauung 
Jesu konnen wir in folgendem Urtheile zusammenfassen. Jesus 
hat, indem er Gott regelmassig als Yater bezeichnete und die 
vaterliche Liebe als die fur das Yerhalten Gottes massgebende 
Eigenschaft betrachtete , die alttestamentliche Gottesanschauung 
in derjenigen Richtung fortentwickelt, welche dem religiosen 
Yerstandnisse und Bediirfhisse am Entsprechendsten war. Demi 
das religiose Interesse richtet sich immer auf die Erlangung von 
Gtitern oder von Heil seitens der Gottheit; die Betonung der 
vaterlichen Liebe Gottes, in welcher das kraftigste, spontan und 


J ) Vgl. G. Volkmar, Jesus Nazarenus und die erste christliche Zeit, 
1882, S". 59. 
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stetig wirkende Motiv zum heilbringenden Verhalten Gottes 
gegen die Menschen liegt, kommt deshalb dem religiosen Yer- 
standnisse und Bediirfnisse unmittelbar entgegen. Wahrend die 
im Judentliume zur Jeit Jesu vorherrschende Tendenz, die Hei- 
ligkeit oder transcendente Erhabenheit als das wichtigste Moment 
der Gottesanschauung zu betrachten, dahin fiihrte, class theils 
im Pharisaismus das religiose Yerhaltniss des Menschen zu Gott 
nach Art eines rechtlichen Dienstverhaltnisses vorgestellt und 
das religiose Yerhalten vorwiegend zu einem iiusserlichen, cere- 
monialen herabgesetzt wurde, theils im Alexandrinismus die 
religiose Ansehauung zu einer philosophischen Speculation um- 
gebildet wurde, war es durch die Bedeutung, welche Jesus deni 
ethischen Momente der vaterlichen Liebe fiir die Gottesanschauung 
gab, bedingt, dass er das religiose Yerhaltniss zwischen Gott 
und den Menschen als ein ganz sittliches aufzufassen und die 
zum Begriffe der Gottheit gehorige heilige Erhabenheit fiber die 
Welt erst in einem hochsten und reinsten Sinne zu verstehen 
verniochte. So gewiss auch Jesus fiir seine Gottesanschauung 
im Alten Testamente und in der auf dem Alten Testamente 
fussenden jiidischen Lehre eine wesentliche Ankniipfung fand, 
so gewiss lag doch in der Sicherheit, Klarheit und Yollstandig- 
keit, in welcher er als Erster diese Yateranschauung von Gott 
aufgefasst und verkiindigt hat, ein epochemachender Eortschritt 
iiber den Stand des alttestamentlich -jiidischen religiosen Be- 
wusstseins hinaus. 


Cap. 3. Das Heil des Reiehes Gottes. 

1. In der Ansehauung Jesu von Gott als dem liebenden 
Yater war die Grundlage fiir seine Yorstellung von dem Heile 
des Keiches Gottes gegeben. In der Yaterliebe Gottes fand er 
zunachst die Biirgschaft fiir die gewisse Veiieihung dieses Heiles 
an alle diejenigen, welche es vertrauensvoll von Gott erstreben 
und erbitten. Denn der himmlische Yater muss gewillt sein, 
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denen die ihn bitten, Gutes zu gewahren (Mt. 7, 11) und zwar 
das hb'chste Gut, das Keicli Gottes : ,,fiirchte dich nicht, du kleine 
Heerde, denn es. hat eureni Vater gefallen, euch das Reich zu 
geben" (Lc. 12, 32). Und der Yater verleiht sein Heil nicht 
nur Gerechten, welche sich Yerdienst und Anspruch erworben 
haben, sondern auch Siindern, wenn sie reuig zu ihm kommen. 
Jesus setzt voraus, dass alle, denen er das Evangelium vom 
Reiche Gottes bringt, Sunder und auf die vergebende Gnade 
Gottes angewiesen sind. Siindenvergebung erscheint ihm deshalb 
als ein Gnadengeschenk Gottes, auf welcheni aller Heilsempfang 
im Reiche Gottes beruht, welches aber auch alle diejenigen er- 
langen, die sich mit vertrauensvollem Entschlusse dem Reiche 
Gottes zuwenden. In diesem Sinne spricht er Siindenver- 
gebung dem Gelahmten zu, welcher, als Jesus in seiner Wohnung 
bci der Lehrverkiindigung war (Me. 2, 1 f.), in der Grosse seines 
Vertrauens auf die Heilsbotschaft Jesu alle durch seine Krankheit 
und durch das Gedrange der Menschen gegebenen Hindernisse 
zu iiberwinden wusste, um jene Yerktindigung mit hb'ren zu 
konnen (Y. 5) *) ; ebenso der Sim derm im Hause des Pharisaers, 

] ) Die herkommliche Erldarung dieser Geschichte betrachtet es als 
selbstverstaudlich, dass der Krauke sicb. nur zu dem Zwecke zu Jesus 
habe bringen lassen, um von ihm wunderbar geheilt zu werden. So 
imisste man die Gescbicnte aucb nacb Mt. (9, 1 ft'.) versteben, der nicbts 
davon bericbtet, dass Jesus im Hause beim Lehren bescbaftigt war; auch 
Lc. (5, 17 ff.), derdiesenletzteren Umstand im Anschluss an Me. miterzahlt 
hat, macht doch gleich den Zusatz: ,,und Kraft des Herrn war vor- 
handen, dasa er heilte", um so der Herzubringung des Kranken eine 
Beziebung auf diese Heilkraft, nicbt auf jene Lehrthatigkeit Jesu zu 
gcben. Liest man aber den Marcusbericht obne Voreingenommenheit 
durch die Seitenreferenten, so tritt deutlich der Sinn bervor, dass der 
Kranke nur die Verkiindigung Jesu zu boren wiinscbte. Sein Verlangen 
nacb dem Evangelium Jesu vom Reiche Gottes war so dringend, dass 
er, wo er auf anderem Wege uicht nabe genug an Jesum berankomimen 
konnte, um sein Wort zu boren, sich auf dem ungewohnlichen Wege 
durch das Dach in das Gemacb, wo Jesus lehrte, bringen liess. Dieses 
Vertrauen, welches sich also nicht auf Heilung, sondern auf das von 
Jesus gepredigte Heil richtete (vgl. Me. 1, 15), belohnte Jesus dadurcb, 
dass er dem Kranken die Vergebung seiner Siinden zusicherte, nicht 
etwa weil der Kranke mit einer besonders grossen Siindenschuld belastet 
gewesen ware und sicb seine Krankheit durch Siinde zugezogen gehabt 

\Yondt, die Mire Josu. 2. Thoil. 11 
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welche clurck die Grosse ihrer an Jesu erwiesenen dankbaren 
Liebe die Grosse cler empfungenen Vcrgebungsgnade bewies 
(Lc. 7, 47 f.). So urtheilt er, dass fur alle seine Jtinger ein 
unermesslich grosses Geschenk vergebender gottlicher Gnade die 
Grundlage ibres Heilsstandes und das unbedingt verpflichtende 
Motiv fur ihre Bereitscbaft zur vergebenden Liebe bildet (Mt. 
18, 23 35), imd so nimmt er an, dass seine Jiinger fortdauernd 
in ihren Gebeten die Simdenvergebung Gottes erbitten miissen, 
aber aucb vertrauensvoll die Erf till ung dieser Bitte erwarten 
dtirfen, wenn sie nur ihre Pflicht im Reicbe Gottes, speciell 
eben diese cbarakteristische Pflicht der vergebenden Liebe, erfiillen 
wollen (La 11, 4; Me. 11, 25; vgl. Mt 18, 35). 

Worm besteht nun aber nach Jesu Anschauung das Heil 
selbst, welches Gott unter soldier Siindenvergebung den Genossen 
seines Reiches veiieihen will ? Man kann zuerst antworten, dass 
Jesus das Reich Gottes selbst als das hochste Heilsgut Gottes 
bezeichne. Denn er stellt dieses Reich als das Gut bin, welches 
der Yater den Jiingern zu gebeu beschlossen hat (Lc. 12, 32), 
welches vor alien irdischen Giitern der Gegenstand des Trachtens 
der Jiinger sein soil (Lc. 12, 31) und dessen Kommen sie deshalb 
auch in ihrem Gebete Tor alien Bitten um einzelne Gaben und 
Heilserweisungen Gottes erflehen sollen (Lc. 11, 2). Er ver- 
gleicht dieses Reich em em Schatze und einer kb'stlichen Perle, 
um derentwillen der Finder sein en ganzen ubrigeu Besitz daran- 
giebt (Mt. 13, 4446). 

Allein das Reich Gottes selbst erscheint als das hochste 
Heilsgut doch nur insofern, als der durch den Begriff des Reiches 

hatte, sondern nnr um ibm die trostvolle Gewissheit zu geben, dass er 
das gottliclie Gnadenheil, nach welcliem er so lebhaftes Verlangen trug, 
auch sicher von Gott empfangeu werde. Diese Zusicheruug dei* Siinden- 
vergebung war also niclit eine blosse Einleitung zu der Erfiillung des 
eigentliclien Wunsehes des Kranken, sondern sie enthielt schon in sich 
selbst cine hochste Befriedigung seines Begehrens. Dass Jesus ihra dana 
hinterher aucli noch die Heilung der Kvaukheit zuspraoh, war bedingt 
durch den Anstoss , welchen die Schriftgelehrten an jener Zusicherung 
der Siindenvergebung nahmen, indem Jesus ihnen diirch die wahrnehm- 
bare Erweisung seines Rechtes zu dieser einen Z usage eines von Gott 
zu verleihenden Gutes sein Recht auch zu der Zusage jenes Heilsgutes 
der Siindenvergebung darthun wollte (V. 611). 
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Gottes bezeichnete Zustaiid einer idealen, heilvollen Gemein- 
schaft Gottes init einem ihin in rechtem Gehorsam anhangenden 
Volke eben den hochsten Heilsgewinn fiir alle Genossen dieses 
Reiches einschliesst ; begrifflich genau aber ist von diesem heil- 
vollen Reiche Gottes inimer das Heil selbst, welches in ihm 
verwirklicht wird, noch zu unterscheiden. Worm besteht also, so 
wiederholen wir unsere Frage, nach der Anschauung Jesu dieses 
Heil des Reiches Gottes? 

2. Jedenfalls gilt zuerst, dass Jesns keine besondere irdi- 
sche Gltickseligkeit, Macht und Herrlichkeit .zu diesem Heile 
gerechnet hat. Freilich ist er, soweit wir nach unseren evan- 
gelischen Quellenberichten zu urtheilen vermogen, nicht gleich 
am Anfauge seiner Lehrwirksamkeit mit der Anktindigung be- 
sonders grosser irdischer Leiden und Yerfolgungen, welche ihn 
selbst wie seine Jtinger treffen \viirden, hervorgetreten; sondern 
er hat erst im Yerlaufe seiner Wirksanikeit auf Grand der Er- 
fahrungen, welche er hier machte, den deutlichen Ausblick auf 
diese zu erwartenden schweren ausseren Bedrangnisse der Ge- 
nossen des Reiches Gottes gewonnen und kundgegeben (vgl. 
Me. 8, 31; 9, 12f. 31; 10, 33 f.; 13, 9-13; Lc. 17, 22ff.). 
Aber hieraus folgt keineswegs, dass er ursprunglich doch eine 
aussere, irdische Macht und Herrlichkeit in der Art, wie sie die 
Juden von deru Reiche Gottes erwarteten, fiir sich und die Seinen 
in Aussicht genoninien hat. Denn zwischen den beiden Ex- 
tremen jener schweren irdischen Yerfolgungen und Leiden und 
dieser Erlangung ausserordentlichen irdischen Glanzes und 
Gliickes liegt die Mitte des gewb'hnlichen irdischen Lebens mit 
seinen in verschiedenein Masse von Gott den Menschen zuer- 
theilten ausseren Glitern. Diese Giiter des gewohnlichen irdischen 
Lebens hat Jesus nicht fiir unvereinbar mit dem Reiche Gottes 
gehalten, sondern hat ein Bitten urn sie und ein Yertrauen auf 
ihre Gewahrung, sofern es sich dem Trachten nach dem Reiche 
Gottes unterordnet, sogar ausdrticklich seinen Jiingern vorge- 
schrieben. Aber nirgends in den uns ilberlieferten Aussagen 
hat er die Erwartung uud Verheissung ausgedriickt, dass die 
Glieder des Reiches Gottes ein ausserordentliches ausseres Gliick 
oder Wohlsein, einen besonderen Yon-ang in politischer oder 
socialer Beziehung auf Erden, irgendwelche wunderbare irdische 
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Macht und Herrlichkeit erlangen wiirden. Seinem "Worte an 
Petrus, dass aller Verzicht auf irdische Giiter um seinet- und 
des Bvangeliums willen einen hundertfaltigen Ersatz dieser Giiter 
schon in der Gegenwart finden werde, hat er den bedeutsamen 
Zusatz gegeben: ,,nebstVerfolgangen" (Me. 10,29f.) und hierdurch 
schon klar gemacht, dass er doch nicht an einen einfachen 
"Wiedergewinn ausserer, irdischer Gliicksgiiter in wunderbar ver- 
grossertem Massstabe gedacht hat. Und ebenso sind seine Yer- 
sicherungen an die Jiinger, dass alle ihre Bitten Erhorung finden 
wiirden (Mt. 7, 7ff.; 18, 19; Me. 11, 24) und dass sie vor alien 
Gefahren und Schadigungen geschutzt sein wiirden (Lc. 10, 19), 
\vie wir spater noch genaner sehen werden, offenbar nicht in 
einem solchen Sinne gemeint gewesen, dass seine Jiinger aus 
ilmen die Hoffnung auf eine unbegrenzte Gewahrung aller ge- 
wiinschten irdischen Giiter und auf eine wunderbare Bewahrung 
vor alien irdischen Uebeln gewinnen sollten. Wir miissen nun 
aber die Bedeutung bedenken, welche die Vorstellung von eineni 
zu erwartenden wundersamen irdischen Gliicke, von ausserer 
Machterhebung und Herrlichkeit des Volkes und seiner einzelnen 
Glieder fur das Hoffnungsbild der messianischen Heilszeit sowohl 
bei den alttestarnentlichen Propheten als auch bei den Juden 
zur Zeit Jesu hatte, urn zu ermessen, welch eine Neuerung es 
war, dass Jesus bei seiner Yerkiindigung vom Eeiche Gottes 
ganzlich von der Yerheissung soldier ausseren, irdischen Gliick- 
seligkeit, Macht und Herrlichkeit absah, mid welch ein Befremden, 
welch einen Anstoss das Fehlen dieses Punktes in seiner Lehre 
bei seinen jiidischen Zeitgenossen erregen musste. 

Jesus suchte das Trachten seiner Jiinger von den irdischen 
Giitern abzulenken, indem er sie auf den geringen, verganglichen 
Werth derselben hinwies (Mt. 6, 19). Sie bieten auch bei grosster 
Fiille dem Menschen kein Mittel, sein personliches Leben zu 
sichern: ,,welchen Werth hat es fur einen Menschen, die ganze 
Welt zu gewinnen uud seiner Seele (d. i. seines personlichen 
Lebens) verlustig zu gehen? Denn was konnte ein Mensch als 
Bntgelt fiir seine Seele geben?" (Me. 8, 36 f.). Er ermahnte seine 
Jiinger: ,,gebt Acht und hiitet euch vor aller Habsucht; denn 
nicht gewinnt man, wenn man Ueberfluss hat, sein Leben aus 
seinen Besitzthtiniern", d. h. die Besitzthiimer konuen, auch wenn 
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sie itn Ueberfluss vorhanden sind, doch nicht das Leben erhalten ; 
und er fiihrte ihneu zum Beweise dieses Grundsatzes das Beispiel 
des reichen Mannes vor Augen, den alle seine angesammeltehj 
auf ein langes Wohlleben berechneten irdischen Giiter nicht 
davor schiitzten, dass Gott ihm schnell sein Leben entzog und 
dass sein Besitz in fremde Hande kam (Lc. 12, 15 21). So 
beurtheilte er diese irdischen Giiter, ,,den ungerechten Mammon'-, 
als nur unechte, fremde Giiter fur den Menschen (Lc. 16, 11 f.). 
Ini Unterschiede von dem Sammeln und Besitzen irdischer 
Schatze kannte er aber ein ,,Eeichsein bei Gott" (Lc. 12, 21) *), 


*) Zur Erklarung des Ausspruches Lc. 12, 21: ourag 6 

xctl pri tig 0-e.bv nkovTiov mochte ich Folgendes bemerken. Zuerst 
muss hervorgehoben werden, dass bei den Worten 6 -8-rj0Kii^<av avry 
der Ton nicht etwa auf dem wiJrcjJ liegt , so dass dieses ini Gegensatze 
zu dem fig &eov in der zweiten Vershalfte stands. Der Begriff des 
,,Schatzesammelns fiir sich selbst" konnte zum Gegensatze nur haben 
ein ,,Schatzesammeln fiir An der e". Dass dieser Gegensatz aber nicht 
beabsichtigt ist, erhellt schon aus dem Begriffe des nlovreTv in der 
zweiten Vershalfte, welcher, wie immer auch das dabeistehende slg &&6v 
zu deuten sein moge, das Haben von Schatzen fiir sich bezeichnet. 
Also zu betonen ist: ,,wer sich Schatze sammelt". Diesem ganz. all- 
gem ein hingestellten Begriffe des ,,sich Schatze Sammelns", welcher aber, 
wie aus dem Zusammenhange mit dem Vorangehenden unzweifelhaft 
erhellt, mit bestimmter Beziehung auf irdische Schatze gemeiut 
ist, tritt nun gegeniiber der Begriff eines Reichseins, welchein die Naherr 
bestimmung sig &eov hinzugefiigt ist. Fiir diesen Begriff bieten sich drei 
Erklarungen dar, die einen passenden Sinn zu geben scheinen: 1) reich 
sein auf Gott hin, d. h. einen Reichthum haben, dem man eine Zweck- 
beziehung auf Gott giebt; 2) reich sein fiir Gott, d. h. einen Reichthum 
haben, den Gott als solchen anerkennt; 3) reich sein bei Gott, d. h. 
einen Reichthum haben, der bei Gott gewissermassen deponirt ist. Eine 
sichere Entscheidung zwischen diesen moglich scheinenden Erklarungen 
kann man nur durch Riicksicht einerseits auf den Sprachgebrauch und 
andrerseits auf den Zusammenhang des Redestiickes finden. Diese beiden 
Riicksichten aber sprechen fiir die dritte Erldarung. Wahrend sich fiir 
die Deutung des eig in den beiden ersten Erklarungen wohl kaum eine 
Analogic beibringen lasst, ist. fiir die Fassung des eig in jener dritten 
Erklarung hinzuweisen auf den im Neuen Testament so haufigen Ge- 
brauch des elg in Verbindung mit Verben, die einen Zustand bezeichnen, 
wo wir ein v erwarten, wo aber das eis durch den Gedanken an die 
Bewegung veranlasst ist, durch welche der Zustand hergestellt wurde 
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den Besitz eines Schatzes im Himniel (Me. 10, 21), und er er- 
mahnte seine J linger, auf diese Mmmlischen Giiter ihr Trachten 
zn richten: ,,sammelt euch nicht Schatze anf der Erde, wo Motte 
nnd Eost zerstort und wo Diebe nacligraben und stehlen ; sammelt 
euch. aber Schatze iin Himmel, wo weder Motte nock Eost zer- 
stort und wo Diebe nicbt nacligraben noch stehlen" (Mt. 6, 19 f.). 
Der Inbegriff dieser Mmmlischen Giiter, welcbe er wegen ikrer 
Unverganglichkeit als die echten, deni Menschen wahrhaft zuge- 
hb'renden Giiter bezeiclmete (Lc. 16, llf.), ist das ,,ewige Leben", 
welches den Frommen im zuldinftigen Aeon zu Theil wird 


(z. B. Me. 13, 16; Lc. 11, 7; Act. 2, 5; 7, 4; vgl. Winer, Grammatik 
d. neut. Sprachidioms, 50, 4 b). So ist an unserer Stelle der prag- 
nante Ausdruck dadurch entstanden, dass bei der Vorstellung des 
Schatzehabens bei Gott die Vorstellung des Schatzesammelns zu Gott 
bin mitwirkte, und zwar in Analogic dazu, dass vorher in deni ange- 
fiilirten Beispiele speciell erzahlt war, wie der reiche Mann seine irdi- 
sclien Scbatze in die irdisehen Niederlagen einzubringen sucbte. Der 
Zusammenbang des Redestiickes bestiitigt diese Erklarung aber insofern, 
als in ihm weder der Gedanke, dass man seinen irdisehen Giitern eine 
Zweckbeziehung auf Gott geben, sie im Dienste des Reiches Gottes an- 
wenden solle (vgl. Lc. 16, 9; Mt. 25, 1429), noch auch der Gedanke, 
dass man nicht nach einem Reiehthum , den die Menschen fur solcben 
erachton, sondern nach einem. von Gott anerkannten streben solle (vgl. 
Lc. 16, 15 b u. 19 ft'.), zum Ausdruck kommt, wohl aber der Gedanke, 
dass man statt verganglicher Schatze auf Erden vielmehr einen uuver- 
ganglichcn Schatz im Himmel sich anzusammeln suchen solle (V. 33 b; 
Mt. 6, 19 f; vgl. Log. 15 d. I, S. 118). In diesem Gedanken, welcher 
das ganze durch die Warnung vor der Sucht nach irdisehen Giitern 
(Lc. 12, 15) eiugeleitete Redestiick zum Abschlusse bringt, liegt die 
durch den Zusammenhang dargebotene Erklarung unseres Ausspruches 
V. 21. Das Unpracise der Form dieses Aussprucbes tritt freilich gerade 
im Vergleiche init der Formulirung Mt. 6, 19 f. besonders deutlich hervor, 
da den genauen Gegensatz zu einem Reichsein an himmlischen Schatzen 
bei Gott nichtder allgemeine Begriff des sich Schatze Sammelns, sonderu 
der specielle des sich irdische Schatze Sammelus bildet. Aber dieser 
unpracise allgemeine Begriff in V. 21 ist, wie schon bemerkt, dadurch 
bedingt, dass nach dem Vorhergehenden an der Beziehung des allge- 
meinen Begriffes ,,Schatze sammeln" auf irdische Schatze, dem ge- 
wohnlichen Sinne des Wortes gemass, kein Zweifel obwalten konnte. 
Und die formelle Ungenauigkeit dieses Ausdruckes wird auch dann nicht 
beseitigt, wenn man das sis &ov anders erklart. 
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(Me. 10, 30), auch schlechthin ,,das Leben" genannt, im Gegen- 
satze zu dein ewigen Yerderben in der Gehenna (Me. 9, i3. 45 ; 
Mt. 7, 14). Weil Jesus gewiss war, dass seine treuen Jiinger, 
gemeinsam mit den auferstehenden Frommen der Yorzeit (Lc. 
13, 28), dieses ewige Leben erlangten, auch wenn sie vor An- 
bruch des zukiinftigen Aeons sterben wiirden, konnte er sie 
ermuthigen, das Bekenntniss zu seiner Lehre ohne Furcht vor 
denen zu iiben, welche zvvar den Leib todteten, die Seele aber 
mcht zu todten vermochten (Mt. 10, 28), und konnte er urtheilen, 
dass wer seine Seele (d. i. sein Leben) um seinet- und des Evan- 
geliums willen verliere, sie rotten werde (Me. 8,35; Mt. 10, 39), 
und dass wer in den bevorstehenden Yerfolgungen bis zu 
Ende (d. h. nach den vorangehenden Worten : bis zur ge- 
waltsamen Todeserfahrung) ausharre, gerettet werden werde 
(Me. 13, 13). 

Dieses ewige Leben, welches das eigeutliche Leben des 
Menschen ist, schliesst eine voile, ungetiiibto Seligkeit ein. 
Jesus hat sich zwar, was im hochsten Masse bewundernswerth 
ist, durchaus nicht darauf eingelassen, mit seiner Phantasie die 
Formen dieses ewigen Lebens und die Art der seligen Freuden 
in ihni naher auszugestalten ; aber er hat die allgemoine Yor- 
stellung, dass dieses zukiinftige Leben ein freudevolles Geniessen 
bringen werde, dadurch veranschaulieht, dass er den Zustand in 
diesem Leben unter dein Bilde der Theilnahme an eiiiem Gast- 
niahle bezeichnet hat (Lc. 13, 29; 22, 30; vgl. Me. 14, 25); In 
der Seligkeit dieses Lebens liegt dor von Gott den Frommen 
bestimmte und gewissermassen fur sie aufbewahrte Lohn, mit 
welcheni er die ihm gefallige, wahre Gerechtigkeit anerkennen 
und vergelteu wird (Lc. 6, 23; Mt. 6, 16. 1618; 10, 41; 
Me. 9, 41). Weil dieses Heil des ewigen Lebens einen unver- 
gleichlich reichen Ersatz fiir alle Leiden des irdischen Lebens 
bietet, konnte Jesus am Beginne seiner Rede iiber die rechte 
Gerechtigkeit die Armen, die Hungrigen, die Weinenden, die 
Yerfolgten gliickselig preisen wegen ihrer zukiinftigen Theilnahme 
an der himmlischen Seligkeit des Eeiches Gottes (Lc. 6, 20 23). 
Seine Meinung ist hier nicht, dass in dem irdischen Arm- und 
Unglucklichsein als solehem der Grand fiir die Erlangung des 
zukiinftigen Heiles des Reiches Goties liege, ebenso wenig wie er 
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in den folgenden "Weherufeu liber die Reichen, die Satten, die 
Lachenden, die Gepriesenen (Y. 24 26) das irdische Glucklieh- 
sein an sich als den Grand fur die zukiinftige Erfahrung von 
Unheil hinstellen will. Er will nur moglichst deutlich horvor- 
heben, dass jenes zukiinftige Heil das einzig wahre uud voile 
Heil ist, im Yergleich mit welchem das irdische Ungliick garnicht 
in Betracht konimt und das irdische Gliick garkoin wirkliches 
Gllick ist. Deshalb erklart er gerade diejenigen fur gliickselig 
wegen ihrer zu erwartenden Theilnahine an jenein zukiinftigen 
Heile, welche irdisch betrachtet die TJnglucklichen sind, da sich 
an diesen am Deutlichsten der absolute "Werth jenes zukiinftigen 
Heiles zeigt ; und deshalb ruft er gerade liber diejenigen wegeu 
ihres zukiinftig zu erwartenden Unheils ein "VYehe, welche irdisch 
betrachtet die Gliicklichen siud, da an ihnen am Deutlichsten 
der Unwerth dieses irdischen Gliickes hervortritt *. 


*) Ich habe zu Log. 7 a (I, S, 53 ff.) zn begriinden gesucht, weshalb 
die von Lc. iiberlieferte Form der Seligpreisungen fiir urspriinglicher 
zu halten ist, als die von Mt. iiberlieferte. Wir diirfen an diese Selig- 
preisungen, wie sie Lc. giebt, nur nicht mit dem Vorurtheil hinantreten, 
welches man auf Grund des Matthaustextes mitzubringen pfiegt, dass 
in den Seligpreisungen indirect die Bedingungen der Antheilnahme 
an dem himmlischen Heile im Reiehe Gottes bezeicbnet seien. Erst der 
ganze auf diese Seligpreisungen folgende Hauptinhalt der grossen Rede 
Jesu soil die recbte Art der Gerecbtigkeit darstellen, welclic zum Reiehe 
Gottes gehort und die Bedingung fiir die Erlangung eines Lobnes bei 
Gott bildet ; die einleitenden Seligpreisungen und Weherufe aber sollen 
zunachst nur den absoluten Werth dieses gottlichen Heiles vor 
Augen fiibren, Wenn Jesus nun zu diesem Zwecke Arme und Leidende 
wegen ihrer Heilserlangung im Reiche Gottes gliickselig preist und dann 
iiber Reiche und Gliickliche wegen des ihrer wartenden Strafunheils 
ein Wehe ruft, so evscheinen uns diese Aeusserungen Jesu einseitig und 
iibertreibend, sofern wir erwagen, dass doch das irdische Ungliicklich- 
sein an sich den Menschen noch nicht des Heiles im Reiche Gottes 
wiirdig macht und dass das irdische Gliick an sich den Menschen noch 
nicht ein Strafunheil im Jenseits verdienen lasst. Aber diese scheinbare 
Schroffheit und Einseitigkeit ist keine andere und grossere, als welche 
wir auch sonst in vielen Aussagen Jesu finden. Jesus befolgt das Princip, 
grosste Deutlichkeit auf dem kiirzesten Wege zu erstreben (vgl. oben 
S. 96 ff.). Wo er deshalb den allgemeinen Gedanken, dass das zukiinftige 
Heil des Reich es Gottes das allein wahre Heil fiir den Menschen sei, 
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3. Jesus hat die Gewissheit des ewigen, himmlisclien Lebens, 
welche er in seiner Lehre aussprach, in der Regel nicht genauer 
erklart und gerechtfertigt, weil fur die Mehrzahl der Juden seiner 
Zeit die Idee der Auferstehung der Fronimen aus dem Tode zu 
einem heilvollen Leben eine anerkannte Geltung hatte. TJni so 
werthvoller ist es fiir uns, dass uns das Gesprach Jesu niit 
Sadducaern aufbewahrt worden ist, in welchem er diesen Geg- 
nern der Auferstelmngshoffnung gegeniiber seine Griinde fiir 
jeue Hoffnung und seine Vorstellung von der Art des Aufer- 
stehungslebens dargelegt hat (Me. 12, 18 ff.). Als ihm Sadducaer, 
inn ihn mit seiner Yorstellung von der Auferstehung zu absurclen 
Consequenzen zu fiihren, die Frage vorlegten, wie in dem Ealle, 
dass eine Frau auf Erden einer mosaisehen Forderung zufolge 
sieben Briider nach einander zu Gatten gehabt habe, die eheliche 
Zugehorigkeit dieser Frau ira Auferstehungsleben zu denken sei, 
hat er geantwortet: ,,irret ihr nicht deswegen, weil ihr nicht die 
Schrift und nicht die Macht Gottes kennet ? Denn wenn sie von 
den Todten auferstehen , freien sie weder noch lassen sie sich 
freien, sondern sind wie Engel in dem Himmel. In Betreff der 
Todten aber, dass sie auferstehen: habt ihr nicht gelesen im 
Buche Mosis, beim Dornbusch, wie Gott zu ihm sprach : ich bin 
der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs? 
Nicht ist Gott ein Gott von Todten, sondern von Lebendigen! 
Ihr irret sehr !" (Y. 24 27). Gegeniiber der spitzfindig erdachten 
Schwierigkeit, an welcher jene Sadducaer die Unmoglichkeit des 
Auferstehungslebens zeigen wollten, verweist Jesus auf die Macht 
Gottes, welche fiir die Auferstehen den eine ganz neue, dem 
irdischen Leben unvergleichbare Lebensform herstellen werde. 


veranschaulichen will, exemplificirt er auf solche Klassen von Menschen, 
bei denen wegen ilirer irdischen Gliicksumstande jener Gedanke am 
Deutlichsten erkennbar wird. Dass fiir Jesus die Voraussetzung gilt, 
die (rhetoriscb) angeredeten Armen und Leidenden seien aufricbtige 
Fromme, welcbe sicb durch ibre Frommigkeit des bimmliscben Heils- 
lobnes win-dig gemacbt haben , und ebenso , die angeredeten Keicben 
und Gliicklichen seien Unfromme, welcbe deshalb keinen Lobn bei dem 
bimmliscben Vater haben, gebt aus dem weiteren Verlaufe seiner Rede 
deutlicb genug hervor. Aber die Bctonung dieses Gedankens lag eben 
nicht in seiner Absicht bei der Einleitung der Rede. 
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Der Grand des Irrthums bei jenen Leugnern der Auferstehung 
liege darin, dass sie wegen der Beschranktheit ihrer Yorstellung 
von der Macht Gottes voraussetzten, das zukiinftige neue Leben 
konne wieder nur ein solches sinnliches Leben sein, mit alien 
durch die Sinnlichkeit bedingten Trieben und Gemeinschafts- 
formen, wie das gegenwartige irdische. Die Bestinmitheit, mit 
welcher Jesus hier die Yorstellung von dem irdisch sinnlichen 
Charakter des zukiinftigen Lebens ablelint und dieses Leben nack 
Analogic des himmlischen Znstandes der Bngel gedacht wissen 
will, ist sehr bedeutsam in ihrem Gegensatze nicht nur zu der 
hypothetischen Yorstellung, welche sich die Sadducaer von dem 
Auferstehungsleben bildeten, sondern auch zu der populiiren 
pharisaischen Auferstehungslehre. Denn wenn es auch ohne 
Zweifel im danialigen Judenthume Yertreter eiuer solchen Auf- 
erstehungslebre gab, bei weloher das Auferstehungsleben als ein 
erst nach Ablauf des ganzen irdischen "VYeltverlaufs eintretencles, 
rein himmlisehes, eAviges vorgestellt wurde 1 ), so richtete sich 
doch jedenfalls die verbreitete, populare Auferstehungshofl'nung 
. auf eine Wiederenveckung der gestorbenen Frommen zur Theil- 
nahme an dem messianischen Eeiche, und zwar an einem auf 
Erden aufzurichtenden, irdische Herrschaft und Herrlichkeit und 
alles denkbare sinnenfallige, aussere Gliick darbietenden messia- 
nischen Keiche. Die deutliche Aeusserung Jesu an unserer 
Stelle liber die Unvergleichlichkeit des Auferstehungsleben s mit 
dem irdisch sinnlichen Leben giebt uns auch die Bestatigung 
dafiir, dass wir seine Ausspriiche von dem zu Tische Liegen und 
Essen und Trinken im zukiinftigen Eeiche Gottes (Lc. 13, 29; 
22, 30; Me. 14,25) eben nur als bildliche Bezeichnungeu eines 
seligen Geniessens in Gemeinschaft mit Anderen auftassen diirfen 
und in ihuen nicht die Yorstellung von irgendwelcher Befrie- 
digung wirklich sinnlicher Bediirfnisse ausgedriickt finden 
diirfen. 

Aber der Hinweis auf die Macht Gottes zur Herstellung 
eines solchen iibersinnlichen, engelgleichen Auferstehungslebens 
begriindet doch immer nur die Moglichkeit, dass die Promuieu 
von Gott aus dem Tode auferweckt werden. Die Gewissheit 
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der Gewinnung dieses Mmmlischen Auferstehungslebens begriindet 
Jesus deshalb den Sadducaern gegeniiber noch durch Berufung 
auf ein Gotteswort aus eben jenem ,,Buche Mosis", aus dessert 
gesetzlicher Forderung Jene ihre Einwendung gegen die Denk- 
barkeit der Auferstehung abgeleitet hatten. In dem "Worte 
Gottes an Mose: ,,ich bin der Gott Abrahams und der Gott 
Isaaks und der Gott Jakobs" findet Jesus einen tieferen Sinn 
als den, dass Gott, wo er sich dem Mose offenbarte, sich als 
clenselben habe bezeichnen wollen, welcher vor einigen hundert 
Jahren sich den Erzvatern als Gott erwiesen habe und von 
ihnen als Gott verehrt worden sei. Wenn Gott sein Verhaltniss 
zu diesen Erzvatern feierlich betont, urn sich dadurch dem Mose 
gegeniiber als das zu bezeichnen, was er ist, nicht nur als das, 
was er war, so muss er dieses Yerhaltniss als ein nicht bios 
der Yergangenheit angehoriges , sondern noch fortbestehendes 
gemeint haben. Gott aber ist nicht ein Gott von Todten, sondern 
von Lebendigen; wenn er also sein fortdauerndes Gemeinschafts- 
verhaltniss zu diesen Erzvatern bezeugt, so miissen dieselben 
sich trotz ihres Gestorbenseins in einem der Gemeinschaft init 
Gott entspreclienden Lebenszustande befunden haben. Hinsicht- 
lich dieser Argumentation Jesu ist zu beriicksichtigen, einerseits 
dass das, was durch sie bewiesen werden soil , nicht iiberhaupt 
die Fortexistenz nach dem Tode ist, wie eine solche ja auch 
nach der alttestamentlichen Anschauung fur die Gestorbenen im 
Scheol bestand und wie sie auch von den Sadducaern uicht be- 
stritten wurde, sondern die Auferstehung aus clem Scheol zu 
einem heilvollen Leben; andrerseits dass das ,,Leben", welches 
fiir die mit Gott in Gemeinschaft Stehenden begrifflich noth- 
wendig angenommen werden muss, doch nicht direct das Auf- 
erstehungsleben ist, da ja auch die auf Erden befindlichen 
Frommen sich in einem solchen ,,Leben" befinden, welches mit 
der Zugehorigkeit zu Gott vereinbar erscheint. Wir dlirfen also 
aus den Worten Jesu nicht schliessen, dass Jesus die Patriarchen 
schon gleich. nach ihreni Tode zum Mmmlischen Auferstehungs- 
leben bei Gott erhoben gedacht habe, was ja auch zu der in 
der Erzahlung vom reichen Mann und armen Lazarus darge- 
botenen Vorstellung Jesu von dem Aufenthalte Abrahams und 
der gestorbenen Frommen bei ihru im Hades (Lc. 16 , 23 ff.) 
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nicht passen wiirde. Andrerseits miissen wir folgern, dass Jesus 
den Znstand der gestorbenen Frommen im Hades nicht als 
eine ungliickselige, trostlose Schattenexistenz , sondern schon. 
als einen Zustand der Gemeinschaft mit Gott gedaclit hat, 
als einen Zustand solclien Lebens, welches ebenso wie das 
von den Frommen hier auf Erden in der Gemeinschaft mit 
Gott gefiihrte Leben die Keime eines ewigen, himmlischen 
Lebens in sich tragt, auf dieses ewige, himmlische Leben abzielt 
und deshalb auch mit innerer Nothwendigkeit endlich zur Auf- 
erstehung fiihrt. "VVenn auch gewiss richtig ist, dass Jesus bei 
seiner Verwerthung des Ausspruches Gottes Exod. 3, 6 das hier 
bezeichnete religiose Zugekorigkeitsverhaltniss der Patriarchen 
zu Gott in eineni noch tieferen Sinne verstanden hat, als in 
welchein es in dem Schriftworte gemeint war, so zeugt diese 
Yerwerthung der alttestainentlichen Stelle nur desto charakte- 
ristischer fur die eigene Anschauung, welche Jesus uber die 
Grundlage der Auferstelmngshoffnung hatte und welche ihm so 
fest und selbstverstandlich war, dass er sie eben deshalb auch 
in jenem alttestamentlichen Gottes worte ausgedrlickt fand. Fiir 
ihn gait die Gewissheit, dass die Gemeinschaft mit Gott leben- 
bringend sei. "Wer wahrhaft zu Gott gehort, so dass Gott ihn 
als den Seinen betrachtet, der kann nicht eineni unseligen Zu- 
stande wirklichen Todesverderbens anheimfallen, sondern muss 
ein von Gott verliehenes seliges Leben haben und behalten und 
kraft dieses fortdauernden Lebens in der Gemeinschaft niit Gott 
auch trotz des irdischen Todes und trotz des Hades endlich zu 
einem himmlischen Leben bei Gott auferweckt werden. 

Weim man hervorhebt, dass Jesus in seiner Lehre von der 
Auferstehung der Frommen deni wichtigen Fortschritte gefolgt 
ist, welchen schon vor ihm die pharisaisch-jiidische Lehre in 
diesem Punkte liber die alttestamentliche religiose Anschauung 
hiuaus gethan hatte, und dass Jesus auch fiir seine Yorstellung 
von der iibersinnlichen, himmlischen Art des Auferstehungslebens 
weuigstens bei einem Zweige der jiidischen Theologie seiner Zeit 
eine Aukniipfung fand, so muss man sich doch auch zum Be- 
wusstsein bringen, dass er der Idee des zukiinftigen ewigen, 
himmlischen Lebens eine solche Bedeutung fiir den Zusammen- 
hang der Anschauung vom Reiche Gottes zu geben gewusst hat, 
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welche kerne Analogie bei der Lehre seiner jiidischen Zeitgenossen 
findetundalsoeinenspecifischenFortschritt seiner eigenthumlichen 
Gesammtauschauung gegeniiber der jiidischen religiosen Ueber- 
lieferuBg darstellt. Wir haben bei unserer einleitenden Betrach- 
tung der religiosen Hoffnungen der Juden zur Zeit Jesu gesehen, 
wie die individuelle Heilshoffnung der Frommen, gerade sofern 
sie sich auf ein zukiinftiges Auferstelmngsleben bezog, sich von 
der auf das messianische Reich gerichteten Nationalhoffnung 
Israels abzulosen im Begriffe war 1 ). Denn das messianische 
Reich wurde auf Grand der alttestamentlichen prophetischen 
Verkiindigung als ein auf Erden aufzurichtendes , auf einer 
Neugestaltung aller irdischen Yerhaltnisse beruhendes Reich 
irdischen Gliickes, irdischer Macht und Herrschaft erwartet, und 
so nalnn die populare Anschauung ja auch eine Auferweckung 
der gestorbenen Frommen zur Theilnalmie an diesem irdischen 
messianischen Reiche an. In dein Masse aber, wie die indivi- 
duelle Heilshoffnung an dieser Aussicht auf "Wiedererweckung 
zu eiuem neuen, wunderbar bereicherten irdischen Leben doch 
nicht voile Geniige fand und sich deshalb vielmehr auf das Ideal 
eines ganz jenseitigen, himmlischen Auferstehungslebens richtete, 
hatto sich aucli der innere Zusammenhang der individuellen 
Heilshoffnung mit der messianischen Reichshoffnung gelost. Bei 
Jesus dagegen, welcher wunderbares irdisches Gliick, ausserliche 
Herrlichkeit und politische Macht garnicht mit zum Heile des 
Reiches Gottes rechnete, deckte sich nun das ewige, himmiisehe 
Leben, welches er als das hochste Heilsgut des Reiches Gottes 
betrachtete, wieder ganz mit dem hochsten Heilsideale, welches 
die einzelnen Frommen fiir sich personlich erhoffen sollten. 

4. Noch wichtiger aber sind die Folgen, welche sich Jesu 
aus der Gewissheit des zuktinftigen ewigen Lebens fiir die religiose 
Beurtheilung derErfahrungen des gegenwartigen irdischen Lebens 
crgaben. Denn es ware sehr verkehrt, wenn man die Lehre 
Jesu vom Heile des Reiches Gottes nur so charakterisiren wollte, 
dass er dieses Heil der irdischen Welt entriickt und es ganz 
iu's himmiisehe Jenseits veiiegt habe. Das Wesentliche ist viel- 
mehr, dass Jesus, weil er die Grundauschauung von dem vator- 

J ) Vgl. oben S. 48 f. 
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lichen Liebeswilleu Gottes gegeniiber den Menschen und 
gemass dieser Anschauung auch die Gewissheit ernes zu- 
kiinftigen ewigen, himmlischen Heilslebens fiir die zu Gott 
gehorigen Frommen hatte, nun auch die noch weitere Folgerung 
zu ziehen verniochte, dass die zu Gott gehorigen Frommen schon 
hier aufErden einen unbedingten Schutz vorllebeln uudGefahren, 
eine unbedingte Gewahruug aller ihnen dienlichen G liter, und also 
ein wahres und reines Heil gewinnen. Man muss nur unterscheiden 
zwischen einemHeile irdischer Art und einem Heile, welches man auf 
Erden erfahrt. Das von Jesus vorgestellte Heil des Reiches 
Gottes besteht nicht in eineni Gliicke und Glanze irdischer Art, 
wie es die Juden von dem messanischen Reiche erwarteten ; aber 
wohl gehoren zu ihm Giiter und Erfahrungen, welche dem 
Menschen schon auf Erden zu Theii werden, wenn auch die 
Yollendung des Heiles des Reiches Gottes erst in dem jenseitigen 
himmlischen Leben liegt. 

Der Gedanke, dass Gott den Frommen, die ihm vertrauen, 
nicht erst in der Zukunft, sondern schon in der Gegenwart ein 
wahrhaffces und stetiges Heil gewahren werde, erschien Jesu 
wegen seiner Vorstellung von der vaterlichen Liebe Gottes als 
selbstverstandlich. Diesem Gedanken hat er deshalb auch seinen 
Jungern gegeniiber wiederholt in solchen uneingeschrankten 
Heilszusicherungen mit Bezug auf ihre irdische Lebenszeit Aus- 
druck gegeben, welche den bei Zngrundelegung der gewohnlichen 
irdischen Anschauungen von Gliick iind Ungliick ihnen anhaf- 
tenden Schein der Ueberspanntheit dann veiiieren, wenn man 
beachtet, wie Jesus wegen seiner Yorstellung von deni ewigen 
Leben und den himmlischen Giitern desselben eine von dem 
gewohnlichen Urtheil ganz abweichende Schatzung dessen libte, 
was fiir den Menschen auf Erden Werth oder Unwerth habe, 
was ihm heilvoll oder schiidlich sei. 

Als die Jiinger, welche er zur ausbreitenden Verkiindigung 
der Botschaft von dem Genahtsein des Reiches Gottes ausgesandt 
hatte, bei ihrer Riickkehr ihre Freude dariiber ausserten, dass 
ihnen auch die Diimonen in seinem JSTamen unterthan seien, hat 
er nach deni Berichte der Logia geantwortet: ,,ich sahe den 
Satan wie einen Blitz aus dem Himmel gestiirzt ; siehe ich habe 
euch die Gewalt gegeben zu treten auf Schlangen uud Skor- 
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piemen und iiber jede Macht des Feindes und garnichts wird 
euch schaden; doch dariiber freuet each nicht, dass die Geister 
euch unterthau sind, freuet euch aber, dass eure Namen im 
Hiramel eingescbrieben sind" (Lc. 10, 18 20). Der Ereude der 
Jiinger dariiber, dass sie in einzelnen Fallen wunderbaren Sieg 
iiber die dem Menschen schadlichen bosen Machte (als solche 
konimen bier die Damon en uud der Satan, ,,der Feind", in Be- 
tracht l )) davongetragen haben, stellt er die Gewissbeit gegeniiber, 
dass die Jiinger eine solcbe absolute Herrscbaft liber diese 
feindlichen Ma'chte erlangt haben, dass ihnen scblecbterdiugs 
nichts mebr schaden konne. Hatte Jesus bier eine auf wunder- 
barein Yermogen beruhende ausserliche Bewabrung vor irdischen 
Schadigungen und ausserliche Besiegung der dem irdischen 
Leben und "Wohlsein entgegenwirkenden bosen Ma'chte gemeint, 
so wiirde seine unbeschrankte Yersicherung des ferneren Unge- 
scha'cligtbleibens der Jiinger eiue starke Uebertreibuug enthalten, 
welche dnrch die uns uberlieferten einzelnen spateren Erwei- 
sungen einer wunderbaren Heilungskraft und eines wunderbaren 
Unversehrtbleibens der Apostel nur eiue diirftige Kechtfertigung 
fande und welche zu. den von Jesus selbst an anderen Stellen 
seinen Jiingern vorausgesagten und thatsachlich von ihnen er- 
fahrenen schweren, bis zum Tode gehenden Leiden und Yer- 
folgangen in grellem Widerspruch stiinde. Der wirkliche Sinn 
aber, in welchem Jesus jene uneingeschrankte Zusicherung ge- 
meint hat, geht hervor aus dem von ilnn hinzugefiigten Aus- 
spruche, dass das, was den berechtigten Gegenstand der Freude 
der Jiinger bilden musse, nicht ihre Herrschaft iiber die Diimonen, 
sondern das Eingeschriebensein ihrer Namen im Himmel sei. 
Denn in diesein Eingeschriebensein im Himmel, welches "wir 
nicht auf den allgemeinen Begrrff der Zugehorigkeit zum Eeiche 
Gottes, sondern nur auf den specielleren der fiir die Zukuuft 
siclier verbiirgten Zugehorigkeit zum Heilsleben im Himmel 
deuten diirfen, liegt die Erklarung fiir jenes absolute Gewalt- 
haben iiber die feindUchen Ma'chte und fiir das Ungeschadigtbleiben 
durch sie. Alle feindHchen Machte, alle irdischen Uebel und 
Leiden, konnen den Jiingern nicht schaden, sondern sind ihnen 
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unterworfen, sofern sie ihnen jenes hb'chste, himtnlische Heilsleben 
nicht nehmen oder beeintrachtigen konnen. Nicht das wunderbare 
Yermogen, die bosen Geister so beschworen zu konnen, dass 
sie ausserlich keinen Schaden inehr thim und fiir die ausserliche 
Betrachtungsweise besiegt erscheinen, begriindet das wahre Heil 
der Jiinger, da diese ausserliche Abwehr doch irar eine verein- 
zelte bieibt und das wahre Leben und die wahre Seligkeit nicht 
sichert; aber die Gewissheit, von Gott zum Biirger des ewigen, 
himmlischen Lebens bestimrat zu sein, begiiindet erne rechte 
Heilsfreudigkeit, weil sie nicht nur ein durch keine feindselige 
Macht und keine irdischen TJebel zerstorbares Heilsgut fiir die 
Zukunft zeigt, sondern auch erkennen lasst, dass diese feind- 
seligen Machte und irdischen TJebel schon in der Gegenwart 
nicht schaden konnen, da sie nichts von dem nehraen oder 
liindern konnen, was zur Erreichung des wahren Heilszvveckes 
dient. Man wiirde sehr wenig Yerstandniss fiir die im hochsten 
Grade idealistisch-fromme Auffassung Jesu bezeugen, wenn man 
urtheilen wollte, dass das von ihm den Jiingern zugesprochene 
Herrschen iiber den Satan und alle feindlichen Machte und 
Bewahrtbleiben vor alien Schiidigungen, weun es nicht als ein 
wunderbares Yerniogen zur ausseren Bekampfung und Abwehr 
der irdischen TJebel zu verstehen, sondern auf die TJnschadlich- 
keit aller nioglichen irdischen Schadigungen und Leiden fiir die 
Erlangung des hinimlischen Heiles zu beziehen ware, in einem 
uaeigentlichen, iibertragenen Sinne gemeiat ware. Denn bei 
diesein Urtheile wiirde man sich auf den Standpunkt jener 
ausserlichen, irdischen, von Jesus gerade principiell bekiimpften 
Betrachtungsweise stellen, dass als das eigentliche Leben und 
als das eigentliche Heil fiir den Meuschen nur das ausserliche 
irdische Leben nnd Gliick gelten diirfe. Die gewohnliche, pro- 
fane Eede der Menschen versteht allerdings imter einem TJnbe- 
schadigtbleiben nur eine unversehrte Erhaltung des irdischen 
Lebens und Gliickes; aber im Sinne Jesn ist zu sagen, dass die 
Fronimen, die Glieder des Eeiches Gottes, es besser als die pro- 
fane Eede wissen, was wahres Heil und was wahrer Schaden 
fiir den Menschen ist. "Wie Jesus in jenem, der gleichen An- 
scliauungsweise, wie unsere Stelle, entstammenden Ausspruche: 
,,wer seine Seele (d. i. sein Leben) retten will, der wird sie 
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verlieren, wer aber seine Seele verlieren wird um meiuet- und 
des Evangeliums willen, der wird sie retten" (Me. 8, 35; vgl. 
Mt. 10, 39), nieht das Leben, welches man um des Evangeliums 
willen verliert, als das eigentliche Leben betrachtet und das 
Leben, welches man durch diesen irdischen Lebensverlust gewinnt, 
nur in iibertragenem Sinne als Leben bezeichnet, sondem vielmehr 
gerade umgekehrt dieses letztere Leben als das eigentliche, wahre 
Leben des Menschen hinstellt: ebenso gilt mit Bezug auf unsere 
Stelle, dass er das Unbesclmdigtbleiben, auch wenn er es nicht 
als Unverletztbleiben des irdischen Lebensbestandes und Gluckes 
denkt, doch gerade als em Bewahrtbleiben vor Schaden ini eigent- 
lichsten und hochsten Sinne beurtheilt wissen will, weil er eben 
das wahre, himmlische Leben und das wahre, hmimlische Heil zum 
Massstabe dafilr mount, was wahrer Schaden des Menschen ist. 
Dass diose Anschauungsweise nicht nur iiberhaupt fiir Jesus 
gilt, sondern dass sie speciell auch an der besprochenen Stelle 
Lc. 10, 18 20 von ihm gemeint ist und dass seine Gewissheit, 
alle irdischen Uebel und Leiden hatten fiir seine Jiiuger keine 
schadigende Kraft und Bedeutung mehr, ihre letzte Grundlage 
in seiner Erkenntniss des Vaterwesens Gottes hat, wird uns be- 
stiitigt durch die Worte, welche Jesus nach dem Logiaberichte 
auf unsere an die Jtinger gerichtete Aussage hat folgen lassen 
(Lc. 10, 2124; Mt. 11, 25 30) *). Nachdem er den Yater, 
welchen er deshalb noch mit dem Attribute ,,Herr des Himmels 
und der Erde" bezeichnet, weil es sioh im Zusammenhange um 
die von Gott den Seinen gegebene Gewalt liber alle feindlichen 
Machte handelt, zuerst dafiir gepriesen hat, dass er ,,dieses", 
namlich eben diese den im Himmel eingeschriebenen Jiingern 
schon gegenwartig auf Erden veiiiehene Gewalt liber alle Eeinde 

*) Vgl. Log. 8. I, S. 90 ff. Die Combination dieses Logiastiickes, 
wie sie sich aus der Beriicksichtigung der einander theils parallelen, 
theils erganzenden Mittheiltingen unseres ersten und dritten Evangelisten 
ergiebt, ist ein besonders deutliches Beispiel nicht nur fiir das Ver- 
hattniss, in welch em diese beiden Evangelisten xu der Logiaquelle stehen, 
und fiir die kritische Methode, in welcher man mit Hiilfe der von beiden 
Evangelisten gelieferten Mittel den Inhalt der Logiaquelle zu recon- 
struiren vermag, sondern namentlich auch fiir den Worth , den diese 
kritische Arbeit fiir das genauere biblisch-thoologische Verstandniss der 
Lehre Jesu hat. 

"Wondt, dio Lohrc JOSH. 2. Thoil. 12 
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und Bewahrung vor allem Schaden, nicht den irdisch "Welsen, 

wohl aber den Unmiindigen offenbart habe (Lc. 10, 21), und 

nachdem er dann sich selbst als denjenigen bezeichnet hat, 

welchem Alles von seinem Yater ubergeben sei (d. i. nach dem 

Zusanimenhange : welcher eine absolute Macht und Herrschaft 

iiber Alles von Gott empfangen habe) und welcher allein den 

Vater ganz in seinem Wesen erkenne und ihn Anderen zu 

offenbaren vermb'ge (V. 22), fahrt er mit der Aufforderung fort: 

,,kommet her zu niir alle, die ihr euch abmiiht und belastet seid, 

so will ich euch erquicken; nehmet auf euch meia Joch und 

lernet von mir, denn ich bin sanft und aufrichtig demiithig, so 

werdet ihr Erquickung finden fiir eure Seelen ; denn mein Joch 

ist sanft und meine Last ist leiclit" (Mt. 11, 28 30). Jesus 

zeigt in diesen Worten, wie man unter den Miihsalen und Be- 

schwerden des irdischen Lebens rechte Eulie und Brquickung 

zu finden und die harten uud driickenden Lasten in sanfte und 

leichte flir sich zu verwandeln vermoge: namlich durch aufrichtig 

demiithige Ergebung in den Willen Gottes. Diese Lehre bietet 

er als eine Offenbarung dar, welche er aus seiner vollkommenen 

Erkenntniss des Yaterwesens Gottes geschopft hat; denn \ver 

Gott, den Herrn des Himmels und der Erde, als Yater erkanut 

hat, der kann eine demiithige Ergebung mit Bezug auf alle 

irdischen Miihen und Lasten iiben, weil er das Yertrauen haben 

kann, dass ihm auch die ausseiiich schweren und liblen Erfah- 

ruugen doch als heilsame und gute von dem liebenden Yater 

auferlegt werden. In diesem Ausspruche iiber die Yerwandlung 

der schweren Lasten in leichte und der Miihsale in Erquickung 

durch das Mittel der aufrichtigen Demuth giebt Jesus die authen- 

tische Erklarung fiir jene Zusicherung an seine Jiinger, dass 

ihn en alle feindlichen Machte unterthan seien und garnichts 

ihnen schaden konne. Wie nach seinem Bewusstsein das eine 

TJrtheil, dass er selbst das Muster sei, an welchem man Sanftmuth 

und Demuth unter den irdischen Miihsalen und Lasten lernen 

solle, nicht in Widerspruch, soudern vielmehr in erklarender, 

begriindender Beziehung steht zu dem vorangehenden Urtheile, 

dass ihm Alles von seinem Yater ubergeben sei, weil er eben 

die ihm von Gott tibertragene Macht nicht als ein Yermogen 

zur wunderbaren ausseren Abwendung der irdischen Leiden und 
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Uebel versteht, sondern als das Vermogen, diese irdischen Be- 
schwerden durch demiithige Brgebung zu iiberwinden : ebenso 
hat er die seinen Jiingern verliehene Grewalt liber alle feindlichen, 
schadlichen Machte, nicht als eine solche gedacht, durch welche 
sie vor irdischen Muhsalen und Lasten bewahrt bleiben, sondern 
als das Yermogen, nach seinem Yorbilde die irdischen TJebel 
nnd Schadigungen durch aufrichtige Demuth zu beherrschen, 
um so trotz derselben innere Kuhe und Heilsfreudigkeit zu 
bewahren 1 ). 

Aber Jesus urtheilt auch nicht bios, dass die irdischen 


Ich kann keine Berechtigung dazu erkennen, die xoTriwvTss xnl 
i speciell auf die unter dem Gesetze sich Abmriihenden und 
durch den Druck des Gesetzes Belasteten zu deuten ("Weiss, Matthaus- 
evangelium S. 307). Der Umstand, dass in Mt. 23, 4 die pharisaischen 
Gesetzesforderungen bildlich als schwere Lasten bezeicb.net werden, kann 
nicht beweisen, dass an unserer Stelle, wo im Zusammenhange durchaus 
nicht von Gesetzesforderungen die Rede ist, jene allgemeinen Begriffe 
in dieser speciellen Beziehung auf das Gesetz zu verstehen seien. So 
gewiss auch Jesus die Satzungen der pharisaischeu Schriftgelehrten als 
ungebiihrliche Belastungen der Menschen beurtheilen konnte, so fern 
lag ihm doch der Gedanke, dass die Gerechtigkeit, welche er selbst 
lehrte, eine leichtere sei als die der Schriftgelehrten und Pharisaer (vgl- 
Mt. 5, 17 20). Es kommt aber auch weder der Gegensatz, dass er an 
Stelle eines Beschwertseins durch die Last ausserlicher und ceremonialer 
Leistungen ein Joch der inneren Gerechtigkeit und der Liebesiibung 
auferlege, noch der Gegensatz, dass er anstatt des unbefriedigten 
Ringens unter dem Drucke der knechtischen Gesetzesordnung ein freudiges 
Bewusstsein der Sohnesfreiheit lehre (vgl. Mt. 17, 26), darin zum deut- 
lichen Ausdruck, dass er den sich Abrnuheiiden und Belasteten sich selbst 
insofern als Muster gegeniiberstellt, als er ,,sanft und aufrichtig demiithig" 
ist. Wenn er diese Eigenschaften als diejenigen bezeichnet, welche die 
sich Abmuhenden und Belasteten von ihm lernen sollen, um Erquickung 
zu finden, so muss es sich um Miihen und Lasten solcher Art handeln, 
fiir welche in aufrichtiger demiithiger Ergebung das Mittel der Erleich- 
terung und Beruhigung liegt. Das sind aber nicht die Miihen und Lasten 
des Gesetzes, sondern die der irdischen Dienststellung und irdischer 
Leiden und Uebel. Diese Auffassung, welche sich schon aus einer isolirten 
Betrachtung der Stelle ergiebt, wird dann auf's Deutlichste bestatigt, 
wenn man den Zusammenhang in Betracht zieht, in welchem diese 
Stelle mit dem in den Logia vorangehenden Ausspruche Jesu an die 
Jiinger Lc. 10, 1820 steht. 

12* 
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Uebel und der irdische Tod seinen Jiingern keinon wahrhaften 
Schaden znfiigen konnen, sondern auch, dass alles das, was 
ihnen wahrhaft niitzlich und heilsam ist, ihnen schon in der 
irdischen Gegenwarfc von Gott geschenkt wird. Dieses Urtheil 
dient jenem anderen zur wesentlichen Erganzung. Ebenso un- 
beschrankt, wie jene Yersicherung an die J linger, dass ihnen 
garnichts scbaden werde, giebt Jesus ihnen die Versicherung, 
dass alles, was sie von dem Vater im Himmel vertrauensvoll 
erbitten, ihnen gewahrt werden werde. ,,Bittet, so wird eueh 
gegeben, suchet, so werdet ihr finden, klopfet an, so Avird ench 
anfgethan; denn jeder Bittende empfiingt und der Suchende 
findet und dem Anklopfenden wird aufgethan. Wenn einen 
Menschen unter each sein Sohn bittet nm Brot , wird er doch 
nicht einen Stein ihm bieten? oder auch wenn er ihn um einen 
Pisch bittet, wird er doch nicht eine Schlange ihm bieten? 
Wenn nun ihr, die ihr bose seid, wisset gate Gaben euren 
Kindern zu geben, wieviel mehr wird der Yater im Himmel 
Gutes geben denen, die ihn bitten" (Mt. 7, 711). ,,Wahrlich 
ich sage euch, wenti zwei unter euch einig werden auf der Erde 
tiber irgend eine Sache, die sie etwa erbitten, so wird es Alles 
ihnen zu Theil werden seitens meines Yaters" (Mt. 18, 19). 
,,Wahrlich ich sage euch, wer zu cliesem Berge spricht: werde 
weggehoben und in's Meer geworfen, und nicht zweifelt in seinem 
Herzen, sondern vertraut, dass, was er ausspricht, geschieht, dem 
wird es zu Theil werden. Deshalb sage ich euch : alles, was ihr 
erbetet und bittet, vertrauet, dass ihr es enipfanget, so wird es 
euch zu Theil werden" (Me. 11, 23 f.; vgl. Lc. 17, 6 ; Mt. 17, 20) '). 
Diese allgemeinen Yerheissungen konnen zwar nicht den Sinn 
haben, dass den Jiingern unterschiedslos alle ihre Wiinsche, 
auch die unberechtigten und ihnen selbst nicht zum Heile ge- 
reichenden, erfiillt werden sollen. Mit Eecht hat man es be- 
deutsam gefunden, dass Jesus an der zuerst angefiihrten Stelle 
den Bittenden und Suchenden doch nur im Allgemeinen ein 
Empfangen und Finden, nicht ausdrlicklich ein Empfangen des 
Erbetenen, ein Finden des Gesuchten versichert und dass er 
nur die Gewissheit ausspricht, der himmlische Yater werde den 
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Bittenden Gutes geben, nicht aber den Yorbehalt ausschliesst, 
dieses verliehene Gute konne anderer Art sein, als wie es der 
Bittende vorgestellt und erstrebt hatte. Ebenso gilt fiir Jesus 
aber auch an den anderen Stellen, wo er eine Gewahrung gerade 
der erbetenen Giiter zusagt, doch die selbstverstandliche Yor- 
aussetzung, dass seine Jiinger als Glieder des Eeiches Gottes, 
als rechte Kinder Gottes, ihre Bitten nach dem "Willen des 
himmlischen Vaters richten und niehts erstreben, was dem 
Reiche Gottes und damit auch ihrem eigenen wahren Heile zu- 
widerlauft. Die Vorstellung von einer Gebetserhorung durch 
Gott, bei w.elcher dieser Vorbehalt nicht galte, wiirde zu der 
fiir Jesus durchweg massgebenden Anschauung von dem liebe- 
vollen Yaterverhalten Gottes zu den Menschen nicht in Einklang 
stehen. Jesus will also nicht sageu, dass seine Jiinger alle be- 
liebigen Giiter erbitten diirfen und dann sicher erhalten werden; 
sondern in der Yoraussetzung der allgemeinen Richtung ihres 
Trachtens nach dem Reiche Gottes will er ihnen mb'glichst 
deutlich ausclriicken, dass in der Grosse des Erbetenen oder in 
der ausseren Schwierigkeit der Erlangung schlechterdings kein 
Grund fiir die Nichterfiillung ihrer Bitte liegen konne, well der 
Heilswille Gottes sich darauf richtet, ihnen schon auf Erden 
alles das zu schenken, was ihnen heilsam ist. 

5. "Worin bestehen denn diese schon wahrend des irdischen 
Lebens zu eiiangenden heilsamen Giiter? Zuerst gehoren dazu 
die Mittel der irdischen Lebenserhaltung, in clem Masse, in 
welchem sie nach Gottes Urtheil fiir den Menschen nothig sind. 
Ein selbstandiges, an sich werthvolles Gut neben dem eigent- 
lichen Heile des Reiches Gottes bilden diese Mittel zur Erhal- 
tung des irdischeii Lebens nicht; wenn die Jiinger aber das 
Reich Gottes zum obersten Gegenstande ihres Trachtens machen, 
so gewinnen sie diese irdischen Mittel in clem gehorigen Masse 
als Zugabe ; ,,denn ihr Yater weiss, dass sie cless alles bediirfen" 
(Mt. 6, 25-33; Lc. 12, 22 31) *). Dass Jesus bei seiner Er- 
kenntniss der Werthlosigkeit aller irdischen Gtiter zur Herstel- 
lung und Sicherung des wahren Lebens und Heiles des Menschen, 
bei seiner energischen Betonung des allein wahren "VYerthes der 
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himmlischen Giiter uud bei seinem Streben die Yorstellungen 
yon irdischem Gliicke und Glanze, welche sich an das 
jlidische Ideal des rnessianischen Eeiches anschlossen, ab- 
zuwehren, doch nicht die Consequenz gezogen hat, die zur Er- 
haltung des irclisclien Lebens dienlichen Giiter einfach zu ver- 
achten und zu verwerfen und sich und seinen Jtingern eine 
streng asketische Enthaltung YOU ihnen aufzuerlegen, dass er 
vielmehr gelelirt hat, auch diese Giiter dankbar von Gott hin- 
zunehmen, und dass er seine Jiinger angeleitet hat, Gott um 
dieselben zu bitten (Lc. 11, 3) und sie vertrauensvoll YOU ihm zu. 
erwarten, ist eine grossartige Probe von der immer das richtige 
Mass eiuhaltenden Besonnenheit des Urtheils Jesu und zugleich von 
der Beinheit, in welcher er den iiberwcltlichen Charakter des 
von Gott zu veiieihenden Heiies auffasste. Ha'tte er dieses Heil 
nur als eine hohere Art von physischem Leben und sinnlichem 
Gliick gedacht, so wiirde er es auch als in einem contraren 
Gegensatze zu dem irdischen Leben und den irdisch-sinnlichen 
Lebensgiitern stehend betrachtet haben und wiirde er die Auf- 
gabe gestellt haben, die nachmals so weiten Kreisen der Christen- 
heit als die grosste Aufgabe der Nachfolge Jesu erschienen ist: 
moglichst das irdische Leben abzutodten und moglichst auf die 
Giiter des irdischen Lebens zu verzichteu, um sich so wahrend 
der Erdenzeit schon moglichst an das hinimlische Heilsleben 
anzunuhern. Weil abcr filr seine Anschauung in dem "VYesen 
Gottes der vateiiiche Liebeswillo das leitende und die Yollkom- 
menheit und Erhabenheit Gottes begriindende Moment war und 
weil er eben deswegen das von Gott den Menschen zu ver- 
leihende himmlische Heilsgut in erster Liuie als ein Leben in 
der ethischeii Art und Kraft Gottes vorstellte, so vermochte er 
auch das irdische Leben und seine natiirlichen Giiter, so wenig 
er dieselben als an .sich selbst werthvoll erachtete, doch in dem 
Masse, wie Gott sie veiieiht, nicht nur als unschadlich und gleich- 
giiltig fiir das eigentliche Heilsleben, sondern sogar als Mittel 
zum Zwecke desselben zu beurtheilen. Die beiden in einem 
Erganzungsverhaltnisse zu einauder stehenden Gleichnisse von 
dem klugen Yerwalter (Lc. 16, 1 9) und von den fleissigen, 
treuenKnechten und clem faulen,untreuen Knechte (Mt. 25, 14 29) 1 ) 

!) Vgl. Log. 26. I, S. 143 ff., u. oben S. 93. 
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zielen auf die Einpragung dieser Lehre ab, dass man durch 
rechten Gebrauch der irdischen Giiter im gegenwartigen Leben 
sich den Heilslohn der zukiinftigen himmlischen Gliter sichern 
konne und solle. Das erstere Gleichniss soil den Werth der 
Klugheit beweiseu, welche in der Gegenwart an die Zukunft 
denkt und mit den gegenwartigen Mitteln das zuktinftige Wohl- 
sein sicherzustellen sucht. Aber ein solckes untreues Yerfahren 
mit anvertrauten irdischen Giitern, wie es ftir ,,die Kinder dieser 
Welt" ein kluges Mittel ist, urn sich zukimftiges irdisches 
Wohlsein zu sichern, wlirde fiir ,,die Kinder des Lichtes" zu 
ihrem Zwecke, sich den himmlischen Heilslohn Gottes zu sichern, 
natiirlich gerade ein unkluges Verfahren sein. Um mit Bezug 
auf diesen ihren Zweck eine analoge Klugheit zu bewahren, wie 
jene ,,Kinder der Welt", miissen sie ein umgekehrtes Verhalten 
mit Bezug auf die irdischen Gliter leisten, namlich diese von Gott 
ihnen anvertrauten Gtiter mit rechter Treue und emsigem Eleisse 
dem Willen Gottes entsprechend verwerthen. Diesen Gedanken 
fiihrt das Gleichniss von den treuen Knechten vor Augen. Die 
irdischen Giiter sind also dem Menschen insofern zu seinem 
himmlischen Heile dienlich, als er an ihnen ein treues, dem 
Willen Gottes entsprechendes Verhalten iiben soil und durch die 
Treue an diesen uneigentlichen , fremden Giitern sich dessen 
wiirdig machen soil, die wahrhaften Giiter anvertraut zu be- 
kommen (Lc. 16, 10 12). Durch diese Yorstellung von der 
padagogischen Bedeutung des irdischen Lebens und des- Ge- 
brauches der irdischen Giiter war fiir Jesus die Werthschatzung 
eines solchen asketischen Yerhaltens, welches die irdischen Lebens- 
guter um der himmlischen willen iiberhaupt abzustossen sucht, 
ausgeschlossen. 

"Wie aber das irdische Leben mit seinen Giitern nach der 
Anschauung Jesu deshalb mit zu den Heilsgaben des himmlischen 
Vaters an seine Kinder gehoren kann, weil es ihnen zur Ent- 
wicklung und Bewahrung ihrer Treae gegen den Willen Gottes 
dienen soil, so besteht nun die Heilserweisung Gottes gegen 
seine Kinder wahrend ihres irdischen Lebens weiter darin, dass 
er sie schiitzt und starkt gegeniiber alien solchen Anfechtungen, 
welche ihre Treue gegen ilm und damit die Bedingung ihrer Erlan- 
gung des himmlischen Heilslebeus in Gefahr bringen. Jesus lehrt 
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seine Jiinger den Vater bitten imd zuversiclitlich von ihm er- 
warten, dass er sie nicht in Yersuchung fiihre (Lc. 11, 4), d. h. 
sie nicht in solche Lebenslagen bringe, vor solche Aufgaben oder 
Gefahren stelle, welche im Yerhaltniss zu ihren Kraften zu 
schwer sind imd eine zu grosse Anreizung zur Siinde auf sie 
ausiiben. Dass der negative Begriff ,,nicht in Versuchung kornmen" 
im Sinne Jesu gleiclibedeutend ist mit dem positiven Begriffe 
,,die (objectiv gebotene) Moglichkeit und Anreizung zur Siinde 
(subjectiv) abwehren und tiberwinden", dass also auch das ,,nicht 
Hineinfuhrcn in Yersuchung" gleiclibedeutend ist mit dern posi- 
tiven ,,Kraft Geben zur Ueberwindung der Yersuchung", erhellt 
aus dem Worte an die Jiinger in Gethsemane : ,,wachet und 
betet, damit ihr nicht in Yersuchung kommet" (Me. 14, 38). 
Dass die objectiv versucherische Lage den Jiingcru keinesfalls 
erspart bleiben wiirde, hat Jesus damals deutlich vorausgesehen ; 
aber doch ,,kommen sie nicht in Versuchung", wenn sie die 
Kraft haben, den gefahrvollen Anlass zur Stinde zu iiberwinden. 
Eben diese Kraft aber schenkt Gott denen, die ihn darum bitten ; 
deshalb sollen die Jiinger, wo ilir ,,Fleisch" schwach ist, sich 
im. Gebete um diesen Beistaud an Gott Avenden. In demselben 
Sinne lehrt Jesus seine Jiinger clarauf vertrauen, dass sie bei 
den ihnen in der Zukunft bevorstehenden Yerfolguugen von Gott 
mit der Kraft seines Geistes dazu unterstiltzt werden, ein rechtes 
Zeugniss abzulegen: sie sollen, wenn sie um seinetwillcn vor die 
Gerichte gestellt werden, nicht vorher angstlich sorgon, was sie 
reden sollen, weii nicht sie dann die Redenden scin werden, 
sondern der heilige Geist (Me. 13, 11). Die Meinung Jesu hier 
kanu nicht sein, dass den Jtingern durch den Geist eine solche 
Yertheidiguug eingegeben werden wird, die zu ihrer ausserlichen 
Ereisprechung und Errettung von der drohenden Todesgefahr 
fiihren wird *) ; denn er fiigt vielmehr ausdriicklich hinzu, dass 


*) In diescm Sinne hat Lc. (21, 12 ff.) den Gedankcn und Wort- 
laut des von Me. iiberlieferten Ausspruches Josu veriindort. Wahrcnd 
nach Me. 13, 9 das Gestelltwerden der Jiinger vor die Gerichte und 
irdischen Machthaber diesen zum Zeugnisse gescheheu soil, d. h. dazu 
dienen soil, dass den Gewalthabern gegeniiber ein Zeugniss vom Messias 
abgelegfc wird, soil nach Lc. 21, 13 die Gerichtsverh and lung zum Zeug- 
nisse fur die Jiinger selbst ausschlagen, d. h. statt zur Ueberfuhrung 
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diese Yerfolgungen die Glaubigen bis in den Tod bringen werden 
(V. 12). Wohl aber meint-er, dass wo die Jiinger angesichts 
soldier Todesrerfolgungen vorher zagen konnten, ob sie auch 
das Yermogen haben wiirden, unter diesen schwersten YeiMlt- 
nissen ihr Bekenntniss zum Messias so abzulegen, wie es sich 
gehort (V. 13; vgl. 8, 38), sie sich auf die Unterstiitzung des 
lieiligen Geistes verlassen diirfen, welcher dann aus ihnen zeugen 
wird. 

Auf die Aeusserung des Petrus, dass sie, die Zwolfe, Alles 
verlassen batten und Jesu nachgefolgt seien, bat er geantwortet: 
,,wahrlich ich sage euch, Niemand bat verlassen Hans oder 
Briider oder Scbwestern oder Mutter oder Yater oder Kinder 
oder Aecker um meinetwillen und um des Evangeliuras willen, 
der nicht empfinge hundertfaltig jetzt in clieser Zeit Hauser und 
Briider und Schwestern und Mutter und Kinder und Aecker 
nebst Yerfolgungen, und in der kunftigen "Welt ewiges Leben" 
(Me. 10, 28 30). Da der Gedanke an einen hundertfacben 
Ersatz von Familiengliedern im eigentlicben Sinne eine Absur- 
clitiit ware, so kann natiirlich aucb der bundertfache Ersatz von 
Haus und Aeckern von Jesus nicht im eigentlichen Sinne ver- 
stauden seiii. Wie ideell aber Jesus den "\Yertb der irdischen 
Dinge zu bestimmen und ausserlicb Yerschiedeues als gleich 
seiend zu benrtheilen vermochte, ist daraus zu ersehen, dass 
er von clem Scherttein der armen Wittwe gesagt bat, es sei 
,,mebr" als alle grossen Gabon der Keichen in den Tempelkasten 
(Me. 12, 43), und dass er gegeniiber seinen Angeborigen, welcbe 
gekommen waren, um ihn von seiner aufregenden Wirksamkeit 
abzurufen (Me. 3, 21 u. 31ff.) 3 im Hinblick au'f die um ihn im 
Kreise sitzenden Horer gesagt bat: ,,siehe, das sincl ineine 


von ihrera verdammungswurdigen Uurecht vielmehr zum Erweise ihres 
Reclites und ihrcr Unschuld ftihrcn. Dieser Umbiegung des Gedankens 
cntspvicht es, dass Lc. als das, was die Jiinger nicht vorher zu u'ber- 
legen brauchen (an Stelle des nQo^sQifiVciv, ,,vorher sioh beunruliigen", 
Me. 13, 11, hat Lc. den keineswegs gleichbedeutenden Begriff nQo^^truv 
eingesetzt), Bondern was ihnen durch hohere Unterstiitzung eingegeben 
werden wird, ihre Vertheidigung bezeichnet, und zwar ihre erfolgreiche 
Yertheidigung, so dass der weitere AViderstand und Widerspruch ihrer 
Gegner unmoglich gemacht wird (V. 14 f.). 
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Mutter und meine Briider! "Wer da that den Willen Gottes, 
der 1st Bruder und Schwester und Mutter von mir" (Y. 34 f.). 
Mit Eecht hat man deshalb jenen Ausspruch Jesu von dem 
Imndertfaltigen Ersatz, den aller Yerzicht um seinet- und des 
Evangeliums willen schon hier auf Erden finden werde, auf die 
Giiter und Gemeinsehaften gedeutet, welclie das Eeich Gottes 
insofern alien seinen Genossen gewahrt, als dieselben durch 
wechselseitig dienende Liebe mit einander verbunden sind. 
Nur darf man, meine ich, das "Wort Jesu auch nicht allein 
auf diesen durch die Liebe der anderen Genossen des Reiches 
Gottes erfahrenen Gewinn beziehen; sondern mit zu denken ist 
auch an alle anderen Erfahrungen, Giiter und Krafte ausserer 
oder geistiger Art, welche den Jiingern durch die vaterliehe Liebe 
Gottes schon wahrend des gegenwartigen irdischen Lebens zu 
Theil werden, Gewinne, welche zwar fiir die ausserliche, irdische 
Betrachtungsweise keineswegs einen reinen Gliickszustand her- 
stellen, sondern jedenfalls mit den durch das offene Bekenntniss 
zum Messias und seinem Evangelium. bedingten Yerfolgungen 
verkniipffc sind und deshalb auch als viel geringer an "Werth 
erscheinen konnen, als die um des Reiches Gottes willen ver- 
lassenen Giiter und Gemeinsehaften, welche aber doch fiir die 
vom Standpunkte des Reiches Gottes aus vollzogene Betrach- 
tungsweise diesen darangegebenen Giitem und Gemeinsehaften 
an Werth weit iiberlegen sind, weil sie zu dem wahren Heile 
des ewigen Lebens dienen. 

6. Das Ergebniss unserer ganzen Untersuchung daruber, 
wie Jesus das von Gott zu verleihende Heil des Reiches Gottes 
vorgestellt habe, konnen wir folgendermassen zusammenfassen. 
Das Heil des Reiches Gottes besteht nach ihni nicht in einem 
besonderen Gliicke und Glanze ausserer, irdischer Art, wie auf 
Grand der alttestamentlichen Prophetie die grosse Menge der 
Juden das Heil der rnessiamschen Endzeit dachte; sondern es 
besteht in erster Linie in dem zukiinftigen, libersinnlichen, 
himmlischen, ewigen Leben, welches Gott fiir die Seinen bereit 
halt. Aber das Heil des Reiches Gottes ist doch auch nicht 
ein nur zukiinftiges, ganz erst jenseits des irdischen Lebens be- 
ginnendes. Sondern der himmlische Yater lasst seinen Kindern 
schon wiihrend der irdischen Gegenwart nur das, das aber auch 
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alles, zu Theil werden, was ihnen mit Bezug auf den Zweck 
jenes wahren, himmlischen Heilslebens dienlich 1st. Weder 
kb'nnen irdische Uebel und Anfechtungen ihnen eine Schadigung, 
die wirklich eine solche ware und die ihre innerliche Kuhe und 
Befriedigung stb'rte, zufiigen, noch konnen ihnen, wenn sie nur 
ihr Vertrauen und Gebet auf Gott richten, die GKiter des irdischen 
Lebens oder die Krafte des geistigen Lebens versagt bleiben, 
die ihnen Mittel zur Bewabrung ihrer Treue gegen den Willen 
Gottes auf Erden sind. In diesem Sinne kennt Jesus ein Heil 
Gottes, welches die Kinder Gottes schon auf Erden erlangen, 
ein Heil, welches man garnicht als solches verstehen kb'nnte, 
wenn man nicht die Zweckbeziehung dieses irdischen Lebens 
auf das zukunftige ewige, himmlische Leben festhielte, welches 
aber von denjenigen, deren Namen im Himmel eingeschrieben 
sind, als ein wahrhaftes Heil verstanden und mit Gliickseligkeit 
empfanden wird. Darin h'egt der epochemachende Fortschritt 
der Heilsanschauung Jesugegeniiber derjenigen derPsalmistenund 
Propheten und der Juden seiner Zeit, dass er nicht nur das 
hochste Heilsideal als ein ganz uberirdisches und iibersinnliches, 
rein himmlisches aufgefasst hat, sondern dass er wegen dieser 
Bestiinmung des Heilsideales auch eine solche veranderte Be- 
urtheilung der irdischen Welt und des irdischen Lebens ge- 
wonnen hat, nach welcher es den Frommen moglich ist, schon 
gegenwartig nicht bios eine sichere Heilshoffnung zu haben, 
sondern auch lauter Heilserfahrungen zu machen. Den alt- 
testamentlichen Frommen fehlte der Ausblick auf das zukunftige 
hiramlische, ewige Lebeu und deshalb auch die Moglichkeit, 
gemass der Beziehung zu diesem Ziele den wahren Werth des 
irdischen Gliickes und Ungluckes zu bestimmen. Die Juden 
zur Zeit Jesu aber, soweit sie jenen Ausblick gewonnen hatten 
und die Auferstehungshoffnung auch nicht nur auf eine Wieder- 
erweckung zu neuem irdischeni Leben, sondern auf eine Er- 
hebung zuni himmlischen, ewigen Leben bezogen, konnten doch 
wegen ihrer rechtlichen Auffassung des religib'sen Yerhaltnisses 
zwischen Gott und den Menschen nicht zu jener Consequenz 
fortschreiten , die Jesus gezogen hat; sie konnten das irdische 
Leben nur unter dem Gesichtspunkt beurtheilen, dass man hier 
die miihevolle, entsagungsreiche Gerechtigkeit zu leisten habe, 
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fiir welcke man dann im Jenseits den Heilslohn eintauschen 
werde, dass man in besonderen irdischen Leiden aber die ge- 
rechten Strafen ftir eigene oder ererbte Schuld erfahre (vgl. 
Job. 9, 2; Lc. 13, 2 und 4). NUT weil Jesus diese reohtliche Auf- 
fassung durch die Yorstellung von dem vaterlichen Liebes- 
weseu nnd -verhalten Gottes ersetzte, konnto er den Gedanken 
fassen, dass auch das irdische Leben der Frommen schon voll 
yon Heilserweisungen Gottes sei, namlich voll von allem, was 
ihnen zur Eiiangung des himmlischen , ewigen Heilslebens eiue 
dieuliclie Zubereitung und Entwicklung biete. 


7. Wie verhalten sich nun zu dieser durch die Matthauslogia 
und das Marcusevangelium bezeugten Heilsanschauung Jesu die 
ini vierten Evangelium tiberlieferten Keden Jesu? AVir miissen, 
um diese Frage zu beantworten, von dem Umstande absehen, dass 
in den Reden der johanneischen Quelle das Heil fast durchweg 
speciell als ein durch Jesus veiiiehenes , mittelst des Glaubens 
an Jesus zu eiiangendes hingestellt wird, wahrend in den 
Matthauslogia imd den Marcusreden diese vermittelnde Bedeutung 
Jesu fiir den Gewinn des Heiles jedenfalls nicht in gleichem 
Masse hervortritt. Diese Besonderheit der Heilsanschauung in 
den johanneischen Reden kb'nnen wir erst an spiiterer Stelle be- 
urtheilen. Jetzt wollen wir nur fragen, inwieweit sich der 
Inhalt des in diesen johanneischen Reden Jesu vorgestellten 
messianischen Heiles mit dem Inhalte des nach unseren anderen 
Q.uellenberichten von Jesus gelehrten Heiles des Reiches Gottes 
deckt. 

Die sehr haufige allgenieine Bezeichnung des Heiles in den 
johanneischen Reden Jesu ist ,,Leben" oder ,,ewiges Leben" 
(z. B. 3, 15 f.; 4, 14; 5, 2426; 10, 28; 17, 2). Der Eindmck 
aber, dass diese Bezeichnung des Heiles schon erne wesentliche 
Uebereinstimmung der Vorstellung vom Inhalte des Heiles mit 
derjenigen der Logia- und Marcusreden verbiirge, weil dort ja 
auch das ewige Leben als das wahrhafte, hochste Heilsgut hin- 
gestellt werde, wird durch den Umstand durchkreuzt , dass 
Jesus in den johanneischen Reden das ewige Leben rnehrmals 
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niit Nachdruck als einen schon gegenwartigen Besitz der Glau- 
bigen beurtheilt: ,,wahrlich, wahrlich ich sage euch, wer mein 
Wort hort und glaubt dem, der mich gesandt hat, hat ewiges 
Leben und koinmt nicht in's Gericht, sondern 1st vom Tode 
zum Leben iibergegangen ; wahrlich, wahrlich ich sage euch, es 
koinmt die Stunde und sie ist jetzt, wo die Todten horen 
werden die Stimnie des Solmes Gottes und die, welche sie gehort 
haben, leben werden" (5, 24 f.; vgl. 3, 151; 6, 40. 47. 53 f.; 
7, 38). In den Logia- und Marcusreden ist das ewige Leben 
als zukiinftiges, himnilisches gedacht (vgl. besonders Me. 10, 30); 
wenn es also in den johanneischen Reden als ein schon gegen- 
wartig besessenes bezeichnet wird, so drangt sich die Folgerung 
auf, dass unter dem gleichen Titel hier etwas anderes verstanden 
ist als dort. " Worin besteht denn also das Wesen dieses in den 
johanneischen Reden gemeinten ewigen Lebens? 

Es liegt nahe, in der zum hohenpriesterlichen Gebete ge- 
horenden Aussage: ,,dies ist das ewige Leben, dass sie dich, 
den alleinigen wahrhaften Gott, und den du gesandt hast, Jesum 
Christum, erkennen" (17, 3) eine authentische Erklarung des 
Wesens des ewigen Lebens nach Auffassung der johanneischen 
Reden zu finden *). Die Erkenntniss Gottes und des von ihm 
gesandten Sohnes ist dnrch Jesus den Menschen mitgetheilt; 
sofern die Menschen also die Yerkiindigung Jesu glaubig an- 
nehmen, bestande fiir sie in der hieraus gewonnenen Erkeuntniss 
und inneren Anschaunng des offenbarten gottlichen Wesens ein 
schon gegenwartiges ewiges Leben; sofern sich aber dieses ihr 
Erkennen und Anschauen nach ihrem irdischen Tode fortsetzt 
und vollendet, hatten sie hierin auch ein zuktinftiges ewiges 
Leben. Allein gegen diese Deutung erheben sich berechtigte 
Zweifel, wenn man eine Reihe von anderen Aussagen der johan- 
neischen Reden beriicksichtigt , welche in niichster forrneller 
Analogie zu jener Aussage 17, 3 stehen. Jesus sagt, er selbst 
sei die Auferstehung und das Leben (11, 25; vgl. 14, 6), seine 
Worte seien Geist und Leben (6, 63), der Auftrag zur Yer- 
kiindigung, den Gott ihm gegebeu habe, sei ewiges Leben 


J ) Vgl B. Weiss, Lehrbuch der bibliachen Theologie des N. Test.'s, 
146 b. 
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(12, 50); er sagt von den heiligen Schriften, die Juden meinten 
in ihnen das ewige Leben zu haben (5, 39), wobei er nicht 
dieses Urtheil, dass in den Schriften das ewige Leben sei, sondern 
nur die Yorstellung, dass die Juden dieses in den Schriften 
vorhandene Leben fiir sich besassen, als eine blosse Meinung 
im Gegensatze zuni wirklicben Sachverhalte Mnstellen will. 
Aus dem Yergleiche dieser Stellen mit einander und aus dem 
Zusammenhange, in welchem jede einzelne derselben steht, ergiebt 
sich deutlich, dass Jesus in ihnen nicht beurtheilen will, worin 
das ewige Leben seinem "Wesen nach besteht, sondern worin 
das Mittel zu seiner Gewinnung liegt: Jesus selbst ist die 
Auferstehung und das Leben, sofern er der Yerrnittler des 
Auferstehungslebens ist; seine "Worte, beziehungsweise sein gb'tt- 
licher Beruf zur Verkundigung, sind ewiges Leben, sofern seine 
Verkiindigung den Menschen das ewige Leben verniittelt; in 
den heiligen Schriften meinen die Juden das ewige Leben zu 
haben, sofern sie durch ihre vermittelnde Anweisung dieses 
Leben sicher zu erlangen meinen. Die pragnante Ausdrucks- 
weise ist an alien diesen Stellen gewahlt, um das genannte 
Mittel zuni Gewinne des Lebens nicht als eines neben anderen 
moglichen, sondern als das einzig mogliche und den erstrebten 
Zweck voll verbu'rgende zu kennzeichnen x ). So ergiebt sich, 
dass auch die Aussage 17, 3: das Erkennen Gottes und seines 
Gesandten sei das ewige Leben, nicht in dem Sinne zu ver- 
stehen ist, in dieser Erkenntniss selbst bestehe das ewige 


*) Dieselbe Ausdrucksweise liegt vor an folgenden paulinischen 
Stellen: 1 Cor. 1, 30: ,,Christus ist uns geworden Weisheit von Gott, 
Gereehtigkeit uud Heiligung und Erlosung", d. h. Christus ist fiir uns 
der Vermittler, und zwar der einzige uud vollendete Vermittler, dieser 
Giiter geworden; Col. 1, 27: Christus, die Hoffnung der Herrlichkeit", 
d. h. Christus, welcher die alleinige und vollkommene Grundlage und 
Stiitze unserer Hoffnung auf Herrlichkeit ist; Col. 3, 4: ,,wenn Christus, 
euer Leben, offenbai't wird", d. h. wenn Christus, welcher der alleinige 
und vollkommene Begriinder und Vermittler euree Lebens ist, offenbart 
wird; Rom. 8, 6: ,,das Sinnen des Fleisches ist Tod, aber das Sinnen 
des Geistes ist Leben und Frieden", d. h. weder: das Sinnen selbst 
besteht aus Tod, noch auch: das Sinnen hat zum Gegenstande 
Tod, sondern: das Sinnen fiihrt sioher hin zum Tode, beziehungs- 
weise zum Leben und Frieden. 
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Leben, sondern in dem anderen Sinne, diese Erkenntniss sei 
das Mitt el, und zwar das ausschliessliche und vollkommene 
Mittel, zur Erlangung des ewigen Lebens. Fur die Frage, worm 
das We sen dieses ewigen Lebens nach der fiir die johanneischen 
Keden giiltigen Anschauung bestehe, ist hier also noch keine 
Antwort geboten. 

Aus dem Gesprache mit Nikodemus Joh. 3 lasst sich, wie 
mir scheiut, eine solche Antwort gewinnen. Die Schwierigkeit, 
den einheitlichen Zusammenhang in der Rede Jesu an Mkodemus 
und die innere Beziehung dieser Eede auf die Anrede des Niko- 
demus an Jesus festzustellen , lost sich, wenn man die Corre- 
spondenz zwischen dem Begriffe der Neugeburt durch den Gottes- 
geist im ersten Theile der Eede und dem Begriffe des ewigen 
Lebens im zweiten Theile der Eede beachtet. Der Zweck der 
Rede Jesu ist, der Beurtheilung des Nikodemus, dass er ein 
von Gott gesandter Lehrer sei (V. 3 a), das vollstandigere 
Urtheil gegeniiberzustellen , dass er von Gott gesandt sei, um 
den Glaubenden ewiges Leben mitzutheilen (Y. 16 f.). Um 
auf dieses Urtheil hinzuleiten, hebt Jesus zuerst hervor, dass 
die nothwendige Bedingung des Theilnehmens am Eeiche Gottes 
nicht in einer blossen neuen Erkenntniss, sondern in einer Neu- 
geburt liege, und zwar nicht in einer creatiirlichen Neugeburt, 
durch welche doch wieder nur creaturliches Sein, Fleisch, erzeugt 
wiirde, sondern in einer durch den Gottesgeist vollzogenen, durch 
welche Gottesgeist erzeugt werde (Y. 3 8). Auf die zweifelnde 
Frage des Nikodemus, wie eine solche Neugeburt durch den 
Gottesgeist mb'glich sei (Y. 9), erwidert dann Jesus, dass er liber 
diesen himmlischen Yorgang auf Grund eigener Erfahrung zeuge 
(Y. 10 12) und dass er gemass der einzigartigen Yollkommenheit 
dieser seiner himmlischen Erfahrung auch der einzige Yermittler 
der gleichen Erfahrung fiir Andere sei, namlich fiir alle diejenigen, 
welche ihn glaubig anerkennen (Y. 13 15). Denn dazu habe Gott 
ihn gesandt, dass er der Yermittler des ewigen Lebens an alle 
Glaubenden werde (Y. 16 u. 17), so dass, wer im Interesse der Bei- 
behaltung seines eigenen unsittlichen Yerhaltens .diesen Glauben 
nicht iibe, durch die eben damit vollzogene Zuruckweisung des 
ewigen Lebens in ein en Zustand schon gegenwartigen Gerichtetseins 
hineingetreten sei (Y. 1821). Ueberblickt man diesen Gedanken- 
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gang, so erhellt, dass das ewige Leben, zu dessen Veiieiliung 
Jesus sich selbst von Gott gesandt weiss, identisch gedacht ist 
rnit dem neuen, in Gottesgeist bestehenden Sein, welches durch 
die Geburt aus dem Gottesgeiste im Menschen gewirkt wird. 
Auf das gleiche Ergebniss werden wir auch durch den Schluss 
der Eede von Cap. 6 gefiihrt. Denn in dieser Rede hat Jesus 
sich selbst, mid zwar sich gerade sofem er Fleisch und Blut 
d. h. geschopflicher Mensch ist, als den Vermittler eines schon 
gegenwartigen ewigen Lebens fur alle diejenigen, welche ihn 
gliiubig annehmen, bezeiclmet (V. 35. 40. 47. 51. 53. 54); die 
anstossige Paradoxie dieser Behauptung lost er dann aber am 
Schlusse durch den Ausspruch, dass allerdings das Fleisch, der 
creatiiiiiche "Wesensbestand, garkeinen "Worth habe: ,,der Geist 

ist es, der lebendig macht ; die Worte, welche ich zu eucli 

geredet habe, sind Geist und sincl Leben" (V. 63). Audi hier 
correspondiren einander die Begriffe des gottlichcn Geistes und 
des ewigen Lebons: Jesus hat seinen Anspruch, der Vermittler 
des ewigen Lebens zu sein, insoferu erhoben, als er sich dessen 
bewusst ist, dass in seiner Verkiindigung eine gottlicho Geistes- 
kraft wirkt, welche sich alien denen mittheilt, die seine Ver- 
kiindigung glaubig aufnehmen. 

Das ewige Leben im Sinne der johanneischen Reden ist 
also ein Sein von nicht geschopflicher, sondern gottlicher Art, 
ein Bestand von gottlichem Geiste. Das ewige Leben in diesem 
Sinne kann der Mensch schon wahrend des gegenwartigen 
irdischen Lebens in sich tragen. Jesus sagt diesen gegenwcHrtigen 
Besitz desselben ebenso von sich selbst aus, wie er ihn denen 
zuspricht, welche an ihn glauben. ,,Wie der Vater Leben hat 
in sich selbst, so hat er auch dem Sohne gegeben Leben zu 
haben in sich selbst" (5, 26) ; ,,wie der Vater die Todten erweckt 
und lebendig macht, so macht auch der Sohn lebendig, welche 
er will" (5, 21); ,,der Glaubende hat das ewige Leben" (6, 47; 
vgl. V. 54; 5, 24). Aber dieser schon gegenwiirtig zu erlaugende 
gottliche Lebensbestand ist ein solches wahrhaft ewiges Leben, 
welches nicht mit dem creatiirlichen Leben vergehen kann; es 
ist deshalb nicht ein bios gegenwiirtiges Leben, sondern es 
bleibt bestehen auch trotz des irdischen Todes, so dass dieser 
irdische Tod fiir alle, welche jenes hoheren Lebons theilhaftig 
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geworden sind, die Bedeutung eines wirklichen Todes verliert. 
So kann Jesus, well er die glaubige Aufnahme seiner Yer- 
kiindigung als das Mittel zur gegenwartigen Eiiangung des 
ewigen Lebens betrachtet, die Folgerung ziehen, dass wer sein 
Wort bewahre, Tod nicht schauen werde in Ewigkeit (8, 51) 
und dass der an inn Glaubende, auch wenn er sterbe, leben 
werde und jeder Lebende und an ihn Glaubende nicht sterben 
werde in Ewigkeit (11, 25 f.). So kann er aber auch urtheilen, 
dass wer in seinem Unglauben sich gegen die Erlangung dieses 
gegenwartigen Besitzes des ewigen Lebens verschliesse , eben 
damit schon gegenwartig in den Zustand des Gerichtetseins ein- 
getreten sei, weil er mit deni gegenwartig beginnenden zugleich 
den ewig dauernden Besitz des hoheren Lebensbestandes ab- 
gelehnt habe (3, 18). 

8. "Wenn wir aber diese Thatsache hervorheben, class in 
der angegebenen Yerwendung des Begriffes des ewigen Lebens 
in den johanneischen Keden Jesu nicht nur ein eigenthurnlicher 
Sprachgebrauch , sondern auch ein eigenthiimlicher , durch die 
Logia und die Marcusreden nicht bezeugter Gedanke vorliegt, 
namlich dieser Gedanke eines schon gegenwartigen hoheren, 
gottlichen Lebensbestandes in den Glaubigen, welcher die Grund- 
lage des jenseits des irdischen Todes ewig fortdauernden Lebens 
sei, so gewinnen wir eine rechte Beurtheilung dieser anerkannten 
Thatsache doch nur, wenn wir zugleich in Betracht ziehen, dass 
der bezeichnete eigenthumliche Sprachgebrauch und bedeutsame 
Gedanke doch keineswegs uberall in den Keden des vierten 
Evangeliums , wo von deni durch den Messias zu veiieihenden 
Heile die Rede ist, vorliegt, sondern nur an einzelnen Hohe- 
punkten, wahrend uns daneben an vielen Stellen auch eine 
solche Sprach- und Anschauungsweise in Betreff des messiani- 
schen Heiles entgegentritt, wie sie mit derjenigen unserer beiden 
anderen Hauptquellen durchaus zusamnienstimmt. 

Erstlich wird an mehreren Stellen der Begriff des ewigen 
Lebens einfach in dem Sinne des zukiinftigen himrnlischen 
Lebens, welches nach deni irdischen Leben eintritt, gebraucht. 
Wenn Jesus sagt, das Wasser, welches er gebe, werde in dem 
Empfa'nger zu einem Quell von Wasser werden, welches zu 

Wendt, die Lehre Jesu. 2. Theil. 13 
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ewigem Leben fliesse (4, 14), oder wenn er auffordert, man solle 
sich nicht die vergangliche Speise erarbeiten, sondern die zu 
ewigem Leben bleibende Speise (6, 27), oder wenn er verheisst, 
wer seine Seele (d. i. sein Leben) hasse in dieser Welt, werde 
sie zu ewigem Leben bewahren (12, 25), so denkt er das ewige 
Leben offenbar bios als einen zukiinftigen Zustand, zu dessen 
Erreichung die gegenwartig von ihm, dem Messias, mitzutheilen- 
den Gaben, beziehungsweise die gegenwartige Darangabe des 
irdischen Lebens, im Yerhaltnisse des Mittels steheu. Dieses 
zukunftige himmlische Heilsleben, das Hineingelangen in die 
bereiten Wohnstatten in des Yaters Hause (14, 2), die Theil- 
nahnie an der himmlischen Heriiichkeit des Messias (17, 24), 
stellt er als das eigentliche Ziel bin, zu welchem er fiir die 
Jiinger den Weg bildet (14, 3 f. u. 6) und dessen Brlangung 
er fiir sie erwunscht. Aber er weist sie auch nicht nur auf dieses 
zukunftige Heilsziel bin, sondern daneben auf solche gegen- 
wartige Heilserfahrungen, welche er ihrer Art nach ebenso naher 
bestimmt, wie in den durch die Logia und Marcus iiberlieferten 
Ausspriichen. Trotzdem er seinen Jtingern schwere Verfolgungen 
seitens der Menschen und Bedrangniss in der Welt in Aussicht 
stellt (15, 18 fi 7 .; 16, 1 f. 33), also nichts weniger als die Hoff- 
nung auf ungetrtibtes irdiscbes Wohlsein in ihnen erwecken 
will, giebt er ihnen doch die wiederholte Verheissung einer 
vollstandigen Erhb'rung aller ihrer Gebete (14, 13 f.; 15, 7. 16; 
16, 23 f.). Die dabei gestellte Bedingung, dass sie in seinem 
Namen bitten, d. h. niit Bezugnahme auf ihn, sofern sie zu ihm 
gehoren (vgl. Me. 9, 41), beziehungsweise, dass sie in ihm 
bleiben und seine Worte in ihnen bleiben, d. h. dass sie an 
ihm und an seiner Verkiindigung festhalten (15, 7), ist keine 
andere als die Bedingung, welche bei den gleichen Yer- 
heissungen in den Logia- und Marcusreden vorausgesetzt ist, dass 
namlich die Jiinger als wirkliche Glieder des Reiches Gottes 
bitten, welche als solche das hb'chste Heilsgut des Reiches 
Gottes zum letzten Ziele ihres Trachtens haben. Der unein- 
geschrankten, durch die yaterliche Liebe Gottes zu den Jimgern 
begriindeten (16, 26 f.) Yerheissung der Erhorung aller rechten 
Gebete entspricht dann eine ebenso uneingeschrankte Zusiche- 
rung unverlierbaren Friedens und yollkommener Freude schon 
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wahrend der irdischen Lebenszeit (16, 24). Denselben Frieden 
und dieselbe Freude, welche Jesus in sich tragt und welche er 
auch angesichts des ihm unmittelbar bevorstehenden Todes- 
leidens zu bewahren vermag, sollen auch seine Jiinger erlangen : 
,,Frieden lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch; nicht 
gebe ich euch, wie die "Welt giebt; euer Herz beunruhige sich 
nicht. und verzage nicht" (14, 27); ,,dieses habe ich zu euch 
geredet, damit meine Freude in euch sei und eure Freude 
vollendet werde" (15, 11); ,jetzt habt ihr Betriibniss; ich werde 
euch aber wieder sehen und euer Herz wird sich freuen und 
eare Freude nimmt Niemand von euch" (16, 22); ,,dieses habe 
ich zu euch geredet, damit ihr in mir Frieden habet; in der 
Welt habt ihr Drangsal; aber seid getrost, ich habe die Welt 
liberwunden" (16, 33). Wir konnen diese Ueberwindung der 
Welt, welche Jesus von sich in dem Momente behauptet, wo er 
nach der ausseren, irdischen Betrachtungsweise gerade den feind- 
lichen Machten der Welt unterliegt, und diese unerschiitterliche, 
vollkomniene Freude, welche seinen Jtingern ebenso zu eigen 
werden soil, wie sie ihm eignet, in keinem anderen Sinne ver- 
stehen, als jene in den Logia uberlieferten Worte Jesu von der 
G-ewalt der Jiinger, deren Namen iin Himmel eingeschrieben 
sind, iiber alle schadlichen Feinde auf Erden (Lc. 10, 19 f.) und 
von der erquicklichen Euhe, welche alle sich Abmiihenden und 
Belasteten finden, wenn sie seine gottergebene innerliche De- 
muth lernen (Mt. 11, 28 ff.). Wie der Sinn, welchen wir oben 
in jenen Logiaworten fanden, durch diese parallelen Ausspruche 
der johanneischen Eeden bestatigt wird, so wird die Authentic 
dieser letzteren Ausspruche durch jene in der Logiaquelle be- 
zeugten Worte beglaubigt. Endlich finden wir in den johan- 
neischen Keden auch solche ermuthigende Zusagen einer Unter- 
stiitzung durch den gottlichen Geist an die Jiinger, welche der 
Yerheissung Me. 13, 11 analog sind. Wie Jesus dort die Htilfe 
des G-eistes den Jungern fur den Fall verheisst, dass sie unter 
todtlichen Yerfolgungen Zeugniss von dem Messias ablegen 
sollen, so bezeichnet er hier den heiligen Geist als ihren Anwalt, 
der an Stelle seiner selbst, Jesu, ihnen belehrend zur Seite 
stehen (14, 16 f.; 16, 13 f.), sie an alles das erinnern soil, 
was Jesus sie gelehrt hat (14, 26), und aus ihnen heraus zu 

13* 
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einem rechten Zeugen fiir ihn gegeniiber der Weit werden 
wird (15, 26 ; 16, 7 ). 

"Wenn man diese Punkte der Uebereinstimmung zwischen 
der in den johanneischen und der in den synoptischen Reden 
bezeugten Heilsanschauung Jesu beachtet, so muss jetzt unsere 
Frage, wie jene eigentMmliche Yorstellung der johanneischen 
Reden, dass die Glaubenden einen hoheren, durch den Gottes- 
geist gewirkten Lebensbestand, ein ewiges Leben, schon gegen- 
wartig auf Erden empfangen, zu beurtheilen sei, folgende Gestalt 
annehmen. Muss man urtheilen, dass diese letztbezeichnete 
Yorstellung im Yerhaltniss zu der uns sonst ubereinstimmend 
bezeugten und einheitlich zusammenhangenden Heilsanschauung 
Jesu ein so neues und fremdartiges Moment bilde, wie es der 
einfachen und sich gleichbleibenden Denkweise Jesu nicht zu- 
zutrauen sei, sondern als Zuthat des die Eeden Jesu frei bilden- 
den oder erganzenden Evangelisten betrachtet werden miisse, 
oder diirfen wir sagen, jene Yorstellung stehe zu der ander- 
weitig bezeugten Heilsanschauung Jesu in einem solchen Yer- 
haltniss innerer Yerwandtschaft und Fortbildung, dass sie sehr 
wohl von Jesus selbst auf Hohepunkten seiner von dem messia- 
nischen Heile zeugenden Lehrwirksamkeit ausgesprochen und 
von dem Jiinger, der ihm am Nachsten stand und der am 
Tiefsten auf seinen Geist einzugehen vermochte, erfasst und be- 
wahrt sein konne? Mclit um den Wortausdruck handelt es 
sich, in welchem jene Yorstellung uns in den johanneischen 
Reden entgegentritt; denn dass diese Form des Gedankens, die 
Anwendung des Begriffes ,,ewiges Leben" zur Bezeichnung des 
schon gegenwartigen iiberweltlichen Lebensbestandes in den 
Glaubigen, nicht auf Jesus selbst zuriickzuruhren ist, sondern 
auf den Apostel, ist schon aus der gleichen Ausdrucksweise im 
ersten Johannesbriefe (3, 14 f. ; 5, 11 13) zu erschliessen. Aber 
nach dem Gedanken selbst, der in diese Form gekleidet ist, 
fragen "wir : ob er aus Grunden innerer Wahrscheinlichkeit Jesu 
selbst abgesprochen werden muss oder nicht. 

Ich meine, auch wenn diese Frage im ersteren Sinne ent- 
schieden werden mlisste, so ware dadurch noch keineswegs das 
Urtheil iiber die Reden des vierten Evangeliums besiegelt, dass 
sie nicht aus einer echt apostolischen Quelle stammen und im 
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Allgemeinen gute und werthvolle geschichtliche Erinnerungen 
an wirkliche Keden Jesu enthalten konnten. Aber ich bekenne 
auch, dass ich jene Entscheidung unserer Frage durchaus nicht 
fiir eine siehere und nothwendige halte. Der Gedanke, dass 
alle heilvollen Gaben und Erfahrungen, welche der himmlische 
Tater seinen Kindern hier auf Erden zu Theil werden lasst, in 
einer inneren, vorbereitenden Zweckbeziehung auf ihre Erlangung 
des zukiinftigen himmlischen Lebens stehen, ist jedenfalls von 
wesentlicher Bedeutung fiir die Heilsanschauung Jesu gewesen. 
Dieser Gredanke wird durch die Vorstellung, dass in den Frommen 
schbn wahrend des gegenwartigen irdischen Lebens ein dauern- 
der hoherer, der gottlichen Geisteskraft zugehoriger Lebensbestand 
begriindet werde, dessen Besitz die Bewahrung des Lebens trotz 
des irdischen Todes verbtirge, nicht verandert, sondern nur weiter 
ausgefiihrt und erganzt. Dass aber Jesus selbst schon diese 
ausfiihrende und erganzende Vorstellung gehabt und geaussert 
hat, wird uns zur grossten Wahrscheinlichkeit erhoben, wenn 
wir die Lehre Jesu nicht vereinzelt, sondern in ihreni geschicht- 
h'chen Zusammenhange mit der sie vorbereitenden und der 
sich an sie anschliessenden Lehrentwicklung betrachten. Denn 
einerseits hatte Johannes der Taufer in Wiederankntipfung an 
die alten Propheten, welche eine Yerleihung des gottlichen 
Greistes mit innerlich reinigenden und erneuernden Wirkungen 
an das Gottesvolk der Endzeit verheissen batten, als das zu 
erwartende Heilswerk des kommenden Messias ein Taufen in 
heiligem Geiste bezeichnet und sich mit der besonderen Hervor- 
hebung dieser innerlichen, auf die wahre Gerechtigkeit abzwecken- 
den Heilsgabe in charakteristischen Gegensatz gegen die in erster 
Linie auf ausserliches Gltick und politische Machtstellung ge- 
richteten messianischen Heilshofihungen seiner jtidischen Zeit- 
genossen gestellt 1 ). Andrerseits aber ist auch in der apostoli- 
schen Zeit die Yorstellung von dern Ausgeriistetsein aller Christen 
schon auf Erden mit gottlicher Kraft und gottlichem Leben ein 
wesentlicher 'Bestandtheil des christlichen Gemeinbewusstseins 
gewesen. Nicht nur Paulus hat diese Vorstellung in seiner 
Lehre vom gottlichen Geiste, der in den Glaubigen das Princip 
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alles christlichen Erkennens und Yerhaltens, Betens und Hoffens 
und das Uuterpfand des zukiinftigen Lebens 1st (1 Cor. 2, 10 ff. ; 
12, 3ff.; Gal. 5, 22 ff.; Rom. 8, 427), grossartig ausgebildet; 
sondern auch in dem Schriftstiicke, welches wir am Ehesten als 
ein Erzeugniss der urapostolischen Gemeinde betrachten diirfen, 
im Jakobusbriefe , begegnet uns, nur unter anderem Titel, die 
im Grunde gleiche Yorstellung: dass Gott ruckhaltlos und gern 
die ,,"Weisheit" denen giebt, welche sie von ihm erbitten (1, 5), 
und dass diese nicht irdische und psychische, sondern von oben 
herabkommende Weisheit eine Kraft aller Tugenden und guten 
"Werke im Menschen ist (3, 15. 17). Wir wiirden in der 
geschichtlichen Entwicklungsreihe ein wesentliches Verbindungs- 
glied vermissen, namlich die Fortsetzung jenes alttestamentlich- 
prophetischen Gedankens des Taufers, welche wieder die Voraus- 
setzung fiir diese Anschauung der apostolischen Zeit gewesen 
ist, wenn wir nicht annehmen diirften, dass auch Jesus, wie er 
sich selbst mit der gottlichen Geisteskraft ausgeriistet wusste 
(Me. 1, 10), ebenso eine dauernde Begabung seiner Jiinger mit 
einer solchen gottlichen Kraft gelehrt habe, welche sie zur Er- 
kenutniss und Erfullung des Willens Gottes belebte und starkte 
und damit zugleich das zuktinftige himnilische Heilsleben schon 
gegenwartig in ihnen begriindete. Schon in der ersten nach- 
apostolischen Generation hat man die verheissene Geistesbegabung 
der messianischen Zeit speciell auf die wunderbaren Erschei- 
nungen prophetischen und glossolalischen Redens, wie sie sich 
in den christlichen Gemeinden zeigten, gedeutet und hat man 
eine "Weissagung des auferstandenen Jesus, welche sich auf die 
wunderbare erstmalige Erscheinung dieser Geistesgaben in der 
apostolischen Gemeinde bezog, iiberliefert (Lc. 24, 49; Act. 1, 8). 
Aber die Geistesweissagung in diesem Sinne deckt sich doch 
nicht ganz mit dem Gedanken, den wir im Anschluss an die 
alttestamentliche Prophetie und an den Taufer und als Voraus- 
setzung fur die urspriingliche apostolische Anschauung in der 
Lehre Jesu postuliren miissen. "Wenn uns nun eben dieser zu 
postulirende Gedanke in den Reden des vierten Evangeliums ent- 
gegentritt, so haben wir doch wahrlich keinen Anlass, diesen Ge- 
danken bios deshalb, weil er uns nicht auch durch die beiden anderen 
evangelischen Hauptquellen bezeugt' ist, als nicht authentisch 
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von Jesus stammend abzuweisen, sondern vielmehr alien Anlass, 
in der Ueberlieferung dieses Gedankens ein Zeugniss des selb- 
standigen und zur Erganzung unserer anderweitigen Quellenbe- 
richte gereichenden Werthes dieser Eeden Jesu im vierten 
Evangelium anzuerkennen !). 


Cap. 4. Die Gereehtig-keit der Glieder des Reiehes Gottes. 

1. Wie fiir die Heilsanschauung Jesu, sowohl fiir seine 
Yorstellung von der Gewissheit der Heilserweisungen Gottes, 
als auch fiir seine Yorstellung von dem Inhalte dieser Heilser- 
weisungen, der letzte, einheitliche Grund in seiner Anschauung 
von dem vaterlichen Liebeswesen Gottes liegt, so ist in dieser 

1 ) Ich wiederhole meinen schon I, S. 249 ff., 252 f., 267 ausgefiihrten 
und begriindeten Hinweis darauf, dass dem vierten Evangelisten, welcher 
die in seinem Evangelium iiberlieferten Reden Jesu redigirt und in eine 
geschichtliche Umrahmung hineingebracht bat, diese Vorstellung von 
der schon gegenwartigen Verleibung des ,,ewigen Lebens" oder des 
gottlichen Geistes an die Glaubigen durcb den Messias durcbaus nicbt . 
gelaufig und verstandlich gewesen ist. Er bat diese Vorstellung, wo er 
sie fand, geflissentlieh wegzudeuten gesucht. Er hat dem Aussprucbe 
Jesu 5, 24 f. die keineswegs gleicbartige und den Gedankenzusammenbang 
von V. 30 rait V. 26 f. zerreissende Erklarung V. 28 f. von der zukiinf- 
tigen allgemeinen Todtenauferstebung hinzugefiigt und hat in demselben 
Sinne die kleinen gleicblautenden, auf die zukiinftige Auferweckung 
beziiglicben Schlusssatze von 6, 39. 40. 44. 54 gebildet. Ebenso hat er 
den Aussprucb Jesu 7, 38 von den Stromen lebendigen Wassers, welcbe 
aus dem Innern der an ihn Glaubenden fliessen wiirden, durcb seinen 
Zusatz V. 39 auf die zukiinftige Geistesverleibung an die Glaubigen nacb 
der Verklarung Jesu umgedeutet, weil vorber ,,der Geist noch nicbt da 
war". Dadurcb verratb der Evangelist deutlicb, dass er mit seinem 
eigenen Gedankenkreise der nachapostoliscben Generation angehorte; 
ebenso aber, dass er jenen so klar ausgesprocbenen Gedanken von der 
scbon gegenwartigen Verleibung des ewigen Lebens niobt selbstandig 
gebildet und formulirt, sondern nach einer iibernommenen fremden 
Ueberlieferung wiedergegeben hat. Diese Ueberlieferung bewahrt sich 
uns als eine echt apostolische. 
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Gottesanschauung auch das beherrschende Princip fiir seine Vor- 
stellung von der G-erechtigkeit der Glieder des Reiches Gottes 
zu finden. 

Wir haben hier aber zuerst den Sprachgebrauch in Betreff 
des Begriffes der Gerechtigkeit festzustellen. 

Bs ist daran zu erinnern, dass im alttestanientlichen Sprach- 
gebrauche, welcher den religiosen Sprachgebrauch der Juden 
zur Zeit Jesu beherrschte und so auch fiir Jesus selbst gait, 
das "Wort ,,Gerechtigkeit" einen weiteren Sinn hatte, als welchen 
im profanen Spiachgebrauche das griechische "Wort dr/Mioauvi] 
und das deutsche ,,Gerechtigkeit" hat. Denn es bezeichnet nicht 
nur die Tugend der Gesetzmassigkeit, Billigkeit und Unparthei- 
lichkeit beim Urtheilen und Yergelten, sondern im AUgerneinen 
eine normgemasse Beschaffenheit oder Yerhaltungsweise, welche 
jene richterliche Tugend zwar mit einschliesst, aber noch inehr 
umfasst als sie *). Von Menschen ausgesagt kann ,,Gerechtigkeit" 
demgemass specie!! eine solche Beschaffenheit oder Verhaitungs- 
weise Bezeichnen , welche deni Willen Gottes als der hpchsten 
gultigen Norm entspricht. Gerechtigkeit in diesem Sinne ist 
allgemeinste Bezeichnung fiir die fromme, gottgefallige Beschaffen- 
heit oder Verhaltungsweise des Menschen im Gegensatze zur 
Siinde (vgl. z. B. Me. 2, 17; 6, 20). Die Bedeutung des Begriffes 
umfasst dann neben dem durch den Willen Gottes geforderten 
sittlichen Verhalten gegen andere Menschen auch das direct auf 
Gott gerichtete Frommigkeitsverhalten. "Wenn z. B. Jesus lehren 
will, dass man die Gerechtigkeit nicht vor den Menschen thuu 
solle, urn Ton ihnen gesehen zu werden, so fuhrt er als Beispiele 
des Gerechtigkeitsverhaltens Almosengeben , Beten und Fasten 
an (Mt. 6, 1 ff. 5 ff. 16 ff.). 

Ferner ist hier darauf hinzuweisen, dass in den Reden des 
vierten Evangeliurns die Gerechtigkeit, sofern sie ein pflichttreues, 
gewissenhaftes Verhalten ist, durch das Wort akfi&eia bezeichnet 
zu sein pflegt. Dieser Sprachgebrauch, welcher uns eigenthiim- 
lich erscheint, ist doch kein unmotivirter und singularer ; sondern 
er ist dadurch begriindet, dass die Septuaginta das hebraische 


J ) Vgl. E. Kautzsch, iiber die Derivate des Stammes p~>2 im alt- 
testamentlichen Sprachgebrauch, Programm, Tiibingen 1881, S. 27 ff. 
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Wort rm mit dem griechischen akrj&eia wiedergegeben haben, 
trotzdein die Bedeutang dieser beiden Worte nicht genau die 
gleiche 1st, sondern jenes hebraische Wort einen weiteren Sinn 
hat als dieses griechiscke. Denn na$ bedeutet urspriinglich 
,,Festigkeit", und dann in Uebertragung auf Erkenntnisse, Aeusse- 
rungen und Handlungen oder auf Personen, sofern sie denken, 
reden oder handeln, die ,,Kichtigkeit", welche etwas Gegebenem, 
Bestehendem genau entspricht. So kann das Wort einerseits 
die intellectuelle Bichtigkeit bezeichnen, die Wahrheit, welche 
darin besteht, dass Kundgebungen durch Wort oder darstellende 
Handlung, Erscheinungen oder Vorstellungen genau der Wirk- 
lichkeit entsprechen. Dies ist der Sinn, in welchem sich das 
Wort mit der eigentlichen Bedeutung des griechischen akri&eia 
deckt und um dess willen die Septuaginta dieses griechische 
Wort im Allgemeinen zur Wiedergabe jenes hebriiischen ver- 
wendet haben. Das hebraische Wort kann andrerseits jedqch 
auch die moralische oder rechtliche Kichtigkeit bezeichnen, 
welche Handlungen oder Aussagen oder Gtedanken dadurch haben, 
dass sie den in gegebenen Thatsachen oder Yerhaltnissen liegenden 
Forderungen pflichttreu oder gebtihrend entsprechen. Da nun 
die Septuaginta das hebraische Wort auch bei dieser Bedeutung 
meist mit ccl^eia tibersetzen und auch das Wort H^IEN, welches 
die Bedeutung der der Wirklichkeit entsprechenden Wahrheit 
liberhaupt nicht hat, ebenso gern durch a.^d-sLa wie durch yrians 
wiedergeben, so dtirfen wir in den Fallen, wo das Wort aly&eia 
in dieser Weise gebraucht ist, es nicht unsererseits mit ,,Wahr- 
heit" tibersetzen , wenn wir nicht auch dieses deutsche Wort 
wieder naissverstandlich in einem weiteren als dem gewohnlichen 
Sinne fassen wollen. Wir miissen vielmehr einen solchen allge- 
nieineren Ausdruck wahlen, welcher nicht nur die Wahrheit, 
sondern zugleich die pflichttreue, gebiihrend den bestehenden 
Yerhaltnissen entsprechende Art und Beschaffenheit bezeichnen 
kann, also etwa den Ausdruck ,,Eichtigkeit" oder ,,das Eechte". 
Gemass dem Einflusse der Septuaginta auf die Bildung des reli- 
giosen griechischen Sprachgebrauches der Juden, welcher dem 
Einflusse der Bibeliibersetzung Luthers auf den deutschen reli- 
giosen Sprachgebrauch durchaus zu vergleichen ist, ist nun jene 
Yerwendung von a^d-sLa in dem angegebenen erweiterten Sinne 
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in den neutestamentlichen Sprachgebrauch iibergegangen, wo wir 
sie ebenso in den paulinischen Briefen wie in den johanneischen 
Schriften deutlich wiedererkennen konnen. Sie tritt da nicht 
bemerkbar hervor, wo ahri&eia den auch dem gewohnlichen 
griechischen Sprachgebrauche entsprechenden Sinn der "Wahrheit 
hat, obwohl man natiirlich nicht sagen darf, dass in diesen Fallen 
der Sprachgebrauch der Septuaginta verlassen. sei, da in diesem 
ja die Bedeutimg ,,"Wahrheit u nicht ausgeschlossen, sondern ein- 
geschlossen ist und gerade den Anlass zn der ganzen eigen- 
thlimlichen Verwendung des Wortes gegeben hat. Dagegen tritt 
die Abweichung des alttestamentlichen Sinnes des Wortes von 
dem gewohnlichen da deutlich zu Tage, wo der Anschluss an 
gewisse alttestamentliche Begriffsverbindungen oder die Entgegen- 
setzung des Begriffes der Stinde oder des Unrechts zeigt, dass 
nicht die Richtigkeit der Wahrheit, sondern die Richtigkeit des 
treuen, pfLichtgemassen Verhaltens gemeint ist. So ist es der 
Pall im Prologe des vierten Evangeliums 1, 14 u. 16, wo das 
Begriffspaar %<xQLg xat dlr^sia eine Uebersetzung der hebraischen 
Begriffe nnxi ion oder n:TOisn no.n ist und wo also ahrfteLa 
die Richtigkeit in dem besonderen Sinne nicht der "Wahrheit, 
sondern der den eingegangenen verpflichtenden Yerhaltnissen 
oder Zusagen entsprechenden Treue bezeichnet, wie denn diese 
Treue neben der zuyorkommenden Huld und Gnade im Alten 
Testaments ungemein haufig als charakteristisches Merkmal des 
sich heilsmassig offenbarenden Gottes bezeichnet wird (vgl. Rom. 
15, 8 f . : VTTSQ ahvi&eiag -freou und VKSQ eAeovg). Ebenso aber 
ist innerhalb der johanneischen Reden Jesu nicht nur an der 
Stelle 3, 21 der Begriff noiiv TIJV a/l^etav, der im Gegensatz 
zu cpavha Trgdaaeiv steht, in dem Sinne: ,,das Rechte thun" 
d. h. pflichtmassig, gewissenhaft handeln zu fassen (vgl. LXX: 
Gen. 32, 10; 47, 29; Jos. 2, 14; 2 Sam. 2, 6; Neh. 9, 33; Jes. 
26, 10; Tob. 4, 6; 13, 6), sondern auch an den Stellen 8, 32. 
40. 45. 46 u. 17, 17 u. 19, wo im Zusammenhange gleichfalls 
dieser Gegensatz der Siinde oder des Bosen vorliegt, die a^&sia 
als ,,das Rechte" im sittlichen Sinne zu verstehen (vgl. bei 
Paulus: 1 Cor. 5, 8; 13, 6; Rom. 2, 8; 2 Thess. 2, 1012). 
In Beriicksichtigung dieses Sachverhalts diirfen wir dann aber 
auch an solchen anderen Stellen, wie 14, 6. 17; 15,26; 16,13; 
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18, 37 f. , wo der Gegensatz zur Siinde nicht direct bezeichnet 
1st, doch nicht als selbstverstandlich voraussetzen, dass ak^sLa 
die Bedeutung ,,"Wahrheit" habe, sondern miissen auch hier zu- 
nachst den weiteren Sinn ,,Richtigkeit" oder ,,das Rechte" an- 
nehmen und dann erst fragen, ob gemass dem Zusammenhange 
der Stellen oder gemass der iibrigen Anschauungsweise Jesu 
das Wort hier in dem specielleren Sinne der "Wahrheit, oder in 
dem des pflichttreuen Yerhaltens zu verstehen ist, oder ob jener 
allgemeine Sinn als solcher, welcher sowohl die eine wie die 
andere speciellere Bedeutung einschliesst, festzuhalten ist 1 ). 


*) Vgl. I, S. 300 f. und meine Abhandlung: ,,der Gebrauch der Worter 
, cilrjdyg und Klyd-ivos im Neuen Testament auf Grund des alt- 
testamentlichenSprachgebrauches untersucht", in den Studien undKritiken 
1883, S. 511 ft'. Ich muss die in dieser Abhandlung gegebene Darlegung 
des Sprachgebraucb.es durchaus aufrecht erhalten gegeniiber der ent- 
gegenstehenden Erklarung von Cremer, Worterbuch der Neutestament- 
lichen Gracitat, 5. Aufl., s. v. A?j#a. Wie Cremer aus dem Umstande, 
dass die LXX das Wort n3TON, wo es mit Bezug auf Gott ausgesagt 
wird, nur dreimal durch niaris, sonst stets durch a)*.r\9-ia wiedergegeben 
haben, dagegen wo es von Menschen steht, es in der Regel durch Titans 
iibersetzt haben, die Schlussfolgerung ziehen kann, dass die LXX cybj- 
nioht = t TtCaug genommen haben und nicht daran gedacht haben, 
im Sinne von Treue zu gebrauchen (S. 112), ist mir logisch 
nicht verstandlich ; mir scheint gerade der umgekehrte Schluss richtig 
zu sein. Wenn Cremer seine Erorterung iiber den Sprachgebrauch der 
LXX durch das Urtheil abschliesst: ,,cU?7#K behalt die Bedeutungen 
Wahi'heit und Wahrhaftigkeit , nur dass von beiden in weit grosserem 
Umfange geredet wird, als man es im Griechischen und theilweise auch 
im Deutschen gewohnt ist", so ist, wenn diese letztere Einschrankung, 
die das sachlich richtige Moment enthalt, zugegeben wird, die Frage, ob 
ittri&eia die Bedeutungen Wahrheit und Wahrhaftigkeit behalt oder nicht, 
nur noch ein Wortstreit. Denn so gut die LXX das Wort K^O-SIK in 
einem den Griechen ungewohnten weiteren Sinne gebraucht haben, 
konnen wir natiirlich auch die Worter Wahrheit und Wahrhaftigkeit 
in einem ungewohnten weiteren Sinne gebrauchen; fiir uns als Theologen, 
die wir den urspriinglichen Sinn der heiligen Schrift fiir die gegenwartige 
Generation verstandlich machen sollen, kommt es dann nur darauf an, 
dass wir jenen ungewohnten weiteren Gebrauch der Worter Wahrheit 
und Wahrhaftigkeit mit dem gewohnlichen Sprachgebrauche erklaren; 
iind eben dies suche ich zu thun, wenn ich feststelle, dass das, was im 
griechischen Sprachgebrauche der LXX und des Neuen Testaments 
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2. Nach diesen Vorbemerkungen iiber den Sprachgebrauch 
konnen wir nun in die Besprechung der Lehre Jesu von der 
Gerechtigkeit eintreten. 


a heisst und was Luther im Neuen Testament mit ,,Wahrheit" 
iibersetzt hat, nach unserem gewohnten Sprachgebrauche etwas Allge- 
meineres 1st als Wahrheit, namlich Richtigkeit, unter welcher eventuell 
auch die Richtigkeit des treuen, pflichtmassigen Verhaltens gemeint sein 
kann. Mit Bezug auf den neutestamentlichen Sprachgebrauch nimmt 
Cremer raeines Erachtens von vornherein einen methodisch nicht zu 
rechtfertigenden Standpunkt fur seine Untersuchung ein, wenn er die 
Frage so stellt, wieweit sich im neutestamentlichen Gebrauche des Wortes 
die der Profan-Gracitat entstammende intellectuelle Fassung des Begriffes 
durchfiihren lasst und wieweit noch ein Rest iibrig bleibt, fin* welchen 
man einen Anschluss an den alttestamentlichen Gebrauch annehmen 
miisste. Bei dieser Untersuchung findet Cremer nur einen kleinen Rest, 
namlich speciell in den johauneischen Schriften Joh. 1, 14 u. 16; 3, 21; 
1 Joh. 1, 6 wo er einen Einfluss der alttestamentlichen Ausdrucks- 
weise nicht leugnen kann, aber freilich auch eine Beeinflussung des 
Inhaltes des Begriffes vom Alten Testament, her nicht zugeben will. 
Allein zuerst ist hiergegen zu bemerken, dass der Gebrauch des Wortes 
in der dem profanen Gebrauche entsprechenden intellectuellen Fassung 
ja keineswegs ausschliesst, dass doch der alttestamentliche Sprachge- 
brauch der LXX massgebend war, in welchem ohne Zweifel dlrj&siK 
auch, und zwar in erster Linie, diesen Sinn der Richtigkeit in intellec- 
tueller Beziehung, d. i. der Wahrheit in unserem gewohnten Sinne des 
Wortes, hat. Es gilt hier doch dasselbe, was Cremer an anderer Stelle 
(S. 275) mit Bezug auf den Begriff Sty.at.og im Neuen Testament bemerkt, 
dass durch den Gebrauch dieses Wortes nicht im religiosen, sondern in 
einem der Profan-Gracitat entsprechenden rein socialeu Sinne ,,sich nicht 
eine Zwiespaltigkeit der biblischen Vorstellung ergiebt; denn der bib- 
lische Begriff schliesst nicht die profane Anschauung an und fiir sich, 
sondern nur ihre Beschranktheit aus". So ist denn aber durch die an- 
erkannte weitgehende Uebereinstimmung des neutestamentlichen Ge- 
brauches von cD.^dsitt mit dem Gebrauche der Profan-Gracitat garnicht 
eine sichere Basis fiir die Behauptung des Bedingtseins des neutesta- 
mentlichen Gebrauches durch den der profanen Gracitat geschaffen, von 
welcher man sich nur unter besonders schwerwiegenden Griinden zu 
Gunsten der Anerkennung eines Einflusses des alttestamentlichen Sprach- 
gebrauches abzuweichen entschliessen diirfte; sondern der genugend 
schwerwiegende Grund dafur, dass man den Anschluss an den alttesta- 
mentlichen Gebrauch von dlq-S-eia voraussetzt und auch da behauptet, 
wo sich keine Abweichung vom profanen Gebrauche ergiebt, ist in der 
Gewissheit des allgemeinen b eh errs ch en den Einflusses der LXX auf die 
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Dass die Menschen Gott gegeniiber zur Leistung der Ge- 
rechtigkeit, zur Erfullung seines Willens, verpflichtet seien, war 
ein Gedanke, der im Allgemeinen fiir das jiidische religiose Be- 
wusstsein feststand und den Jesus deshalb auch in der Kegel 
nicht besonders zu erklaren brauchte. Aber gegeniiber der 
pharisaischen Betrachtungsweise, welche die Gerechtigkeitsleistung 
in erster Linie unter den Gesichtspunkt des einen Lohnanspruch 
begriindenden Verdienstes zu stellen pflegte und hierdurch das 
Bewusstsein der pflichtmassigen Schuldigkeit des Guthandelns 
untergrub, hat Jesus in einem bedeutsamen Ausspruche den 
einfachen Pflichtcharakter aller Erfullung des gottlichen "Willens 
betont. Hinweisend auf den Knecht, welcher flir die Ausfiihrung 
der ihm aufgetragenen Arbeit keinen besonderen Dank seines 
Herrn bekomme, hat er seine Jlinger aufgefordert : ,,also auch 
ihr, wenn ihr alles gethan habt, was euch befohlen ist, so 
sprechet: wir sind unniitze Knechte, wir haben gethan, was wir 
zu thun schuldig waren" (Lc. 17, 7 10). Jesus hat hier nicht 
den Gedanken ausschliessen wollen, den er selbst sonst so oft 
ausgesprochen hat, dass die treue Erfullung des Willens Gottes 
einen Lohn bei Gott erlange, auf den die Menschen auch ihr 
Trachten richten dtirfen und sollen. Denn auch eine Leistung, 
welcher ein sicherer Lohn verheissen ist und zu welcher der 

Bildung des religiosen griechischen Sprachgebrauches der Juden und der 
neutestamentlichen Schriftsteller gegeben; unter dieser Voraussetzung 
aber wird man auch die gemass dem eigenthiimlichen Gebrauche der 
LXX mogliche Fassung des Wortes im Sinne der Kichtigkeit des treuen, 
pflichtmassigen Handelns uberall da unbedenklich annehmen, wo entweder 
die Analogic gewisser alttestamentlicher Wendungen oder der Gedanken- 
zusammenhang auf diese mogliche Bedeutung hinweisen. Ich gestehe, 
dass mir das Widerstreben Cremer's gegen diesen Versuch, einen neu- 
testamentlichen Begriff moglichst auf Grund seiner biblischen Entwick- 
lung zu erklaren, nur aus einer gewissen, vielleicht unbewussten Besorgniss 
begreiflicli wird, es mochte der werthvolle Gedanke, dass Jesus Christus 
und seine Verkiindigung die ,,Wahrheit", die Offenbarung des Wirklichen 
tr' ^o^r\v, seien, angetastet werden, wenn man ihn nicht in den johan- 
neischen Aussagen, welche von Jesus und seinen Worten die cD-yd-eice 
behaupten, ausgedriickt finden konne. Fiir mich ist aber dieser werth- 
volle Gedanke anderweitig im Neuen Testament und speciell auch in 
den Selbstaussagen Jesu sicher genug festgestellt , wovon meine vor- 
Hegende Schrift Zeugniss geben diirfte. 
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Blick auf diesen Lohn Antrieb und Ermuthigung giebt, kann 
doch zugleich eine vollstandig pflichtmassige sein, welcher man 
niclit so jrei gegeniiber steht, als konnte man sie ohne Schuld 
auch unterlassen, und auf welche man sich deshalb auch nichts 
einbilden darf, als hatte man mit ihr etwas besonders Yerdienst- 
liches vollbracht. Solches anspruchsloses Pflichtbewusstsein soil 
nach der Meinung Jesu alle G-erechtigkeitsleistung begleiten. 

Jesus hat aber auch den Inhalt der pflichtmassigen, dem 
Willen Gottes entsprechenden G-erechtigkeit anders bestimmt, als 
es yon den Juden zu seiner Zeit geschah. Die Juden betrachteten 
als Massstab der rechten Gerechtigkeit die in Gesetz und Pro- 
pheten vorliegende Willensoffenbarung Gottes, und zwar so, wie 
sie von den auf erklarende und ausfiihrende Bearbeitung der 
Gesetzeslehre bedachten Schriftgelehrten uberliefert wurde; als 
gegenwartige Muster dieser Gerechtigkeit erschienen ihnen die 
vorzugsweise auf correcte Beobachtung der iiberlieferten Gesetzes- 
lehre werthlegenden Pharisaer. Jesus dagegen hielt zwar auch 
die fortdauernde Geltung und massgebende Bedeutung der alt- 
testainentlichen Willensoffenbarung Gottes fest und konnte Aus- 
spriiche des mosaischen Gesetzes als zusammenfassenden Ausdruck 
der dauernden Gerechtigkeitsforderung Gottes hinstellen (Me. 
10, 19; 12, 29 31); aber er erhob doch zugleich den Anspruch, 
das Gesetz und die Propheten zu einer solchen Yollendung zu 
bringen, wie sie bisher noch nicht bestanden hatte (Mt.' 5, 17), 
und er setzte diese seine Yollendung des Gesetzes , welche fur 
alle in das Reich Gottes Eintretenden gelten sollte, in Gegensatz 
zu der Gesetzesuberlieferung und Gerechtigkeitsubung der Schrift- 
gelehrten und Pharisaer : ,,ich sage euch, wenn eure Gerechtigkeit 
nicht hinausgeht iiber die der Schriftgelehrten und Pharisaer, 
so werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen" (Mt. 5, 20). 

"Wenn wir die Gerechtigkeit dieser vollendeten Art, wie 
Jesus sie dachte und lehrte, darstellen wollen, so konnen wir 
den in den evangelischen Berichten vorliegenden reichen Stoff 
passend folgendermassen eintheilen. "Wir konnen zuerst diejenigen 
Aeusserungen Jesu besprechen, welche mit Bezug auf alle Er- 
weisungen der Gerechtigkeit hervorheben, dass sie in der Ge- 
sinnung wurzeln miissen und nach der Gesinnung ihre "Werth- 
bestimmung erhalten. Dann aber konnen wir in Ankniipfung 
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daran, dass Jesus selbst das Doppelgebot der Liebe zu Gott 
und der Liebe zum Nachsten als das grosste Gebot bezeichnet 
hat (Me. 12, 29 31), untersuchen, wie Jesus einerseits das direct 
auf Gott und andrerseits das auf die Menschen bezogene Ge- 
reehtigkeitsverhalten in seiner Lehre ausgestaltet hat. Bei der 
formellen Coordinirung der gegeniiber Gott und der gegenuber 
den Menschen zu erweisenden Gerechtigkeit gilt natiirlich der 
Torbehalt, dass doch auch die mit Bezug auf die Menschen zu 
iibende Gerechtigkeit zugleich ein Frommigkeitsverhalten gegen- 
uber Gott ist. Denn dieser Gedanke ist schon durch den Begriff 
der Gerechtigkeit, welche eben eine dem "Willen Gottes ent- 
sprechende Beschaffenheit und Verhaltungsweise ist, gegeben. 


A. Die Begrundung der Gereehtigkeit auf die Gesinnung. 

3. Jesus hat durchweg nach der Anschauung geurtheilt, 
dass Bestand und "Werth der Gerechtigkeit allein bedingt sind 
durch die Gesinnung (jta^d/a, vgl. oben S. 118 f.). Yor Menschen 
kann man sich durch ausseres Eeden und Handeln als gerecht 
darstellen; aber Gott sieht im Verborgenen (Mt. 6, 4. 6. 18) 
und kennt die Gesinnung (Lc. 16, 15) und auf die Beschaffen- 
heit der Gesinnung kommt es fur sein Urtheil an. Der Pharisaer, 
welcher sich selbst als gerecht beurtheilt und in ostentativeni 
Gebete Gott auf die Grosse seiner ausserlichen Gerechtigkeits- 
leistungen im Yergleiche mit denen anderer Menschen hinweist, 
wird von Gott als minder gerecht beurtheilt als der Zollner, 
welcher keinerlei ausseren Schein der Gerechtigkeit hat oder 
sucht, sondern nur die gnadige Vergebung Gottes fiir seine 
Stinde erbittet (Lc. 18, 1014). 

Jesus ist freilich nicht der Erste gewesen, welcher die Be- 
deutung der Gesinnung fiir die wahre Gerechtigkeit hervor- 
gehoben hat. Dass Gott das ,,Herz" pruft und dass die Rein- 
heit des ,,Herzens" Bedingung des gottgefalligen Zustandes ist, 
war von den Psalmisten und Propheten oft genug ausgesprochen 
(z. B. ISam. 16, 7; Ps. 7, 10; 5, 2; 24, 4; 51, 12; 139, 23; 
Jer. 17, 10; 31, 32), und principieli war dieser Gedanke auch 
fiir das Judenthum zur Zeit Jesu giiltig. Aber nicht nur war 
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dieser Gedanke ini Judenthume mehr und mehr verdunkelt 
worden durch die Theorie und Praxis der Schriftgelehrten und 
der Pharisaer, welche, wenigstens in der Mehrzahl ihrer Yer- 
treter, das Gerechtigkeitsstreben in grobe Yerausserlichung hatten 
hinabsinken lassen; sondern auch im Alten Testament selbst 
lag jener Gedanke doch nirgends in einer solchen Durchfiihrung 
vor, dass er als das allein massgebende Princip fur das gesamrate 
von Gott geforderte Yerhalten hingestellt ware. Darin also 
haben wir das Neue und Bedeutsame der Lehre Jesu an diesem 
Punkte anzuerkennen, dass er nieht nur in energischer Be- 
kampfung der verausserliehten Gerechtigkeitslehre und -iibung, 
wie sie unter seinen Zeitgenossen herrschend geworden war, die 
tiefere, innerlichere Gerechtigkeitsauffassung. der prophetischen 
Zeit wieder zur Geltung zu bringen gesucht hat, sondern dass 
er diese letztere auch so consequent durchgeflihrt, so als die 
ausschliesslich berechtigte und massgebende beurtheilt hat, wie 
es vor ihrn auch in der prophetischen Periode noch nicht ge- 
schehen war. Man darf diesen Fortschritt Jesu nicht deswegen 
gering schatzen, weil es sich nicht urn die Aufstellung eines 
originalen Gedankens, sondern um die consequente Durchfiihrung 
eines schon vorher mannigfach anerkannten Gedankens handelt. 
Denn hier war gerade die Consequenz und Ausschliesslichkeit 
der Geltendmachung des ethischen Principes das Schwere und 
Wichtige. Das Urtheil, dass die Gesinnung eine Bedeutung 
habe fur das "Wesen und den Werth des Verhaltens gegen Gott 
und Menschen, rnusste sich bei jeder etwas entwickelteren sitt- 
lichen Anschauungsweise herausbilden ; das Urtheil aber, dass 
allein die Gesinnung das "Wesen und den "Werth des gegen- 
iiber Gott und Menschen zu erweisenden religib'sen Verhaltens 
begriinde und dass alles bios aussere Yerhalten werthlos sei 
vor Gott, entspricht einer hochsten ethischen Anschauungsweise, 
wie sie nur bei hochster ethischer Gottesanschauung erreicht 
werden konnte. 

Die grosse Rede Jesu liber die Gerechtigkeit, welche in den 
Logia an der Spitze der Reden und Aussprtiche Jesu stand, ist 
einheitlich zusammengehalten durch die Absicht, solche Gerechtig- 
keitsforderungen als ungeniigend und solche Gerechtigkeitsformen 
als werthlos hinzustellen, welche jenem Grundsatze, dass die 


Grundsatze der Bergpredigt. 209 

Gerechtigkeit die Gesinnung beherrschen und in Folge davon 
unterschiedslos das gesammte Verhalten bedingen mtisse, nicht 
entsprechend waren. Jesus hat hier auf verschiedene einzelne 
Erweisungen der Gerechtigkeit exemplificirt und insofern bietet 
diese Rede auch reichen Stoff zur Erkenntniss der einzelnen 
Yerhaltungsweiseu , welche zum Inhalte der Gerechtigkeit des 
Reiches Gottes gehoren. Aber der eigentliche Zweck der Rede 
liegt doch nicht in der Barstellung dieser einzelnen Yerhaltungs- 
weisen , sondern in der Abweisung gewisser allgemeiner Mass- 
stabe des Gerechtigkeitsverhaltens, welche zu dem Urtheile, dass 
die ganze innere Gesinnung auf das Gute gerichtet sein muss, 
nicht in Einklang stehen 1 ). 

Jesus stellt seine Gerechtigkeitsforderungen zuerst solchen 
friiheren Yorschriften gegeniiber, welche sich darauf beschranken, 
grobe aussere Thatsiinden zu verbieten, wahrend sie die unreine 
Gesinnung und geriugfiigig erscheinende Aeusserungen derselben 
frei lassen. Er selbst urtheilt, dass schon die unreine Gesinnung, 
auch wenn sie noch garnicht oder nur in den geringsten Aeusse- 
rungen hervortritt, solchen Schuldwerth habe, wie ihn jene 
friiheren Yorschriften der groben Thatsiinde zuschreiben. ,,Ihr 
habt gehort, dass den Alten gesagt ist: du sollst nicht todten, 
wer aber todtet, soil dem Gerichte verfallen sein; ich aber sage 
euch: jeder, der seineni Bruder ziirnt, soil dem Gerichte ver- 
fallen sein; wer aber zu seineni Bruder sagt: Taugenichts, soil 
dem Obergerichte verfallen sein; wer aber sagt: Gottloser, " soil 
der Feuerhb'lle verfallen sein" (Mt. 5, 21 f.). ,,Ihr habt gehort, 
dass gesagt ist : du sollst nicht ehebrechen ; ich aber sage euch : 
jeder, der ein "Weib ansieht zum Begehren, hat init ihr schon 
die Ehe gebrochen in seiner Gesinnung" (Y. 28). Die Gesinnung 


*} Vgl. Log. 2. I, S. 52 ff. Fur die Einfiigung des grossen Ab- 
sclinittes Mt. 6, 1934 in die Kede durch unseren ersten Evangelisten 
selieint das Hauptmotiv darin gelegen zu haben, dass der Evangelist in 
dieser Rede nicht nur eine Abvvehr verkehrter allgemeiner Massstabe 
der Gerechtigkeit, sondern auch eine Darstellung der Haupterweisungen 
der rechten Gerechtigkeit suchte. Denn dann musste nebeii der Liebes- 
iibung, auf welche raehrere Abschnitte der Rede Bezug nehmen, auch 
das Vertrauen auf Gott als eine Haupterweisung des frommen Verhaltens 
in der Rede besprochen sein. 

Wondt, dio Lehro Jesa. 2. Theil. 14 
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soil mit soldier Intensitat auf das Gate gerichtet sein, dass ihr 
kem Handeln zu umstandlich und schwierig, keiu Opfer zu 
gross erscheint, um sick zu bethatigen und das Bose zu ver- 
meiden. Diesen Gedanken macht Jesus an den Beispielen an- 
schaulich, welche er jeneu Forderungen anfiigt. Wer wahrend 
seiner Opferdarbringung am Altare cler Feindseligkeit seines 
Bruders eingedenk wird, soil in dieser Erinnerung so wenig 
em Motiv finden, die Feindseligkeit des Ancleren mit gehassigen 
Gedanken zu erwidern, dass er vielmehr durcli zuvorkommende 
Liebesgesinnung gegen ihn getrieben werden muss, sofort, unter 
Hintansetzuug der cultischen Fromrnigkeitsleistung , die Aus- 
sohnung mit dem Bruder herzustellen (V. 23 f.) 1 ). Und ebenso: 
weni sein Auge Aergerniss glebt, d. h. nach dem Zusammen- 
hange: wer in dem Anschauen eines Weibes Anlass zu einer 
siindhaften Begierde findet, der soil sein Auge ausreissen und 
fortwerfen, d. h. er soil diese blosse Gedankensiinde fur so 
wesentlich und schwerwiegend lialten, dass er auch das schmerz- 
liafteste Opfer nicht sclieut, urn jenen Anlass zur Siinde zu be- 
seitigen (V. 29). 

Nach demselben allgemeinen Principe stellt Jesus dann der 
friiheren Forderung, nicht falsch zu schwb'ren und das Zuge- 
schworene zu halten, seine Forderung gegeniiber, iiberhaupt 
nicht zu schworen, soudern die Rede bios: ja ja oder: nein nein 
sein zu lassen (V. 33 f. 37). Wenn die Unwahrheit und der 
"Wortbruch nur mit Bezug auf den Schwur verboten werden, 
so erscheinen Unwahrheit und Untreue beim einfachen, unbe- 
schworenen "Worte freigelassen. Jesus dagegen will, dass man 
sich unbedingt zur "Wahrheit auch bei der einfachsten Aussage 
und Zusage verpflichtet fiihle. Er beurtheilt deshalb alle ver- 
sichernden Zusatze zu der einfachen, deutlichen s ) Bejahung 
oder Yerneinung als ,,aus dem Bb'sen" stammend, sofern sie 
eine Folge und ein indirecter Ausdruck der bosen Anschauung 
sind, dass man beim unbeschworenen Ja oder Nein nicht zur 
Wahrhaftigkeit verpflichtet ware. Auch in der pharisaisch- 


*) Vgl. oben S. 96. 

2 ) Dieses Moment der Deutliehkeit wird von Jesus durch die Ver- 
ft' des Ja und Nein ausgedriickt. 
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jiidischen Gerechtigkeitsauffassung gait es freilich als eine Pflicht, 
den Schwur beim Namen Gottes moglichst zu vermeiden, uni 
diesen heiligen Namen nicht unnothig auszusprechen ; aber man 
setzte an Stelle des Schwures bei Gott den Schwur bei anderen 
Dingen, deren Anrufung doch keinen anderen Sinn haben konnte 
als den einer indirecten Anrufung Gottes selbst. Hiergegen 
richtet sich Jesus, indem er sein allgeraeines Yerbot des Schworens 
specialisirt zu einern Verbote auch dieser umschreibenden Schwur- 
formeln: ,,ich sage euch: ihr sollt tiberhaupt nicht schworen; 
weder bei dem Himmei, denn er istThron Gottes; noch bei der 
Erde, denn sie ist Schemel seiner Fiisse; noch bei Jerusalem, 
denn sie ist Stadt des grossen Konigs ; noch sollst du bei deinem 
Haupte schworen, denn du vermagst nicht ein einziges Haar 
weiss oder schwarz zu machen" (V. 34 36). Jesus will hervor- 
heben, dass jene jiidische Art der Schwurvermeidung nicht von 
ihm gemeint ist, weil dieselbe, wenn man bei der Beurtheilung 
der Gerechtigkeit nicht nach dem Aeusseren, sondern nach der 
Gesinnung fragt, um nichts besser ist als das gewb'hnliche 
Schworen ; denn der Sinn richtet sich dabei doch auf die An- 
rufuug Gottes zuni Zeugen der Wahrheit und Eacher der 
Unwahrheit des Beschworenen, und die Gesinnung kann dabei 
doch die liigenhafte sein, welche sich ohne eine Schwurformel 
nicht znr Wahrheit verpflichtet hielte. 

Man muss diese, durch den Zusarnmenhang der ganzen 
Rede Jesu liber die Gerechtigkeit deutlich angezeigte Absicht 
seines Schwurverbotes, die in der Gesinnung wurzelnde und 
deshalb auch in den einfachsten Aeusserungen unbedingt zu 
bewahrende Wahrhaftigkeit zu fordern, im Auge behalten, um 
aus diesem Verbote nicht Folgerungen zu ziehen, welche weder 
zu der sonstigen allgemeinen Anschauung Jesu von der rechten 
Gerechtigkeit, noch auch zu seinem eigenen praktischen Yer- 
halten passen wlirden. Yon dem Schworen und Betheuern, mit 
welchem man sein "Wort bekraftigt, weil man sich bei der ein- 
fachen Aussage und Zusage nicht unbedingt zur Wahrheit und 
Treue verpflichtet fiihlen wiirde, ist dem inneren Motive und 
deshalb der Art nach ganz verschieden ein Schworen und feier- 
liches Versichern, welches man mit Riicksichtauf andere Menschen 
iibt, weil dieselben bei ihrem Unvennogen , die inuere Wahr- 

14* 
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haftigkeit des Eedenden zu durchschauen, dem nicbt feierlicb ver- 
sicberten "Worte kein voiles Vertrauen schenken. Es lasst sich 
im Zusammenbange der Lehre Jesu von der Gereebtigkeit des 
Eeiches Gottes kein Grand einsehen, weshalb eine aus solcber 
Eticksicht auf Andere geiibte Versicherung des Wortes oder 
Anrufung Gottes zum Zeugen fur die Wahrbeit des Wortes 
den Genossen des Eeicbes Gottes verboten sein sollte. Und 
wenn man sieh aucb nicbt darauf beziehen darf, dass Jesus 
selbst bei dem Yerhore vor dem Hobenpriester die verlangte 
eidlicbe Aussage dariiber, ob er der Messias sei ; gegeben babe, 
da nacb dem urspriinglicben Bericbte des Marcus (14, 61 f.) der 
Hohepriester seine Frage nicbt als eine Scbwurfrage gestellt bat, 
so hat man docb mit gutem Eecbte darauf binzuweisen, dass 
Jesus nacb dem Bericbte aller unserer Quellen seine Aussagen 
baufig durcb die Hinzufiigung eines ,,wabrlicb" feierlicb bekraftigt 
bat, urn bei den Horern eine gesteigerte Aufmerksamkeit und 
ein grosseres Yertrauen auf seine Worte zu erwecken (z. B. 
Mt. 5, 18; Me. 3, 28; 8, 12; 9, 1; Job. 3, 3; 5, 19. 24 f.). 
Sofern man dies beriicksicbtigt, ist es freilicb in gewissem Sinne 
ricbtig, dass das absolute Scbwurverbot Jesu seine voile prak- 
tiscbe Yerwirklicbung erst in dem vollendeten Eeicbe Gottes 
linden kann, wo die Junger Jesu nicbt mehr mit solcben anderen 
Menscben in Genieinscbaft stehen, die ibnen misstrauen und 
denen sie selbst misstrauen miissen. Aber man darf m eines 
Eracbtens docb nicbt sagen, dass Jesus mit Bewusstsein sein 
Yerbot nur fur den zukimftigen idealen Zustand des vollendeten 
Eeicbes Gottes oder nur fur seine Junger in ihreni Yerkebre 
unter einander aufgestellt babe. Denn er ricbtet seine Forderung 
an die gegenwartigen Hb'rer seiner Eede, und zwar mit Bezug 
auf ibre Eede ganz irn Allgemeinen , nicbt nur auf ibre Eede 
gegeniiber anderen recbten Genossen des Eeicbes Gottes. Man 
muss sicb vielniebr erinBern an jenes so vielfach in den Eeden 
Jesu zu beobacbtende Princip der grossten Deutlicbkeit auf dem 
kurzesten "Wege, gemass welcbem er, um den Sinn und Umfang 
einer Eegel moglicbst deutlicb zu macben, von alien solcben im 
gewohnlicben Leben mit in Betracht koinrnenden Urnstanden 
abstrabirt, die jenen Sinn und TTmfang nicbt deutlicb erkenuen 
lassen, obne docb eine wirkiiche Ausnahme von der Eegel zu 
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begriinden 1 ). Hier handelt es sich nun nach dem Zusanimen- 
hange der Eede darum, das friihere Gebot, mit Bezug auf den 
Schwur Wahrheit und Treue walten zu lassen, durch das hohere 
Gebot, mit Bezug auf jede einfachste Aussage wahr und treu 
zu sein, zu ersetzen ; das Verbot des Schwures und jedes anderen 
versichernden Zusatzes zur Eede 1st in diesem Zusammenhange 
nur motivirt, sofern der Gebrauch des Schwures und anderer 
Betheuerungen ein Ausdruck des Yorbehaltes ist, dass man beini 
einfachen, nicht versicherten "Worte nicht zur "Wahrheit und 
Treue verpflichtet sei. Die mit diesern Yorbehalte gegebenen 
und insofern aus liigenhafter Gesinnung stammenden Betheue- 
rungen bei der Aussage oder Zusage wollte Jesus mit moglichster 
Deutlichkeit allgemein und unbedingt verbieten. Dieses unein- 
geschrankte Yerbot hat seine Geltung nicht nur fur den idealen 
Zustand des vollendeten Eeiches Gottes, sondern fur alle seine 
Horer in der Gegenwart, und zwar in ihrem Yerkehre nicht nur 
mit anderen Genossen des Eeiches Gottes, sondern mit alien 
Menschen iiberhaupt, auch mit schlechten und ihrerseits unwahr- 
haftigen Menschen. Durch die Berechtigung einer feierlichen 
und eidlichen Yersicherung , wenn dieselbe unter TJmstanden 
nothwendig ist, urn anderen Menschen seine Aussage glaub- 
wtirdig und eindringlich zu machen, erleidet jenes Yerbot eines 
Schworens in boser, liigenhafter Gesinnung, in welcher man sich 
ohne Schwur nicht unbedingt zur Wahrheit verpflichtet halten 
wtirde, keine wirldiche Ausnahme. Deswegen abstrahirt Jesus 
hier, wo er die Unterlassung des Schworens wegen der Absolut- 
heit der Wahrheitspflicht einscharfen will, yon solchen Yerhalt- 
nissen, welche Eecht und Pflicht zur feierlichen und eidlichen 
Yersicherung geben konnen. 

Nachdem Jesus dann dem friiheren Grundsatze der ent- 
sprechenden Yergeltung des Unrechts und dem Gebote der Liebe 
zum Nachsten seine hohere Forderung einer selbstlosen, ver- 
gebenden und zuvorkomnienden Liebe, auch wo man geschadigt 
wird und auch gegeniiber dem Feinde, entgegengestellt hat (Mt. 
5, 38 48), schreitet er im weiteren Yerlaufe derselben Eede 
dazu fort, solche ausserlichen, nicht in aufrichtig frommer Ge- 

) Vgl. oben S. 96 ff. 
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sinnung wurzelnden Gerechtigkeitsleistungen als werthlos zu 
beurtheilen, welche nur als Mittel zur Befriedigung des selbst- 
suchtigen Trachtens nach Ehre und Bewunderung seitens der 
Menschen getibt werden. Er warnt: ,,Mtet euch eure Gerech- 
tigkeit zu iiben vor den Menschen, um von ihnen beachtet zu 
werden ; wenn nicht, so habt ihr keinen Lolm bei eurem Vater" 
(6, 1), und er macht dann an drei Beispielen anschaulich, wie 
diese Kegel zu befolgen 1st. "Wenn man Alrnosen giebt, so soil 
man es nicht yor sich her ausposaunen (wir jetzt konnten. zur 
Bezeichnung desselben Gedankens das Bild gebrauchen: es nicht 
an die grosse Glocke hangen), sondern soil seine Linke nicht 
wissen lassen, was die Rechte thut, d. h. (da die Hand das Organ 
des Handelns ist und da sich ein ,,"Wissen" der Hand dem- 
gemass in Handlungen zeigen wird) man soil sein Almosengeben 
auch nicht durch die geringste Handlung begleitet sein lassen, 
welche zur Kundrnachung der Liebesthat dient (Y. 2 4). Wenn 
man betet, so soil man sich nicht mit Ostentation an solchen 
Orten aufstellen, wo man von Yielen gesehen wird, sondern 
soil in seine Kammer gehen und die Thiire schliessen (V. 5f.). 
Und wenn man fastet, so soil man sich nicht kopfhangerisch 
anstellen und entstellen, sondern soil sicli ein solches Aussehen 
geben, dass Einern die anderen Menschen das Easten nicht an- 
sehen (V. 16 18). Das aussere Yerhalten, welches Jesus in 
diesen drei Beispielen seinen Jiingern vorschreibt, ist natluiich 
nicht als ein unter alien TJnistanden nothwendiges gemeint. 
Sondern Jesus bilclet seine Beispiele auch hier nach jenem 
Principe der grossten Deutlichkeit auf clem kiirzesten "Wege, 
d. h. er abstrahirt von alien solcheu moglichen Umstanden, 
welche ein berechtigtes Motiv zur offentlichen Austibung oder 
Kundgebung von Gerechtigkeitsleistungen bilden konnen (also 
wo das Beispielgeben an Andere, oder das offene Bekenntniss 
vor Anderen, oder die Gemeinschaft mit Anderen in Betracht 
kommt, wie ja z. B. Jesus selbst vor und mit seinen Jiingern 
gebetet hat), um desto deutlicher hervortreten zu lassen, dass, 
sofern die Oeffentlichkeit der Handlung den Zweck des Gesehen- 
und Gepriesenwerdens von anderen Menschen hat, sie von der 
rechten Gerechtigkeit schlechterdings auszuschliessen ist. 

Desgleichen erkennt Jesus bios einen heuchlerischen Schein, 
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nicht aber wirkliches "Wesen der Gerechtigkeit bei einem solchen 
Gerechtigkeitseifer an, welcher sich nur auf die Herstellung der 
Gerechtigkeit bei anderen Menschen. und nicht zuerst auf die 
Herstellung der eigenen Gerechtigkeit richtet. Denn ein auf- 
richtiges inneres Interesse fiir die Gerechtigkeit wlirde man in 
erster Linie an sich selbst bewahren. In diesem Sinne verbietet 
Jesus das Kichten fiber Andere, bei welchem man den Splitter 
iin Auge des Bruders sieht und entfernen will und nicht zuerst 
des Balkens im eigenen Auge gewahr wird und ihn zu ent- 
fernen sucht (Mt. 7, 1 5), d. h. bei welchem man die kleinsten 
Fehler Anderer beachtet und verurtheilt und bessern will, wahrend 
man die groben eigenen Fehler ubersieht und nicht an ihrer 
Beseitigung arbeitet. Und ebenso warnt er vor ,,den falschen 
Propheten, welche in Schafskleidern kommen, inwendig aber 
reissende Wolfe sind" (V. 15), d. h. vor solchen Lehrern, welche 
rnit der Verkiindigung der Gerechtigkeit auftreten und deshalb 
den Schein der Tugeud und Frommigkeit und so auch den 
Schein der rechten Propheten haben, welche aber in ihrer Ge- 
sinnung bose sind und deren aus der Gesinnung hervorgehendes 
bo'ses Handeln nicht mit ihren Gerechtigkeitslehren in Einklang 
steht. Jesus stellt die Eegel auf: ,,an ihren Friichten sollt ihr sie 
erkennen" (Y. 16), .c 1 . h. an dem eigenen praktischen Yerhalten, 
welches die Gerechtigkeitslehrer tiben, soil man es priifen, ob 
sie wahre, von Gott gesandte Propheten sind oder Pseudopro- 
pheten, welche ihre frommen Lehren nur zur Maske fiir selbst- 
siichtige Zwecke genommen haben. 

"Wie aber nach dem TJrtheile Jesu der Bestand oder Nicht- 
bestand der Gerechtigkeit davon abhangt, ob die Gesinnung auf 
die Gerechtigkeit gerichtet ist oder nicht, so schatzt Jesus auch 
den grosseren oder geringeren "Werth der Gerechtigkeitsleistungen 
beziehungsweise den Schuldwerth der Siinde nur nach der Ge- 
sinnung ab und nicht nach der ausseren Erscheinung. Meist 
wird ja freilich die Grosse der ausseren Bethatigung im Guten 
oder Bosen in einem entsprechenden Yerhaltnisse zu der Inten- 
sitat der auf das Gute oder Bose gerichteten Gesinnung stehen. 
Aus diesem Grunde kann Jesus bei seiner Ueberbietung des 
friiheren Verbotes des Todtens durch das Yerbot auch der ge- 
hassigen Gesinnung die Abstufung machen: ,,jeder, der seinem 
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Binder ziirnt, soil dem G-erichte verfallen sein; wer aber'zu 
seinem Bruder sagt: Taugenichts, soil dem Obergerichte ver- 
fallen sein; wer aber sagt: Gottloser, soil der Feuerholle ver- 
fallen sein" (Mt. 5, 22). Denn er setzt hier voraus, dass die 
gehassige Gesinnung, welche sich in "Worten aussert, grosser 
sein wird als diejenige, welche es nicht zum Worte kommen 
lasst, und wiederum dass die Starke des Schmahwortes nrit der 
Grosse des Hasses zunimmt. Aber Jesus weiss doch auch, dass 
die Grosse der ausseren Bethatigung kein entselieidender Grad- 
messer fur die Gesinnung ist. Eben deshalb hebt er mit be- 
sonderem Nachdrucke die Bedeutung hervor, welche schon das 
blosse Wort, im Unterschiede von der That, als Aeussemng der 
Gesinnung hat. So wenig das blosse Reclen von der Gerechtig- 
keit, wenn es nicht von dem entsprechenden Handeln begleitet 
ist, schon eine geniigende, wahre Gerechtigkeit ist (Mt. 7, 15 f.) 
so sehr kann doch das bose Wort schon fur sich allein, auch 
wo es nicht mit bosen Thaten verbunden ist, ein vollgiiltiger 
Erweis der bosen Gesinnung und also eine verdafflniungswiirdige 
Siinde sein. Dies halt Jesus den Pharisaern vor, welche seine 
Wirksamkeit lasternd als eine danionische bezeichnet batten und 
dabei wohl m ein ten, dass die Anwendung eiues solchen Schmah" 
wortes doch nur eine sehr unschuldige Art der Feindseligkeit 
sei: ?3 ihr Otterngezticht , wie konnet ihr Gutes reden, wo ihr 
bose seid ? denn aus der Ueberfiille der Gesinnung heraus redet 
der Mund. Der gute Mensch bringt aus dem guten Schatze 
das Gute hervor und der bose Mensch bringt aus clem bosen 
Schatze Boses hervor. Ich sage euch aber: fiir jedes unnutze 
Wort, das die Menschen reden, werden sie Eechenschaft ablegen 
am Gerichtstage; denn aus deinen Worten wirst du gerecht- 
fertigt werden und aus deinen Worten wirst du verdammt 
werden" (Mt. 12, 3437). Ebenso gilt aber auch von den 
Gerechtigkeitsleistungen , dass sich ihr Werth nicht nach ihrer 
ausseren Grb'sse richtet. Jesus erkennt den ausserlich unschein- 
barsten Handlungen den hochsten Werth zu, wenn sie aus 
reiner Gerechtigkeitsgesinnung entsprungen sind. Von der armen 
Wittwe, welche ihre zwei Heller in den Tempelkasten warf, 
urtheilt er, dass sie mehr eingelegt habe, als alle Anderen, auch 
als die viel gebenden Reichen, weil sie bei dem Einlegen der 
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geringen Gabe, die doch ihren ganzen Lebensunterhalt aus- 
raachte, eine grossere Intensitat der opferwilligen Gesinnung 
bewahrte, als die Anderen, die aus ihrem TJeberflusse gaben 
(Me. 12, 41 ff.). Ebenso sagt er seinen Jiingern, dass das Auf- 
nehinen eines Kindes, also die ausserlich unbedeutendste Liebes- 
erweisung, wenn es auf seinen Namen bin geschebe, d. h. mit 
der bewussten Beziehung auf Jesum, well man sich als sein 
Jiinger zur Liebeserweisung verpflichtet weiss, den. gleicben 
"Werth babe, als hatte man ihn selbst aufgenommen und als 
hatte man den aufgenommen, der ibn gesandt bat (Me. 9, 37, 
vgl. Mt. 10, 41; 25,40). "Wer seinen Jtingern nur einen Becber 
"Wasser zu trinken giebt, mit Bezugnahme darauf, dass sie zum 
Messias gehoren, der soil seinen Lobn niebt veiiieren (Me. 9, 41) 
d. h. eine solche geringste, nicbts kostende und also fur die ausser- 
liche Beurtheilung keinen "Wertb reprasentirende und keines 
Entgeltes wiirdige Liebesgabe hat docb, wenn sie aus einer deni 
Messias und seinem Eeiche freundlicben Gesinnung beraus ge- 
scbiebt, in Gottes Augen "Werth und findet deshalb sicber seitens 
Gottes eine Heilsbelohnung. 

4. Dass Jesus bei dieser wabrhaft etbiscben, irnmer die 
innere Gesinnung als das entscheidende Moment in Betraebt 
ziebenden Beurtheilung der Gerechtigkeit sicb zu einer tiefen 
Verabscbeuung und schroffen Verdammung der ausserlich so 
peinlicben und kleinlichen, aber nicbt innerlich aufrichtigen, 
nicbt auf den wahren Sinn des Gesetzes und nicbt anf die Ge- 
sinnung des Menschen werthlegenden Gesetzesstrenge, wie sie 
von den Schriftgelehrten und der Pharisaerpartbei iin damaligen 
Judenthume zur Herrscbaft gebracht war, getrieben ftihlte, ist 
sehr begreiflicb. Ibm trat bier eine Form der Gerecbtigkeit 
entgegen, welcbe den ansprucbsvollsten Scbein der Erommigkeit, 
des Bedachtseins auf die Erfullung des "Willens Gottes, an sicb 
trug, bei welcber aber thatsacblich Eitelkeit und Selbstsucht die 
Hauptmotive waren und welche den Menschen eine Selbstgefallig- 
keit verlieb, die ein schwerstes Hinderniss fiir ihre Hinwendung 
zu. den frommen Idealen und Aufgaben des von Jesus gepredigten 
Reicbes Gottes wurde. "Wie Jesus aus sittlicber Emporung dariiber, 
dass man den Cultus im Tempel zu habsiichtigen Handelszwecken 
verwertbete und das zum Bethause bestimmte Haus Gottes, zur 
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Kauberhb'hle entwiirdigte, die strafende Handlung der Tempel- 
reinigung vornahm (Me. 11, 15 fl 7 .), so hat er mit unnachsichtlich 
strafenden "Worten auch wiederliolt die unwahre Erommigkeit der 
Pharisaer imd pharisaischen Gesetzeslehrer gegeisselt, namentlich 
in der EedeLc. 11, 3952; Mt. 23, 13 ff. *), aber auch Me. 7, 613; 
12, 3840; Mt. 23, 1 7. Seine Anklagen treffen neben dem 
einen, spater nocli naher zu besprechenden Punkte, dass die 
Pharisaer bei ihrer ceremonialen Gesetzlichkeit die sittlichen 
Pflichten der Nachsteuliebe hintansetzten imd verletzten, vor- 
zugsweise immer diesen Punkt, dass ihr Gesetzeseifer ein bios 
ausserlicher, nicht aus wahrem Interesse fiir das Gesetz Gottes 
entsprungener sei. Deshalb bezeichnet er sie nicht mir als 
,,Blinde" (Mt. 23, 16. 17. 19. 24. 26), welche bei all ihrer ver- 
meintlichen Brkenntniss des Willens Gottes sich thatsachlich in 
volliger Yerbleudung iiber denselben befinden; sondern er 
charakterisirt sie auch als ,,Heuchler", vftoxgiTal, d. h. eigent- 
lich als Schauspieler , welche irater einer freraden Maske ihre 
wahre Gestalt verbergen und vor den Menschen etwas anderes 
scheinen, als was sie wirklich sind, und wendet auf sie das 
Wort des Jesaja (29, 13) an: ,,dieses Yolk ehret mich mit den 
Lippen, aber ihre Gesinnung halt sich fern von mir" (Me. 7, 6). 
Er vergleicht sie ubertiinchten Grabern, die von aussen ein 
schones Ansehen haben, inwendig aber voll sind von Todten- 
gebeinen und jeglicher Unreinheit (Mt. 23, 27). Den phari- 
saischen Scbriftgelehrten macht er die unlauteren, selbstsiichtigen 
Nebenzwecke bei ihrem Lehren und Thun zum Yorwurf. ,,Alle 
ihre Werke thun sie, uni von den Menschen angeschaut zu 
werden; denn sie machen ihre Gebetszettel (die von den Juden 
an Stirn und Arm zur Biinnerung an das Gesetz getragenen 
Pergamentzettel) breit und ihre Quasten (welche ebenfalls zum 
Andenken an das Gesetz aiu Obergewande getragen wurden) 
gross" (Mt. 23, 5), d. h. sie prunken mit diesen in die Augen 
fallenden Anzeichen des Gesetzeseifers und suchen durch das 
besondere Grossmachen derselben den Schein. der besonderen 
Grosse ihrer Gesetzlichkeit zu erwecken. ,,Sie lieben das Ein- 
hergehen in Talaren und Begriissungen auf den Marktplatzen 


Vgl. Log. 13. I, S. 104 ff. 
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und "Vordersitze in den Synagogen und erste Platze bei den 
Gastinahlern; sie zehren die Hauser der Wittwen auf und ver- 
richten zum Vorwand lange Gebete", d. h. die Frommigkeits- 
iibungen sind bei ihnen Deckmantel der Habsucht (Me. 12, 38 40). 
Dass es ihnen nicht aufrichtig um den Willen Gottes zu thun 
ist, ersieht Jesus daraus, dass sie die wahren Gottesgebote miss- 
achten, um ihre eigene menschliche Ueberlieferung an deren 
Stelle zu setzen (Me. 7, 8 ff.}. Als drastisches Beispiel der 
sinnlosen Aeusserlichkeit ihrer Gesetzeslehre fuhrt er ihre Unter- 
scheidungen in Betreff der verpflichtenden Bedeutung der Schwur- 
formeln an: ,,wehe euch, ihr Blinden, die ihr sagt: wenn Einer 
beirn Tempel schwort, so gilt es nichts; wenn Einer aber beim 
Golde des Tempels schwort, so ist er verpflichtet. Ihr Thoren 
und Blinden, was ist denn mehr, das Gold oder der Tempel, 
der das Gold geweiht hat? Und: wenn Einer beim Altar schwort, 
so gilt es nichts; wenn Einer aber bei der Opfergabe auf ihm 
schwort, so ist er verpflichtet. Ihr Blinden, was ist denn grosser, 
die Gabe oder der Altar, der die Gabe weiht? Wer also beim 
Altar schwort, der schwort bei ihm und bei Allern auf ihm, 
und wer beim Tempel schwort, schwort bei ihm und bei dem, 
der ihn bewohnt" (Mt. 23, 1621). Ferner weist er hin auf 
den die innere Unwahrheit des Gesetzeseifers der Schriftgelehrten 
darthuenden Contrast zwischen ihrer Lehre an Anclere und 
ihrem eigenen Thun : ,,sie binden schwere Lasten und legen sie 
auf die Schultern der Menschen , sie selbst aber wollen sie mit 
ihrem Finger nicht riihren" (Mt. 23, 4). Er kann, wo er diesen 
Contrast hervorheben will, wohl seine Jlinger auffordern, zwar 
alles, was die Schriftgelehrten auf dem Stuhle Moses sagen, zu 
thun und zu halten, aber nicht nach ihren Werken zu thun: 
,,denn sie sagen es und thun es nicht" (Mt. 23, 2 f.). Aber 
hierdurch wird doch nicht ausgeschlossen , dass er an anderen 
Stellen urtheilt, diese verblendeten, nicht von aufrichtiger eigener 
Fronimigkeit erfiillten Gesetzeslehrer konnten auch Anderen 
keine wahre Gerechtigkeit beibringen; denn ,,wenn ein Blinder 
einen Blinden leitet, so werden sie beide in eine Grube fallen" 
(Mt. 15, 14). Wehe ruft er deshalb liber die pharisaischen 
Schriftgelehrten, welche das Eeich Gottes vor den Menschen 
verschliessen, selbst nicht in dasselbe eingehen und die eingehen 
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Wollenden nicht eingehen lassen; welche Wasser und Land 
clurchziehen, um einen einzigen Proselyten zu machen und, wenn 
es geschehen 1st, ihn zu einem Sohne der Holle niachen, doppelt 
so schlimm, wie sie selbst es sind (Mt. 23, 13. 15). Indem 
Jesus den principiellen Gegensatz zwischen diesem ausserlichen 
Gerechtigkeitseifer der pharisaischen Schriftgelehrton und der 
innerlichen Gerechtigkeit , welche er selbst als die Aufgabe 
der in das Reich Gottes Eintretenden lehrte, durchschaute und 
indem er den unheilvollen Widerstand sah, der dem Brfolge 
seiner Predigt gerade durch das Wirken dieser gepriesenen 
Autoritaten und Muster der Gerechtigkeit bereitet wurde, stellt 
er sie, die sich die rechten Fortbildner des Gesetzes und der 
Propheten zu sein diinkten, vielrnehr den Feinden und Mordern 
der alten Propheten gleich; in bitterer Ironie nimmt er ihren 
Eifer um den Ausbau und die Ausschmuckung der Propheten- 
graber als ihr eigenes Zeugniss daftir, dass sie das Geschaffc 
jener Prophetenmorder fortsetzen: ,,jene haben sie getodtet, ihr 
aber baut (ihre Grabstatten)" (Lc. 11, 47 ). 

Die Art und Weise, wie Jesus die unwahrhaftige , a'usser- 
liche, von Nebenmotiven geleitete Frommigkeit der Pharisaer 
charakterisirt und durch die blosse Zeichnung schon verurtheilt 
hat, darf erne classische genannt werden. Es ware gewiss sehr 
ungerecht, wenn man annehmen wollte, dass die Ton Jesus er- 
hobenen Yorwiirfe unterschiedslos alien Pharisaern gegolten 
hatten. Das eine Beispiel des aufrichtig nach dem hb'chsten 
Gerechtigkeitsideale ringenden Pharisaers Paulus zeigt uns ja, 
dass es auch Pharisaer einer besseren Art gab. Aber Jesus 
hat die eitle, heuchlerische Art der Gerechtigkeit, die er bei 
der grossen Menge der Pharisaer seiner Zeit fand, in ihren 
charakteristischen Ziigen so uniibertrefflich anschaulich und 
ironisch gezeichnet, class er dadurch den Pharisaer fiir alle 
Zeiten zura Typus der unwahrhaftigen , ausserlichen Frommig- 
keit und Sittlichkeit gemacht hat. 

5. Aber Jesus wurde durch seine Anschauung, dass allein 
die Gesinnung den Bestand und Werth der rechten Gerecbtig- 
keit begrunde, nicht nur zur Bekampfung der yerausserlichten 
Gerechtigkeit des entarteten Judenthums seiner Zeit, sondern 
auch in Gegensatz zu einem wichtigen Gebiete der durch den 
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Pentateuch geforderten jtidischen Gesetzlichkeit getrieben, namlich 
zu dem ganzen Trachten nach Bewahrung beziehungsweise 
Herstellung der sogenannten levitischen Eeiuheit. Es handelte 
sich bei den alttestamentlich-jiidischen Eeinigungsvorschriften, 
gemass der Yorstellung von der auf einem contraren Gegensatze 
gegen gewisse Zustande und Stoffe der verganglichen "Welt be- 
griindeten Heiligkeit Gottes, um die Freihaltung des naturlichen 
Lebens von gewissen naturlichen Einfliissen und Zustanden, 
welche als den Menschen profanirend, ihn aus der Gemein- 
schaft mit Gott herausbringend betrachtet wurden, und um die 
sorgfaltige Yollziehung der Keinigungsriten , welche nach ein- 
getretener oder auch nur als moglich vorausgesetzter Yerun- 
reinigung dieser Art den Menschen wieder in einen geweihten 
Zustand Gott gegentiber bringen sollten 1 ). "Weil die hier an- 
genommene Art der TJnreinheit des Menschen mit der inneren 
Gesinnung und dem durch Gedanken und "Willen bedingten 
Verhalten nichts zu thun hat, hat Jesus auch die Consequenz 
gezogen, sie als eine nicht wirklich den Menschen profanirende 
Unreinheit zu beurtheilen und dadurch die ganze auf Bewahrung 
und Herstellung der levitischen Keinheit abzweckende ceremoniale 
Gesetzlichkeit von der fur das Eeich Gottes geltenden vollkom- 
menen Gerechtigkeit principiell auszuschliessen. Als Pharisaer 
und Schriftgelehrte aus Jerusalem gegen die Jiinger Jesu Yor- 
wurf erhoben, weil sie mit ungewaschenen Handen assen d. h. 
die von den Pharisaern noch besonders ausgebildeten und streng 
beobachteten Eeinigungsobservanzen nicht einhielten, hat Jesus 
nach dem Berichte des Marcus (7, 1 ff.) zuerst diese Pharisaer 
und Schriftgelehrten abgefertigt, weil ihr Eifer um die Gerechtig- 
keit nicht auf wahreni Interesse fur die Gebote Gottes, sondern 
nur auf Interesse fiir ihre eigenen menschlichen Ueberlieferungen 
beruhe (Y. 6 13), hat dann aber vor der zusammengerufenen 
Yolksmenge einen Grundsatz aufgestellt, welcher zur Beurtheilung 
der gesetzlichen und pharisaischen Speisegebote , indirect aber 
dariiber hinausgehend auch zur Beurtheilung der levitischen 
Reinigungsvorschriften iiberhaupt diente: ,,horet auf mich Alle 
und verstehet es : nichts, was von ausserhalb des Menschen her 
in ihn eingeht, kann ihn entweihen, sondern was aus dem 
x ) Vgl. oben S. 27 ff. 
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Menschen weggeht, ist das, was denMenschen entweiht" (Y. 14 f.) 1 ). 
Und zu Hause hat er darauf seinen Jtingern folgende Erklarung 
dieses Grundsatzes gegeben: ,,sehet ihr nicht ein, dass alles, 
was von aussen her eingeht in den Menschen, ilm nicht ent- 
weihen kann, weil es nicht eingeht in seine Gesinnung, sondern 
in seinen Bauch, und in den Abtritt weggeht, der von alien 
Speisen reinigt? Das, was aus dem Menschen weggeht, das eut- 
weiht den Menschen ; denn von innen her aus der Gesinimng der 
Menschen gehen die schlechten Gedanken heraus : Unzucht, Dieb- 
stahl, Mord, Ehebruch, Habsucht, Bosheit, Trug, Schwelgerei, 
Neid, Lasterung, Hochnmth , Frevel; alles dieses Bose geht 
von innen heraus und entweiht den Menschen" (Y. 18 22). Be- 
merkenswerth ist hier, wie Jesus den Hauptgedanken , dass fur 
die Reinheit oder Unreinheit, das Geweihtsein oder Entweihtsein 
des Menschen gegenuber Gott nur die Gesinnung entscheidend 
sein konne, nicht irgendwie als in Frage stehend betrachtet, 
sondern als selbstverstandlich giiltige Yoraussetzung fiir seine 
Erklarung nimmt. Bei Zugestandniss dieser Yoraussetzung ist es 
klar, dass das von aussen her in den Menschen Eingehende, die 
Speisen und alle bios physischen Einfltisse, die gottgefallige Be- 
schaffenheit des Menschen nicht beeintrachtigen konnen, weil 


J ) Marcus bezeicL.net diesen Ausspruch Jesu als eine 
(V. 17), sofern Jesus nicht direct von Speisen , die der Meusch zu sich 
nimmt, und von Gesinnungsausserungen , die er von sich giebt, redet, 
sondern bildlich von in den Menschen eingehenden und aus ihm weg- 
gehenden Dingen, wobei es den Horern iiberlussen bleibt, zu errathen, 
was unter dem Eingehenden und dem Weggehenden verstanden sein 
solle. Nur weun man diese Bildlichkeit der von Jesus gewahlten Be- 
zeichnungen beachtet, erhellt die Paradoxie des Ausspruches, welche die 
Jiinger zu der Frage nach einer Erklarnng des Ausspruches veranlasst 
(V. 17). Denn zunachst erwartet man, dass das, was in den Mcnscheu 
eingeht und also zu ihm gehorig wird, auch seine Beschaffenheit und 
seinen Werth mitbedingt, wahrend das, was aus ihm weggeht und 
also nicht weiter zu ihm gehorfc, auch fiir seine Beschaffenheit und 
seinen Werth weiterhin gleichgiiltig ist. Jesus aber lost dicse Paradoxie, 
indem er zeigt, dass das von aussen her in den Menschen Eingehende 
die Speisen sind, die doch nur ausserlich und voriibergehend in ihn 
eingehen, wahrend das aus dem Menschen Weggehende die Thaten und 
Worte sind, die als Aeusserungen der Gesinnung den religiosen Zustand 
und Werth des Menschen bedingen. 
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sie eben nicht in den eigentlichen . fiir Gottes TJrtheil niass- 
gebenden Bestand des Menschen, seine Gesinnung, eingehen, 
sondern nur in dem ausseren, fiir Gottes Urtheil unwesent- 
lichen Bestande des Meuschen voriibergehend Platz gewinnen. 
Zwar konnen auch diese von aussen kommenden Dinge dem 
Menschen Anlasse zur Siinde werden; aber das siindige und 
entweihende Moment liegt dann dock nicht in diesen Dingen 
selbst, sondern darin, dass die bose innere Gesinnung sie zum 
Anlass fiir ihre Bethatigung nimmt. Andrerseits ist es bei Zu- 
gestandniss jener Yoraussetzung auch klar, dass das aus dem 
Innern des Menschen Herauskommende , alles bose Eeden und 
Thun, ilin vor Gott entweiht, uamlich nicht sofern es heraus- 
koinmt und weggeht, als waren die im Innern verborgen 
bleibenden bb'sen Gedanken und Begierden nicht siindhaft und 
ontweihend, sondern sofern es als aus deni Innern heraus- 
kommend den Bestand der Gesinnung bezeugt, welcher fiir 
Gottes Urtheil liber den Menschen allein massgebend ist. 

Man muss sich vergegenwartigen , welche ausserordentlich 
wichtige Eolle die levitischen Reinigungsgesetze im religiosen 
Bewusstsein und Leben der Juden spielten und welchen be- 
herrschenden Einfluss sie auf die Gestaltung des gewb'hnlichen 
taglichen Lebens, auf die Befriedigung der natiirlichen Lebens- 
bediiifnisse, auf den Umfang und die Formen des socialen Yer- 
kehrs ausiibten, urn die ganze Bedeutung dieses Grundsatzes 
Jesu zu ermessen, dass nichts von aussen her an und in .den 
Menschen Konimendes, sondern nur das aus seinem Innern, aus 
seiner Gesinnung Hervorgehende ihn profaniren konne. In 
diesem Grundsatze war eine principielle Loslosung des religiosen 
Gewissens von alien moglichen bios physischen Bedingungen 
gegeben, und diese Losung bedeutete nicht nur eine Befreiung 
des religiosen Bewusstseins und Lebens von driickenden 
Lasten, sondern ebenso auch eine Befreiung des physischen 
und socialen Lebens von hemrnenden Schranken. Es war durch 
diesen Grundsatz die Bahn zu einem wahrhaften Culturfort- 
schritt fiir die Menschheit von weitreichendsten Folgen eroffnet. 
Wenn wir aber fragen, worin fiir Jesus der Grand dafiir lag, dass 
er seine Yorstellung von der allein massgebenden Bedeutung der 
Gesiunung des Menschen fiir die von Gott geforderte Gerechtig- 
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keit zu einer Kritik und principiellen Aufhebung der gesetz- 
lichen Reinigungsvorschriften verwerthen zu diirfen gewiss war, 
und dass er uicht vielmehr umgekehrt wegen der durch die 
Gesetzesoffenbarung sanctionirten Geltung dieser Reinigungsvor- 
schriften jene Yorstellung von der allein massgebenden Bedeu- 
tung der Gesinnung fiir die Gereehtigkeit in Zvveifel ziehen und 
einschranken zu niiissen gemeint hat, so muss unsere Antwort 
lauten: in der Reinheit seiner ethischen Gottesanschauung. 
Weil Jesus in der Erkenntniss des Yaterwesens Gottes die 
hochste, ihm selbst durch unmittelbare personliche Erfahrung 
bezeugte und allergewisseste Offenbarung Gottes bestehend wusste 
und weil er die Heiligkeit und Vollkommenheit Gottes auf nichts 
Anderem beruhend dachte, als auf der Erhabenheit und Voll- 
kommenheit des vaterlichen Liebeswillens Gottes, war es fiir 
ihn auch undenkbar, dass Gott seine Gemeinschaft mit den 
Menschen von irgendwelchen bios ausserlichen , physischen Be- 
dingungen abhangig machen und nicht seine Forderungen an 
die Menschen nur darauf richten sollte, dass sie in ihrer Gesin- 
nung seinem sittlichen, geistigen "Wesen ahnlich wiirden. 
"^ 6. Sind wir es nur, welche diese innere Beziehung zwischen 
der auf die Gesinnung gerichteten Gerechtigkeitslehre Jesu und 
seiner Gottesanschauung herstellen, oder ist auch Jesus selbst 
sich dieser Beziehung bewusst gewesen? Auch wenn uns kein 
bestimmter Ausdruck dieses Bewusstseins iiberliefert ware, miissten 
wir dasselbe doch bei ihm voraussetzen, weil wir die klare Hervor- 
stellung der aus seiner Gottesanschauung sich ergebenden Conse- 
quenzen, die uns nicht nur an diesem eiiien Punkte, sondern 
auch sonst liberall in seiner Lehre entgegentritt, nicht aus eineni 
bios zufalligen Treffen des Richtigen, sondern nur aus dem ein- 
heitlichen Zusammenhange seines bewussten Urtheilens herleiten 
konnen. Aber den bestimmten Ausdruck seines Bewusstseins 
von der fiir uns in Frage' stehenden Gedankenbeziehung, der uns 
in den Logia und im Marcusevangelium nicht bezeugt ist, finden 
wir an einer bedeutsamen Stelle der johanneischen Reden Jesu, 
welche auch an diesem. Punkte ihr passendes Erganzungsver- 
haltniss zu den Mittheilungen unserer beiden anderen Haupt- 
quellen bewahren. "Wahrend in den johanneischen Reden jene 
Forderung Jesu, dass die Gereehtigkeit in der Gesinnung wurzele, 
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sonst nicht besonders hervortritt , und zwar deswegen, well es 
sich in cliesen der letzten Periode des Wirkens Jesu angehorigen 
Bedestucken nicht sowohl um den Kampf Jesu gegen die von 
der pharisaischen Parthei vertretene Auffassung von dem Wesen 
der Gerechtigkeit, als vielmehr um seinen Kampf mit den jeru- 
salemischen Hierarchen um seine messianische Bedeutung handelt, 
so ist doch in dem Gesprache mit der Samariterin am Brunnen 
ein Urtheil Jesu iiber die rechte, in der messianischen Zeit zu 
iibende Gottesverehrung iiberliefert, in welchem die nothwendige 
Wechselbeziehung zwischen der innerlichen Art der Gottesver- 
ehrung und dem "Wesen Gottes zu deutlichem Ausdrucke gebracht 
ist: ,,es komnit die Stunde und sie ist jetzt, wo die wahrhaften 
Anbeter den Yater in Geist und Wahrhaftigkeit anbeten werden; 
denn " der Yater verlangt solche Anbeter. Gott ist Geist und 
die Anbetenden mlissen in Geist und Wahrhaffcigkeit anbeten" 
(4, 23 f.). Direct bezieht sich diese Aussage der gegebenen Yer- 
anlassung entsprechend nur auf die cultische Gottesverehrung: 
dieselbe hat ihre Echtheit (oi a'k^Lvol nqQG'^vvr^ca.i) und ihre 
der Forderung Gottes entsprechende Beschaffenheit nicht darin, 
dass sie an einem bestimmten Orte und in bestimmten ausseren 
Formen vollzogen wird, sondern darin, dass sie im Geiste des 
Menschen geiibt wird und, soweit sie sich ausserlich in Worten 
und Handlungen darstellt, in "Wahrhaftigkeit geschieht d. h. ein 
aufrichtiges Product der inneren Gesinnung ist. Indirect hat 
die Aussage aber doch eine Beziehung auf das fronime Yerhalten 
im Allgemeinen, welches der Yater als rechte Yerehrung seitens 
der Menschen verlangt; denn die Yoraussetzung , welche in ihr 
geltend gemacht wird, begriindet die Fothwendigkeit, dass nicht 
nur die cultische Gottesverehrung, sondern das gesammte From- 
migkeitsverhalten im Geist und in Wahrhaftigkeit geschieht. 
Weil Gott Geist ist und nichts von begrenzter, sinnenfalliger 
Naturbeschafi'enheit an sich hat und weil er zu den ihn ver- 
ehrenden Frommen im Yerhaltnisse eines Yaters steht, welcher 
die gleiche Beschaffenheit, die er selbst hat, auch bei den 
zu ihm gehorigen Kindern sucht, fordert er auch eine wahrhaft 
geistige Art der Yerehrung und kann er alien bios ausserlichen 
Bedingungen, Zustanden und Handlungen als solchen keinen 
Werth fur seine Yerehrung beimessen. 

Wendt, die Lohre Jesu. 2. Theil. 15 
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B. Die Erweisung der Gereehtigkeit gegentiber Gott. 

7. Als Jesus von einem der Schriffcgelehrten gefragt war, 
welches das erste aller Gebote sei, hat er geantwortet: ,,das 
erste 1st: hore Israel, der Herr unser Gott ist em einiger Herr, 
mid du sollst lieben den Herrn deinen Gott aus deinem ganzen 
Herzen und aus deiner ganzen Seeie und aus deiner 'ganzen 
Einsicht und aus deiner ganzen Kraft; das zweite ist dieses: 
du sollst lieben deinen Nachsten wie dich selbst; grosser als 
diese ist kein anderes Gebot" (Me. 12, 28 31). Wir wollen 
die Bedeutung der Thatsache, dass Jesus die Frage nach dem 
eineu obersten Gebote mit dem nicht genau dieser Frage corre- 
spondirenden Hinweise auf das erste und das zweite oberste 
Gebot beantwortet hat, und das innere Yerhaltniss, in welchem 
er das Gebot der Liebe zu dem Nachsten zu dem Gebote der 
Liebe zu Gott stehend gedacht hat, zunachst noch unerortert 
lassen. Wir wollen hier nur die erste Halfte der Antwort Jesu 
in Betracht ziehen. Sie zeigt uns, dass Jesus zu der dem Willen 
Gottes entsprechenden Gerechtigkeit der Menschen auch ein solches 
Yerhalten gerechnet hat, welches sich mit der von Gott geforderten 
sittlichen Liebesbethatigung gegentiber den Mitmenschen nicht 
deckt, sondern sich direct auf Gott bezieht, und dass er dieses 
nothwendige Yerhalten gegentiber Gott unter dem Titel der aus 
dem vollen Innern hervorgeheuden Liebe zu Gott, wie sie in 
dem mosaischen Gebote Deuter. 6, 4 f. , dem von den Juden 
heiligst gehaltenen ,,Schma", gefordert war, zusammenfassend 
bezeichnet fand. 

Es ist aber doch gewiss nicht zufalh'g, dass Jesus sonst in 
seiner Lehre, wo er nicht ebenso, wie bei der Beantwortung" 
jener Frage des Schriffcgelehrten, besonderen Anlass hatte, sich 
an eine alttestamentliche Formulirung anzuschliessen, den Begriff 
der Liebe zu Gott nicht zu gebrauchen pflegt *). Der Begriff 
des Liebens ist ja freilich im Allgemeinen dem Kindesverhalt- 
nisse, wie es nach der Yorstellung Jesu die Menschen dem 

1 ) Vgl. A. Ritschl, Lebre von der Rechtfertigung und Versohnuna:,. 
3. Aufl. II, S. 99 f. 
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himmlischen Vater gegentiber einnehmen sollen, entsprechend 
und in ihm ist das Moment der innerlichen, ethischen Art des 
auf den "Willen Gottes bezogenen Verhaltens im TJnterschiede 
von einer bios ausserlichen Terehrung oder einem bios knechti- 
schen Gehorsam oder einer bios lohnsiichtigen Legalitat sehr 
deutlich hervorgehoben. Aber andrerseits ist der Begriff dock 
so allgemein, dass in ihm die besondere Eichtung des Verhaltens 
der Menschen gegen Gott, welche durch die Brkenntniss des 
volligen Uebergeordnetseins Gottes tiber die Menschen, der 
Grosse und Zuvorkommenheit seiner vaterlichen Liebe gegen 
sie und der Unendlichkeit der in den Dienst seiner Liebe ge- 
stellten Macht bedingt ist, noch nicht zum Ausdrucke kommt. 
Sofern Jesus bei der ihn leitenden Gottesanschauung jene an- 
gefiihrten Momente gegenwartig hatte, war es fiir ihn auch 
nattirlich, diejenige Gesinnung und Verhaltungsweise Gott gegen- 
iiber zu fordern, welche ihrem Begriffe nach ebenso die inner- 
liche Hinwendung zu Gott, wie die Anerkennung seiner unend- 
lichen Liebe und Macht und die anspruchslose und doch zugleich 
freudige Erwartung des Heiles von ihm einschliesst: d. i. Ver- 
trauen (jtiorig, yviavsveiv). 

Der Begriff des Vertrauens hat bei Jesus seinen Gegensatz 
nicht im Than und nicht im "Wissen, sondern in Feigheit und 
Furcht vor Gefahren und Uebeln (Me. 4, 40; 5, 36) und im 
Zweifel an der Erlangung heilsamer Gliter (Me. 11, 23 f.). Der 
Gegenstand aber, auf welchen sich die durch den Begriff des 
Vertrauens bezeichnete zuversichtliche, muthige, freudige Heils- 
erwartung bezieht, ist nicht etwa specie!! die Siindenvergebung, 
sondern das von Gott in seiner Liebe zu gewahrende Heil ganz 
im Allgemein en, beziehungsweise die irohe Botschaft von dem 
Eeiche Gottes, welche die Yerkiindigung von der Liebe und 
dem Heile Gottes einschliesst. Jesus fordert von seinen Horern 
und Jiingern im AUgemeinen Yertrauen (Me. 1, 15; 11, 22), 
Vertrauen darauf , dass Gott sein Reich herstellen und in dern- 
selben den Seinen alles Heil verleihen will : ,,fiirchte dich nicht, 
du Heine Heerde, denn es hat eurem Yater gefallen, euch das 
Reich zu geben" (Lc. 12, 32). Er fordert aber auch Yertrauen 
darauf, dass der himrnlische Yater denen, die nach seinena Reiche 
trachten, alle die irdischen GUter verleihe, deren sie becltirfen. 

15* 
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In diesem Sinne verbietet er seinen Jtingern die unruhige Sorge 
darum, womit sie sich in der Zukunft Heiden und wornit sie 
sich ernahren werden. Er will keineswegs den Mugen und 
sorgsamen Yorbedacht (TCQOVOIO) ausschliessen , vermoge dessen 
man in der Gegenwart die Zukunft liberlegt und mit den in 
der Gegenwart vorhandenen Mitteln und Kraften die Zukunft 
sicher zu stellen strebt; wohl aber will er die zaghafte, kumnier- 
volle Beunruhigung (fisQi^va') ausschliessen, welcher man sich 
dann hinzugeben geneigt ist, wenn man in der Gegenwart die 
Zukunft noch nicht tiberschaut und noch nicht die Krafte und 
Mittel bereit findet, welche fiir die Zukunft nothwendig erscheinen. 
Yor solcher unruhigen Sorge nriissen die Jiinger geschtitzt sein 
durch die vertrauensvolle Gewissheit, dass ihr Yater weiss, wess 
sie bediirfen, und dass der Gott, welcher die Yogel des Himmels 
nahrt und die rasch vergehenden Blumen des Feldes auf s 
Prachtigste kleidet, vielmehr ihnen, den Menschen, seinen 
Kindern, ihren Bedarf geben wird (Mt. 6, 2532). 

Es war fiir Jesus gemass seiner Gesammtanschauung selbst- 
verstandlich, dass das Yertrauen auf das Heil Gottes nicht in 
einem Gegensatze zu der frommen Ergebung in den gottlichen 
Willen und dem gehorsamen Trachten nach Erfullung der gott- 
lichen Gebote treten konne, und demgemass auch, dass das 
Yertrauen auf die Erlangung irdischer Gtiter durch Gott oder 
auf die Bewahrung yor irdischen Nothen und Gefahren durch 
Gott dem Trachten nach dern Eeiche Gottes und seinen ewigen 
Heilsgtitern schlechterdings untergeordnet sein miisse (vgl. Mt. 6, 33 ; 
Lc. 12, 31). Aber unter diesem Yorbehalte, welcher durch den 
Begriff eines auf Gott und sein Heil gerichteten Yertrauens 
indirect schon mitgesetzt war, gait fiir Jesus auch die voile 
Unbeschranktheit der Berechtigung zum Yertrauen und der 
erfolgreichen Kraft des Yertrauens. Denn wegen seiner Vor- 
stellung von der Grosse der vaterlichen Liebe und der welt- 
beherrschenden Macht Gottes war es ihm unmb'glich, hier irgend- 
welche Schranken gelten zu lassen. Dem Manne, der fur seinen 
von damonischer Krankheit befallenen Sohn die Hiilfe Jesu mit 
den zweifelnden, bedingten Worten erbat : ,,wenn du etwas ver- 
magst, so erbarme dich unser und hilf uns", antwortete Jesus: 
,,was das betriffi: ,,wenn du vermagst" Alles ist nioglich 
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dem, der Vertrauen hat" (Me. 9, 22 f.). Ebenso allgemein , wie 
er in diesen Worten nicht etwa nur sich selbst, sondern einem 
Jeden unter der Bedingung des Yertrauens iinbeschranktes Ver- 
mogen zuschreibt, hat er es auch gethan in dem drastischen 
Ausspruche, welchen in wesentlicher Uebereinstimmung die 
Logia (Lc. 17, 5 f.) und Marcus (11, 22 f.) tiberliefert haben : 
wer Yertrauen habe so gross wie ein Senfkorn, konne zu dem 
Maulbeerfeigenbaume oder zu dem Berge sagen: versetze dich, 
und es werde gesehehen. Er will nicht sagen, dass man zu 
beliebigen Zwecken die Wundermacht Gottes herausfordern dlirfe 
und vermb'ge eines zauberhaft wirkenden Wunderglaubens auf 
dem Gebiete der irdischen Natur alles beseitigen konne, was 
Einem hinderlich erscheine, alles herstellen, was man wtinsche. 
Wie sehr wlirden solche Gedanken zu der demtithig frommen 
und nicht auf irdische, sondern auf himmlische Ziele gerichteten 
Anschauungsweise und eigenen Yerhaltungsweise Jesu stimmen ! 
Wohl aber hat er mit unzweifelhaffcer Deutlichkeit hervorheben 
wollen, dass in der Grosse der Giiter oder in der Grosse der 
nothwendig erscheinenden ausseren Mittel oder der hemmenden 
ausseren Schwierigkeiten schlechterdings kein Grund zur Mcht- 
erlangung dessen liegen konne, was . man im Yertrauen auf Gott 
erstrebe, well der Macht Gottes, die man im Yertrauen in An- 
spruch nehme, Alles unterworfen sei. Jesus hat eine Yorstellung 
von dem allgemeinen Zusammenhange der Faturerscheinungen 
und von der berechenbaren Gesetzmassigkeit des ganzen von 
Gott geordneten und beherrschten Naturverlaufes ebenso wenig 
gehabt, wie seine Zeitgenossen 1 ). Bass Gott in den gewohn- 
lichen, regelmassigen, nattirlich erklarbaren Bestand und Yerlauf 
der Naturerscheinungen wunderbar umgestaltend eingreifen konne 
und thatsachlich mannigfach eingreife, war ihm ein gelaufiger 
und selbstverstandlicher Gedanke. Eben deshalb konnte es ihm 
aber auch nicht in den Sinn kommen, die erfolgreiche Kraft 
des auf Gott gerichteten Yertrauens durch die JSTaturgesetze 
beschrankt zu denken. Man wiirde sehr ungeschichtlich ver- 
fahren, wenn man aus der Anschauung Jesu die Yorstellung, 
dass der Mensch im Yertrauen auf Gott Wunder wirken und 


Vgl. oben S. 126. 
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erleben konne, wegdeuten wollte. Er hat ohne Zweifel das 
Bewusstsein gehabt, selbst im Yertrauen auf Gott in niannigfachen 
Lagen und bei mannigfachen Aufgaben seines irdischen Berufs- 
werkes wunderbare gottlicheTTilfe erlangen und bringen zu konnen. 
Er hat die gleiche Art und Kraft des Vertrauens aber auch von 
Anderen gefordert. Und man darf nicht sagen, dass nach seiner 
Absicht sich das Yertrauen der Anderen doch direct nur auf 
ihn, den Messias, und auf seine eigenthiimliche Wundermacht 
habe beziehen sollen. "Wohl hat er auch ein solches auf ihn 
selbst gerichtetes Yertrauen, sofern es nicht aus bios ausserlicher 
Wundersucht, sondern aus dem allgemeinen Yertrauen zu dem 
von ihm gepredigten Heile des Gottesreiches hervorging und 
sich deshalb an ihn als dea Yerkiindiger und Bringer dieses 
Gottesheiles wandte, anerkannt. Er hat die Grosse des Yer- 
trauens des heidnischen Centurio riihmend hervorgehoben, welcher 
das personliche Kommen Jesu zur heilenden Thatigkeit nicht 
erbitten zu brauchen meinte, weil die durch Jesu Yermittlung 
erstrebte hohere Heilkraft auch wunderbar, bios auf sein "Wort 
hin, wirksam werden mlisse (Mi 8, 5 13; Lc. 7,2 10 1 ). Er 

J ) Vgl. Log. 3. I, S. 70 ff. Die gewohnliche Erklarung findet die 
von Jesus geriihmte Grosse des Vertrauens bei diesem heidnischen Cen- 
tiu'io dariu bestehend, dass derselbe Jesu das Vermogen nicht nur zn 
einer wunderbaren Einwirkung auf das unmittelbar Anwesende, sondern 
auch zu einem Wunder aus der Feme zugetraut habe. Diese Erklarung 
ist eine Folge der Voraussetzung, dass selbstverstandlich alle Heilthatig- 
keit, welche Jesus geubt habe und welche man von ihm begehrt habe, 
eine lediglich wunderbare gewesen sei. Diese Voraussetzung ist freilich 
schon in unseren evangelischen Berichten vertreten; aber Tins sind doch 
in den altesten Quellen noch viele Spuren erhalten, welche darauf hin- 
weisen, dass diese Voraussetzung keine ganz richtige ist, dass wir viel- 
mehr die Heilthatigkeit Jesu in erster Linie als eine dienstfertige, helfende 
Liebeswirksamkeit an den Kranken denken miissen, die zwar nach 
dem Bewusstsein Jesu immer im Vertrauen auf die Hiilfe Gottes geschah, 
aber doch nur unter besonderen Umstanden sich zur Wunderhulfe ge- 
staltete. Die Conflicte Jesu mit den Pharisaern fiber seine Heilthatig- 
keit am Sabbath , welche dann ganz unerklarlich waren , wenn die von 
ihm den Kranken gebrachte Hiilfe eine bios wunderbare gewesen ware, 
zeugen am Deutlichsten dafiir, dass seine Hulfeleistung an den Kranken 
sich ausserlich als eine solche dienende arztliche Thatigkeit dargestellt 
haben muss, wie sie von den Pharisaern unter den Begriff einer am 
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hat ebenso bei der blutfliissigen Irau, welche in berechtigter 
Scham nicht von ihrem Leiden sprechen wollte und doch. auch 
ohne diese Aussprache durch Jesus Heilung erlangen zu konnen 
gewiss war, und bei dem Blinden vor Jericho, der den Mann 
aus Nazareth unter dem Messiastitel ,,Sohn Davids" um Erbar- 
mung anflehte, dieses ihr Yertrauen als Grand ihres Geheilt- 
werdens anerkannt (Me. 5, 34; 10, 52). Aber er hat doch 
keineswegs diese Beziehung des Yertrauens auf sich und seine 
Yermittlung als eine nothwendige gedacht, hat vielmehr principiell 
gelehrt und gefordert, dass sich das Alles vermb'gende, Berge 
versetzende Yertrauen, welches Alle haben konnen und sollen, 
unmittelbar auf Gott richte (Me, 9, 23; 11, 22 f.). Er hat seine 
Jtinger wegen der Kleinheit ihres Yertrauens gescholten, als 
sie nicht fur sich allein dem fur seinen damonischen Sohn 
hiilfesuchenden Yater hatten helfen konnen, weil sie nicht be- 
dachten, dass vertrauendes Gebet zu Gott das einzige und all- 
verniogende Mittel sei, um in solchen Pallen Hlilfe zu schaffen 
(Me. 9, 19. 23. 28 f.). Er hat sie gescholten, als sie auf dem 
See wahrend des Sturmes voll Yerzagtheit und Todesangst ihn 
weckten, wo sie wissen sollten, dass sie in Gottes Obhut standen 
und auf Gottes Htilfe zur Besiegung der drohenden Elemente 
bauen diirften: ,,was seid ihr so feige? wie habt ihr kein Yer- 
trauen?" (Me. 4, 37 40). Es ist nicht richtig, sondern eine 
willkiirliche Einschrankung des von Jesus hier gebrauchten all- 
gemeinen Begriffes ,,Yertrauen", wenn man erklart, Jesus "tadle 


Sabbatli unerlaubten Arbeit gesteilt werden konnte (vgl. zu Log. 19 
u. 22. I, S. 128 u. 138). Auch unsere in den Logia iiberlieferte Erzah- 
lung von dem beidnischen Centurio weist indirect auf dieseii Charakter 
der allgemeinen Heilwirksamkeit Jesu bin. Wenn Jesus dem Centurio, 
der ibm von der Krankbeit seines Knaben bericbtet bat, zusagt, er werde 
kommen und ibn beilen (&QK7rtvw, Mt. 8, 7), so bat er hierin zunacbst 
nicht ausgedriickt, dass er ibm wunderbare Hulfe, sondern nur. dass 
er ibm arztliche Hiilfe bringen will. Die Grosse des Vertrauens bei 
dem Centurio aber bestebt dann darin, dass er Jesu nicht nur arzt- 
liches, sondern wun der bares Heilvermogen zutraut, und zwar 
nicht ein solches, welches physisch an ihm haftet und von ihm ausgebt, 
sondern ein solches, welches aiif hoheren. ihm zu Gebote stehenden Kraften 
beruht, die er bios durch seinen Willen und sein Wort in Anspruch 
nehmen kann. 
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liier bei seinen Jiingern den Mangel ihres Glaubens an seine 
Messianitat oder an seine gottliche Berufssendung, sofem sie 
batten gewiss sein sollen, wegen ibres Zusammenseins mit ibm, 
dem Messias, dem von Gott Gesandten, vor dem sonst drobenden 
Untergange gescbiitzt zu sein. Von seiner Messianitat wussten 
damals die Jiinger nocb nicbts, weil Jesus selbst die Kundgabe 
dieser seiner einzigartigen Bedeutung geflissentlicb vor ibnen 
zuriickgebalten batte. Das Vertrauen zu Gott aber, welcbes 
Jesus als von Gott gesandter Propbet sie lehrte, sollten sie nicbt 
nur baben, sofern sie sicb in ausserer Gemeinscbaft mit ibm be- 
fanden, sondern sofern sie sicb im Scbutze des bimmliscben 
Vaters wussten, ohne dessen Willen kein Sperling zur Erde 
fallt und durch den aueb alle Haare ibres Hauptes gezahlt sind 
(Ml 10, 29 31). Wir durfen gewiss sagen, jenes Tadelwort 
,,was seid ibr so feige? wie babt ibr kein Vertrauen?" wurde 
die Jiinger getroffen baben, aucb wenn sie, obne Jesum bei sicb 
im Scbiffe zu baben, unter der Notb des Sturmes verzagt waxen. 
8. Wir baben dieses positive Moment, dass sicb das von 
Jesus gelebrte Vertrauen auf Gott ricbten soil, und zwar als 
ein unbescbranktes , noch in einer anderen gegensatzlicben Be- 
ziebung festzustellen, welcbe gerade im Vergleicb mit den 
damaligen jiidiscben Anscbauungen von besonderer Bedeutung 
ist. Wir finden bei Jesus keine Spur der Vorstellung, dass sicb 
das fromme Vertrauen aucb auf die Engel ricbten mtisse, oder 
andrerseits, dass es durcb Riicksicbt auf das Wirken der Damonen 
eine Emscbrankung eiieiden kb'nne. Wenn man bedenkt, welcbe 
Bedeutung die Vorstellung von der Wirksanxkeit der Engel und 
der Damonen fur die vulgare Fromniigkeit der damaligen Juden 
hatte, wie es bei ibnen durcb die Tendenz auf rnoglicbst abstracte, 
transcendente Fassung des Gottesbegriffes bedingt war, dass sicb 
die Vorstellung von der Zabl und dem macbtvollen Einflusse 
der Engelwesen immer mebr erweiterte und immer notbwendiger 
erscbien zur Vermittlung zwiscben dem schlechtbin liber die Welt 
erbabenen, zu aller Materialitat und Verganglicbkeit in einem 
Wesensgegensatze stehenden Gotte und der sinnlicben, vergang- 
licben Welt und Menscbbeit, und wie andrerseits die gesteigerten 
Vorstellungen von dem Umfange und 'der Macbt des Eeicbes der 
bosen Geister dahin fiibrten, dass die praktiscbe Weltanschauung 
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eigentlich eine dualistische geworden war und dass die Einzelnen 
sich in steter aberglaubischer Furcht vor dem unentrinnbaren, 
wulkiirlichen , ttickischen, verderbenbringenden Einflusse dieser 
teuflischen Machte befanden: so wird man die Wichtigkeit und 
Grossartigkeit dieses Punktes in der Lehre Jesu ermessen, dass er 
weder den Engel- nock den Teufelvorstellungen einen Einfhiss auf 
das fronime Yertrauen der Menschen verstattet hat. Wir ditrfen 
bei unserer Betrachtung der Lehre Jesu nicht darauf den ISTach- 
druck legen, dass er die jiidischen Vorstellungen von dem Yor- 
handensein der Engel und von ihrem "Wirken im Dienste Gottes 
iibernornmen hat; sondern wir mtissen vor Allem dies betonen, 
dass er im Unterschiede von den Juden in dem Gi-edanken an 
die Engel durchaus nicht eine Stiitze des Yertrauens auf Gott 
fand, geschweige denn ein Yertrauen auf die Engel an die 
Stelle des Yertrauens auf Gott treten liess. Sein Yertrauen und 
dasjenige seiner Jiinger sollte unmittelbar und allein auf Gott 
gerichtet sein, den er eben nicht in moglichst hoher Entfernung 
von der "Welt vorstellte, sondern als den Yater dachte, welcher 
in seiner Liebe den lebendigen Impuls zum heilsamen Wirken 
und Sorgen fur seine Geschopfe hat. In analoger Weise aber 
hat er der jiidischen Yorstellung von den Dainonen ihre das 
fromme Yertrauen beeintrachtigende Bedeutung genonimen. "Wir 
Gegenwartigen, denen die ganze Yorstellung von der Einwirkung 
danionischer Geistwesen auf die Menschenwelt und von ihrer 
speciellen Beziehung zu gewissen Krankheitszustanden so fremd 
geworden ist, bleiben nur zu leicht mit unseren Gedanken an 
dem Punkte haften, dass Jesus uberhaupt die Vorstellung von dem 
Vorhandensein und der Wirksamkeit der Danionen gehabt hat. 
Aber das eigentlich "Wichtige und Lehrreiche ist doch nicht 
cliese Yorstellung als solche, sondern der Umstand, dass Jesus 
cliese einfach von seinen Zeitgenossen ubernommene Yorstellung 
sich nicht ebenso wie jene zur aberglaubischen Furcht und 
Feigheit vor den vorausgesetzten bosen Machten hat gereichen 
lassen, sondern sie mit der unbedingten Gewissheit verbunden 
hat, in gottlicher Kraft diesen bosen Machten so iiberlegen zu 
sein, dass sie gehorchen und weichen miissen und nichts schaden 
konnen. Jesus hat den praktischen Dualismus, auf weichen die 
jiidische Damonologie hinausfiihrte, beseitigt. Fiirihn gait nicht 
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bios die Hofihung, dass in der Zukunft, am Ende der Dinge, 
das satanische Eeich von deni Gottesreiche besiegt werde, sondern 
vielmehr die Gewissheit, dass der Satan schon gegenwartig aus 
seiner Machtstellung vollig lierabgesttirzt sei, dass er selbst, 
Jesus, deni Satan gegeniiber der Starkere sei, welcher den Starken 
zu iiberwaltigen und ihm seinen Besitz zu rauben vermoge 
(Me. 3, 27), und dass ebenso diejenigen, deren Namen im Himniel 
eingeschrieben seien, Gewalt iiber den Satan besassen und schlech- 
terdings keine Schadigung yon ihm zu fiirchten hatten (Lc. 
10, 18 20). In dieser Gewissheit hat Jesus den Damonischen, die 
ihm begegneten, durch befehlendes, siegesbewusstes Machtwort an 
die bosen Geister Hiilfe zu bringen gesucht und vermocht. Er hat 
dieses Vermogen der Herrschaffc iiber die Damonen aber auch als 
ein alien seinen Jiingern ebenso zustehendes betrachtet (Lc. 
10, 18 ff.). Denn die Gewissheit dieses Vermogens war nur die 
Kehrseite des Vertrauens auf die Liebe und die Macht Gottes, 
welches er als ein unbeschranktes von alien seinen Jiingern forderte. 
9. Durch diese Betrachtung des Verhaltnisses, in welcheni 
das von Jesus gelehrte Gottvertrauen zu der jtidischen An- 
schauung von den Engeln und den Damonen stand, sind wir 
schon zu der Frage hinubergeleitet, inwieweit wir iiberhaupt 
in der nachdriicklich betonten Forderung des unbeschrankten 
Vertrauens zu Gott ein neues und eigenthiimliches Moment der 
Lehre Jesu anzuerkennen haben. Die Erinnenmg an so viele 
schone Ausdriicke eines furchtlosen Gottvertrauens in den Psalm en 
macht uns zunachst dazu geneigt, das Yertrauen zu Gott, wie 
Jesus es gelehrt hat, als eine den Juden seiner Zeit gelaufige 
und selbstverstandliche Frommigkeitserweisung zu betrachten. 
Und so hat ja auch Jesus seine Forderung des Vertrauens 
durchaus nicht als eine solche neue Forderung geltend gemacht, 
welche er ebenso wie seine Forderung der Begriindung der Ge- 
rechtigkeit allein auf die Gesinnung oder wie seine Forderung 
der Liebe auch gegentiber deni Feiude abweichenden fruheren 
Forderungen gegentiberzustellen hatte. Allein so gewiss auch die 
Psalmen als Theil der heiligen Schrift eine principiell mass- 
gebende Geltung flir das religiose Bewusstsein der Juden be- 
sassen, so wenig ist es doch richtig, die einfache Uebereinstim- 
mung der Frommigkeit der Juden zur Zeit Jesu mit der in den 
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Psamien ausgesprochenen Frommigkeit anzunehmen. "Wir miissen 
berlicksichtigen, wie sehr die Frommigkeit dieses spateren Juden- 
thurns nicht nur durch die schon hervorgehobene Tendenz, die 
Heiligkeit Gottes in abstracter Weltentzogenheit zu denken, be- 
clingt war, sondern namentlich auch durch die Tendenz, das 
religiose Yerhaltniss des Einzelnen zu Gott wie ein Bechtsver- 
haltniss vorzustellen, in welchem Leistung und gebiihrende Yer- 
geltung einander entsprachen. Bei.dieser vorherrschenden Bich- 
tung der jiidischen Frommigkeit war die aus den Psalmen uns 
entgegentonende Stimmung des einfachen, freudigen Vertrauens 
zu dem gnadenvollen und treuen Heilsgotte zuriickgedrangt 
worden durch die Stimmung einer angstlichen Gesetzh'chkeit 
imd selbstgerechten, anspruchsvollen Lohnsucht Gott gegenliber, 
oder auch, bei den. tieferen und ernsteren Gharakteren, durch 
die Stimmung einer zaghaften, unruhigen Furcht vor dem ge- 
rechten Gerichte Gottes. 

Wir mtissen die Bedeutung der Aufforderung Jesu zum 
Verh'auen auf Gott in ihrem Gegensatze zu diesem zur Furcht 
fiihrenden ,,Geiste der Knechtschaft" (Bom. 8, 15) wiirdigen, der 
die jtidische Frommigkeit beherrschte. Jesus hat mit jener Auf- 
forderung wieder einen Ton angeschlagen, der in der classischen 
Zeit der israelitischen Frommigkeit laut geklungen hatte, hinterher 
aber verklungen war; und wir konnen es wohl begreifen, dass 
seine Brmunterung zum Vertrauen gegen den himmlischen Yater, 
seine Versicherung von der unbeschrankten Kraft nnd dem un- 
begrenzten Erfolge, die ein solches Yertrauen verleihe, und sein 
eigenes Beispiel eines vor keinen Aufgaben oder Gefahren zu- 
riickschreckenden, auch das unmb'glich Scheinende mit Muth 
nnd Siegesgewissheit unternehmenden Yertrauens einen gewal- 
tigen,. wunderbaren Bindruck auf diejenigen machte, die sich in 
steter Besorgniss vor alien mogh'chen bewussten und unbewussten 
Yerletzungen der Heiligkeit Gottes bewegten und auf keine 
Heilsgaben von Gott rechnen zu dtirfen meinten, auf welche sie 
nicht durch vorangehende verdienstliche "Werke einen Anspruch 
erworben hatten. Indeni wir aber die innere Yerwandtschaft 
und wiederankntipfende Beziehung hervorheben, welche zwischen 
dem von Jesus gelehrten Yertrauen auf Gott und dem in den 
alttestamentlichen Psalmen sich aussprechenden Gottvertrauen 
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besteht, niussen wir gleich hinzufligen, dass das von Jesus ge- 
lehrte Yertrauen doch deshalb ein noch yolleres und unbeschrank- 
teres sein konnte, als jenes alttestamentliclie, well es sich. auf 
erne noch. hohere und reinere Yorstellung von deni Liebeswilleu 
Gottes und zugleich von dem fiir die Menschen bereiten Heile 
Gottes griindete, als welche die alttestamentlichen Frommen be- 
sassen. In den Psalrnen wechseln die Aeusserungen des freudigeu 
Vertrauens immer wieder ab mit Aeusserungen unmuthiger 
Yerzagtheit, mit Klagen und Fragen wegen des Abgekehrtseins 
Gottes, wo sich die Frommen in irdischen Leiden und Bedrang- 
nissen sehen und narnentlich, wo sie sich in Gefahr des Todes 
befinden, der aller Heilserfahrung eine uniibersteigbare Schranke 
setzt. Ein solcher Grad des Yertrauens, wie er sich in deni 
Psalmworte ausspricht: ,,dennoch bleibe ich stets an dir; denn 
du haltst mich bei meiner rechten Hand, du leitest mich nach 
deinem Eath und nimmst mich endlich mit Ehren an; wenn 
ich nur dich habe, so frage ich nichts nach TTimmel und Erde ; 
wenn mir gleich Leib und Seele verschmachtet, so bist du doch, 
Gott, allezeit meines Herzens Trost und mein Theil" (Ps. 73, 23 ff.), 
ist doch auch in den Psalmen eine singulare Erscheinung, well 
fiir eine solche Unbedingtheit des Yertrauens die religiose Ge- 
sammtanschauung der alttestamentlichen Frommen noch nicht 
alle Yoraussetzungen einschloss. In der religiosen Gesammtan- 
schauung Jesu aber waren diese Yoraussetzungen vorhanden. 
10. Yertrauen auf Gott und Gebet sind fur das Bewusstsein 
Jesu zusanmiengehorige Begriffe (vgl. die Beziehung dieser Be- 
griffe auf einander an den SteUen Me. 9, 23. 29 u. 11, 2225). 
Denn das Yertrauen auf Gott findet seinen natiirlichen Ausdruck 
in dem an Gott gerichteten Gebetsworte; andrerseits soil das 
Gebet stets und ganz auf Yertrauen beruhen. Jesus weist die 
Vorstellung zuriick, dass es fiir die Kraft und den Erfolg des 
Gebetes auf die aussere Grosse desselben ankomme: ,,wenn 
ihr betet, sollt ihr nicht plappern wie die Heiden; denn sie 
meinen, dass sie mit ihrern Wortreichthum erhort werden" 
Mt. 6, 7 ; vgl. Me. 12, 40). Ebenso betont er, dass es beirn ge- 
rneinsamen Gebete nicht auf die Zahl der Theilnehmer an- 
komme: wenn zwei, d. h. die geringste mogliche Zahl fur eine 
Yersammlung, sich zum Gebete vereinigen, so wird ihr Gebet 
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Erhorung linden (Mt. 18, 19f.). Aber er lehrt, dass das, was 
dem Gebete "Werth und Erhorungskraft gebe, das Yertrauen des 
Betenden sei. Durch die Gleichmsserzahlung von dem Menschen, 
welcher die Bitte des Ereundes um Brote, auch wo sie zur un- 
gelegensten Zeit und unter den erschwerendsten Umstanden 
kommt, doch erfullt, nicht nur weil der Bittende sein Ereund 
1st, sondern vor Allem wegen der Ungescheutheit seiner Bitte 
(Lc. 11, 5 8), und durch den Hinweis -darauf, wie es auch 
irdischen Yatern, trotzdem sie bose sind, unmoglich ist, ihren 
Kindern statt der erbetenen niitzlichen Dinge unbrauchbare 
und schadliche Dinge zu geben, sucht er seine Jtinger zur ver- 
trauensvollen Kichtung ihrer Bitten an den Mmmlischen Yater 
zu ermuntern (Lc. 11, 913; Mt. 7, 7 11). Es braucht hier 
nicht wiederholt zu werden, in welchem Sinne oder unter 
welchen durch den Begriff des rechten, frommen Yertrauens ge- 
gebenen Yorbehalten Jesus den Gebeten seiner Jiinger die sichere 
Erhorung verheisst *). Unablassig, Tag und Nacht, sollen sie 
bitten um Bewahrung vor dem Gerichtsverderben, mit welchem 
Gott am Ende der Dinge die Gottlosen und Unbussfertigen 
heimsuchen wird, und um Erlangung der ewigen Heilserrettung, 
welche Gott dann fur seine Auserwahlten herbeifiihren wird 
(Lc. 21, 36 u. 18, 2 8) 3 ); denn dieses Endheil muss das stetig 
und unbedingt zu erstrebende Ziel des frommen Heilsvertrauens 
bilden. Wie dagegen im Sinne Jesu die Bitten um irdische 
Giiter oder um Bewahrung vor irdischen Leiden gestaltet sein 
mtissen, zeigt das Beispiel seines eigenen Gebetes in Gethsemane : 
,,Abba, Yater, Alles ist dir moglich; nimm diesen Kelch von 
mir ! aber nicht was ich will, sondern was du willst" (Me. 14, 36). 
Bei gewisser Yoraussetzung der Yaterart und der AUmacht 
Gottes findet Jesus in der demuthigen und vertrauensvollen 
Ergebung in den iibergeordneten Willen Gottes, welcher allein 

*) Vgl. oben S. 180 f. u. S. 228. 

2 ) Ueber den Zusammenhang des Stiickes Lc. 18, 1 8 mit der 
vorangehenden Wiederkunftsrede 17, 22 ff. und iiber die besondere Be- 
ziehung, welche Merdurch der Ermahnung zum stetigen Gebete 18, 1 ff. 
gegeben ist, und ferner iiber die wahrsckeinliche Zugehorigkeit des 
Stiickes Lc. 21, 34 36 zu dem in Lc. 17, 2218, 8 wiedergegebenen 
Logiastiicke vgl. zu Log. 33 c u. d. I, S. 162 ff. 
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weiss, was fur den Zweck seines Reiches und fiir die Yerherr- 
lichung seines Sohnes das Heilsame ist, das Motiv dafiir, seine 
Bitte um Bewahrung vor dem aussersten Leiden nur in dieser 
bedingten Weise vor Gott geltend zu machen. 

Als Jesus von einem seiner Jiinger aufgefordert wurde, sie 
beten zu lehren, wie auch Johannes seine Jiinger beten ge- 
lehrt habe, hat er ihnen an einem zum Beispiele aufgestellten 
Gebete die Art und den Inhalt des rechten Betens anschaulicli 
gemacht (Lc. 11, 1 4; Mt. 6, 7 13). Er giebt diesem Huster- 
gebete im Gegensatze zu der geschwatzigen Art heidnischer 
Gebete die einfachste, knappeste Form; aber er hat in den 
wenigen Worten in bewundernswerther Weise den ganzen Inhalt 
dessen zusanimenzufassen gewusst, was ein von Yertrauen auf 
Gott erfiillter Jiinger Jesu im Gebete Gott auszusprechen ge- 
trieben sein muss. Der urspriingliche Wortlaut des Gebetes, 
dessen Umfang, wie er in der Logiaquelle tiberliefert war, gewiss 
die kiirzere Lucasredaction am Treuesten wiedergiebt, wahrend 
der erweiterte Matthaustext nur in einzelnen Ausdriicken den 
Yorzug verdient 1 ), scheint folgender gewesen zu sein: ,,Yater! 
geheiliget werde dein Name! es korrnne dein Reich! unser zu- 
gehoriges 2 ) Brot gieb uns heute ; und vergieb uns unsere 


*) Vgl. Log. 11 a. I, S. 97 f. 

2 ) Mit diesem Ansdrucke ,,zugehorig" suche ich das griechische 
Wort iniovGios wiederzugeben, dessen allgemeiner Sinn in dem Zu- 
sammenhange kaum einem Zweifel unterliegen kann, wahrend sich die 
etymologisehe Ableitung wohl nie mit voller Sicherheit entscheiden lassen 
wird. Die Ableitung von -fj tniovact soil. yfifQu, ,,fur morgen bestimmt' : , 
kommt meines Erachtens wegen ihres unpassenden Sinnes nicht ernstlich 
in Betracht. Die Ableitung von inl und ovafa mit der Deutung: ,,zum 
Dasein, Leben gehorig" halte icb fiir moglich, nachdem H. Cremer, 
bibl.-theol. Worterbucb der neutest. Gracitat, 4. Aufl. 1885, S. 344 f. 
Belege dafiir beigebracbt hat, dass ovata in der That die Bedeutung 
,,Dasein" haben kann. xlber ich gestehe, dass ich mit Kamphausen, 
das Gebet des Herrn, 1866, S. 97 ff. u. Anderen die von Leo Meyer 
in Kuhn's Zeitscbrift fiir vergleichende Spraehforscbung VII, 401 ff. 
geltend gemachte Ableitung von ini und dem Participialstamme ovr 
mit der Deutung: ,,zuseiend = zugehorig", nach Analogic von TTSQIOVCFIOS 
= ,,iiberseiend d. i. iiberfliissig", fiir die wahrscheinlichste halte. Wenri 
Leo Meyer selbst neuerdings (in den Nachricbten der kgl. Gesellschaft 
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Schulden, wie auch. wir vergeben haben unseren Schuldigern ; 
und fiihre uns nicht in Versuchung!" Da wir die Hauptbegriffe 
der Anrede und der einzelnen Bitten dieses Grebetes schon bei 
unserer Betrachtung der G-ottesanschauung und der Heilsan- 
schauung Jesu besprochen haben J ), eriibrigt uns Mer nur, die 
Anlage und den Gang des Grebetes im Granzen in Betracht zu 
ziehen. 

In dieser Beziehung niochte ich zuerst hervorheben, dass 
mir die libliche Theilung des Grebetes in zwei Halffcen, in deren 
ersterer der Betende seine G-edanken und Bitten direct auf die 
Angelegenheiten und das Interesse Gottes richte, wahrend er 


der Wissenschaften zu Gottingen, 1886, S. 245 ff.) diese Erklarung wieder 
zuriickgezogen bat, weil bei ihr der Begriff des Lebens oder Lebensbe- 
diirfnisses, auf welcben sich der relative Begriff ,,zugeh6rig u beziehe, 
unausgesprocben erganzt werden miisse, so kann icb diesen Grund nicbt 
als triftig anerkennen. Denn einerseits ist wegen der Verbindung des 
Begriffes ,,zugeb6rig" mit dem Begriffe ,,Brot" deutlich, dass der erstere 
seine nachste Beziehung auf den Lebensunterbalt bat, fur welcben das 
Brot als Mittel in Betracht kommt, ebenso wie es bei der Begriffsver- 
bindung ,,uberfliissiges Brot" sich von selbst versteht, dass der Begriff 
des Ueberfliissigen in Beziehung auf den Lebensunterhalt gedacht ist, 
und dass als Massstab des Ueberflusses das Bediirfniss fiir den Lebens- 
unterhalt gilt. Andrerseits finde ich darin, dass diese Beziehung auf den 
irdischeii Lebensunterhalt nicht ausdriicklich bezeichnet ist, gerade eine 
besondere beabsichtigte Feinheit des Gedankens und Ausdruckes. Denn 
es ist dadurch der Vorbehalt offen gelassen, welcber fur alle Bitten der 
Jiinger Jesu um irdiscbe Giiter gelten muss, dass namlich ihr Trachten 
nach diesen Giitern sich dem Trachten nach dem Reiche Gottes unter- 
ordne. Wenn das irdische Lebensbediirfniss auch den natiirlichen und 
gewohnlichen Massstab darstellt, nach welchem sich das ,,zugehorige" 
Brot bemisst, so bildet es fur das Bewusstsein Jesu und seiner Jiingcr 
doch nicht den letzten und hochsten Massstab. Das irdische Brot soil 
dem irdischen Leben dienen, sofern dieses wiederum seine Zweckbezie- 
hung auf die Erlangung des ewigen, himmlischen Heilslebens hat. So 
soil sich die Bitte der Jiinger auf das Brot richten, welches ,,zugehorig" 
ini Allgemeinen ist, d. h. welches nach der Einsicht Gottes das ihren 
Bediirfnissen entsprechende und ihrem Heile dienliche ist. Gewiss hat 
sich Jesus in diesem Sinne den Ausdruck i^n t3tlb von Prov. 30, 8 
angeeignet, welch er von griechisch redenden Christen dann in ganz 
richtigem Sprachgefiihle mit UQTOS Zmoiiaios wiedergegeben ist. 
l ) Vgl. oben S. 140 ff. 152. 161. 162. 181 f. 184. 
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erst in der zweiten den direct auf sein eigenes Wohl bezogenen 
"Wunschen Ausdruck gebe, nicht ganz richtig zu sein scheint 
Die Worte: ,,geheiliget werde dein Name!" sind meines Er- 
achtens auf' s Engste mit der Anrede ,,Yater" zu verbinden. Sie 
bilden in demselben Sinne und aus demselben Motive eine Er- 
weiterung dieser Anrede, wie die Vateranrede in dem Gebets- 
worte Me. 14, 36 durch den Zusatz: ,,Alles ist dir moglich", 
und in dem Gebetsworte Mt. 11, 25 durch die Apposition: 
,,Herr des Hinmiels und der Erde" erweitert wird. Dem Beten- 
den, der Gott mit dem Yaternamen angerufen und sich bei 
dieseni Namen die zuvorkommende, heilbringende Liebe Gottes 
vergegenwartigt hat, muss es ein Bedtirfniss sein, zugleich die 
heilige Erhabenheit Gottes zu bedenken und anzuerkennen, 
welche durch seine vaterliche Liebe nicht aufgehoben oder ein- 
geschrankt, sondern vielmehr auf's Yollkommenste begriindet 
gedacht wird. Eine Anrufung Gottes als Vater, welche nicht 
mit ehrfurchtsvoller Huldigung vor der erhabenen Majestat Gottes 
verbunden ware, wiirde im Sinne Jesu keiner richtigen Erkenntniss 
des "Wesens Gottes entsprechen. Der richtige Ausdruck der 
Gottesvorstellung in der Gebetsanrede aber ist deshalb wichtig, 
weil die Anrede in einer motiyirenden Beziehung zu dem fol- 
genden Inhalte des Gebetes steht. In jenen Gebetsworten Me. 
14, 36 u. Mt. 11, 25 ist es durch den besonderen Inhalt der 
Gebete bedingt, dass Jesus neben dem Yatersein Gottes speciell 
das Allvermogen Gottes sich vergegenwartigt; in dem Gebete 
aber, welches er seinen Jungern zum Muster hinstellt, entspricht 
es dem allgemeinen Charakter des Gebetsinhaltes , dass neben 
dem Yaterwesen Gottes seine Erhabenheit iiber die Welt mit 
dem umfassendsten Begriffe huldigend anerkannt wird. Wenn 
in dem Yaternamen Gottes das Motiv zum kindlichen Yertrauen 
liegt, in welchem man sich an Gott wendet und von ihrn die 
Befriedigung aller Wunsche, die Gewahrung alles Heils erwartet, 
so ist in der hinzugefiigten Anerkennung der Heiligkeit des 
Kamens Gottes das Motiv daftir enthalten, dass die Wtinsche 
des Betenden nicht zu der demlithigen Ergebung in Gottes 
Willen in "Widerspruch treten und sich nicht auf bios weltliche 
Giiter, sondern auf solche richten, welche dem heiligen Wesen 
Gottes entsprechend sind. Dass nun aber diese mit der Yater- 
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anrede verbundene huldigende Anerkennung der Heiligkeit des 
Namens Gottes nicht in der Form einer einfachen Aussage 
(etwa: ,,Yater, dess Name heilig oder zu heiligen 1st"), sondern 
in der Form ernes Wunsches geschieht, ist dadurch bedingt, 
dass der Betende die Anerkennung der heiligen Majestat Gottes 
auch als eine Aufgabe fiir sich selbst betrachtet, von welcher 
er nicht sageu mag, dass er sie erfiille oder erfiilleu werde, 
wohl aber, dass er ihre Erfiillung wiinsche. Durch diese Wunsch- 
forin sind nun die Worte formell in Analogue zu den weiteren 
Bitten des Gebetes gesetzt. Aber diese formelle Analogie schliesst 
doch die sachliche Yerschiedenheit nicht aus, dass der eigent- 
liche Inhalt der Bitten, welche der Betende Gott vortragen will, 
erst nachher beginnt, wahrend dieser erste Wunsch : ,,geheiliget 
werde dein Name !" unmittelbar mit zu der das Gebet einleitenden 
Anrede gehort. 

Nachdem so in der Gebetsanrede mit ihrem Zusatze die 
Gottesanschauung der Jiinger Jesn, welche wieder die Yoraus- 
setzung fiir ihre Heilsanschauung nnd ihr Vertrauen bildet, einen 
compendiarischen Ausdruck gefunden hat, folgt sofort die Bitte 
urn dasjenige Heilsgnt, welches das hochste Ziel des Trachtens 
der Jiinger ausmachen soil und welches seinem Begriff nach 
die Erlangung des vollsten Heiles einschliesst : ,,es komme dein 
Reich!" Gewiss bildet dieses Reich das letzte Ziel auch des 
Willens Gottes selbst nnd setzt der Fronime bei seiner Bitte 
urn das Kommen dieses Reiches die heilsmassige Richtung des 
Willens Gottes auf dieses Reich voraus. Aber daruni ist es 
doch nicht richtig, diese Bitte den weiteren Bitten um das zu- 
gehorige Brot, um die Yergebung der Schulden und um Be- 
wahrung vor Yersuchung in dem Sinne gegenliberzustellen, 
als sei sie in besonderer Weise durch das Interesse fiir Gottes 
Sache bedingt und als trete erst in diesen folgenden Bitten das 
eigcne Heilsinteresse direct hervor. Yielmehr richtet der Fromme 
seine Bitte auf das Reich Gottes, weil er weiss, dass dieses Ziel 
des Willens Gottes fiir ihn selbst, den Bittenden, alles Heil um- 
fasst, ebenso wie er andrerseits urtheilen muss, dass er mit 
seinen Bitten um das gehorige Brot, die Siindenvergebung und 
die Bewahrung vor Yersuchung auch den Zwecken Gottes ent- 
spricht, dessen Liebesabsicht sich auf die Yeiieihung aller dieser 

Wondt, diu Lulro Jc-su. 2. Tlioil. 16 
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Outer an die Seinen richtet. Also das Interesse Gottes und das 
Interesse des betenden Frominen sind als zusammenfallend zu 
betrachten; im Gebete aber erbittet der Fromme diese Giiter, 
welche er mit Eiicksicht auf den Willen Gottes erstrebt, nicht 
urn Gottes, sondern um seiner selbst willen. 

Die Bitte uni das Koinrnen des Keiches Gottes ist nun aber 
auch ihrer Bedeutnng nach den drei folgenden Bitten nicht 
coordinirt, sondern iibergeordnet, wenn auch bei der ganz ein- 
fachen Formulirung des Gebetes diese sachliche Ueberordnung 
nicht besonders hervorgehoben ist. Durch ein zweimaliges ,,und" 
sind die drei folgenden Bitten in eine engere Verbindung unter 
einander gesetzt. Sie richten sich auf die besonderen Heilser- 
weisungen, welche der nach dem Keiche Gottes trachtende 
Fromme yon Gott erwarten darf. Er soil um das zugehorige 
Brot fur den heutigen Tag bitten, also nicht um zukiinffciges 
irdisches Leben oder um reiche irdische Giiter, als liege darin 
ein erstrebenswerthes Gliick fur ihn, wohl aber um die Mittel 
zum Unterhalte des irdischen Lebens in der Gegenwart, wo 
Gott ihm dieses Leben geschenkt hat, und zwar um die ,,zuge- 
hb'rigen" irdischen Lebensmittel, wie ihr rechtes Mass nach Gottes 
TJrtheil durch den Zweck der gegenwartigen Erhaltung des 
irdischen Lebens, aber letztlich auch durch die Beziehung auf 
das ewige Heilsleben im Keiche Gottes, dem das irdische Leben 
als Mittel untergeordnet ist, bestimmt wird 1 ). Er soil dann 
weiter in dem demtithigen Bewusstsein, die Gemeinschaft mit 
Gott und das Heil Gottes nicht durch eigene Leistungen verdient zu 
haben, vielmehr durch immer neue Uebertretungen des gottlichen 
"Willens sich gegen Gott verschuldet und aus seiner Gemeinschaft 
entfernt zu haben, aber auch in dem Wunsche, dennoch in der 
heilbringenden Gemeinschaft mit Gott erhalten zu bleiben, Gott 
um Yergebung fiir seine Schulden bitten. Er soil aber auch 
mit Bezug auf die Zukunft von dem "Wunsche und Vorsatze 
beseelt sein, den Willen Gottes in Treue und Gehorsam zu er- 
fiillen, und dieser Wunsch und Yorsatz soil sich ihm im Gebete, 
gemass der Erkenntniss der eigenen Schwache, zu der Bitte 
gestalten, dass Gott ihn nicht in Yersuchung fuhre, d. h. nicht 


v ) Vgl. die Anmerkuug vorher auf S. 238 f. 


Das Mustergebet. 243 

in solche gefahrvolle Lebenslagen oder vor solche schwierige 
Aufgaben stelle, denen er mit seiner schwachen Kraft nicht ge- 
wachsen ware. Nicht in einer Bequemlichkeit, in welcher sich 
der Betende den rechten Kampf gegen die Yersuchung und die 
ernste Anstrengung zum Guten ersparen mochte, sondern in der 
deni Betenden ziemenden Denrath, in welcher er sich unfahig 
ftihlt zur rechten siegreichen Durchfiihrung der ihm obliegenden 
Kampfe und Aufgaben, wenn ihm Gott nicht seinen Schutz und 
seine Hiilfe leiht, liegt das Motiv dieser letzten Bitte. 

Bei dieser Darlegung des Gedankenganges des Gebetes ist 
ein Glied des Gebetes noch unberiicksichtigt geblieben, welches 
leicht als unwichtig und unnb'thig uud deshalb in Anbetracht der 
pragnanten Klirze des iibrigen Gebetsinhaltes als auffallend er- 
scheinen kann, namlich der Zusatz bei der Bitte um Yergebung 
der Schuld : ,,wie auch wir vergeben haben unseren Schuldigern". 
Ereilich soil durch den Hinweis auf die Analogie des eigenen 
Yergebens nicht das Mass fur die von Gott erbetene Yergebung 
bezeichnet werden, sondern nur ein Motiv geltend gernacht 
werden, welches die Bittenden der erbetenen Huld nicht un- 
wiirdig erscheinen lasst. Aber man fragt doch, warum diese 
motivirende Analogie in dem Gebete hervorgehoben werden muss, 
zu dessen Tone es besser zu passen schiene, wenn der Betende 
ohne jede Riicksicht auf seine eigene Wlirdigkeit in Demuth und 
Vertrauen nur die gb'ttliche Gnade in Anspruch nahme. Ohne 
Zweifel hat der Absicht Jesu nichts ferner gelegen, als dem 
Betenden einen selbstgefalligen Seitenblick auf seine eigene Ge- 
rechtigkeit, welche sich gerade an der besonders schweren Pflicht 
der Yergebung des Unrechtes Anderer bewahrt habe, empfehlen 
zu wollen. Das von Jesus zur "VYarnung aufgestellte Beispiel 
von dem Beten des selbstgerechten Pharisaers und des schuld- 
bewussten, nur die gottliche Yergebung erbittenden Zollners, 
von denen dieser letztere, und nicht der erstere, die Anerken- 
nung Gottes davongetragen habe (Lc. 18, 10 14), bezeugt deutlich 
genug, wie sehr er die Geltendmachung selbstgerechter Gedanken 
beim Gebete missbilligte. Andrerseits hat er auch das Yer-. 
haltniss der von dem Menschen gegen andere Menschen zu 
erweisenden vergebenden Liebe zu der von Gott erfahrenen 
simdenvergebenden Gnade nicht als ein solches hinstellen wollen, 

16* 
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bei welchem diese Gnade Gottes nur als durch die vergebende 
Liebe des Menschen bedingt, und nicht vielmehr in erster Linie 
als sie bedingend und zu ihr verpflichtend erschiene. Yielmehr 
erhellt seine Meinung liber dieses Yerhaltniss und zugleich der 
Sinn, in welchem er unseren Zusatz bei der Bitte uni Vergebung 
geinacht hat, aus seinem Gleichnisse von dera Knechte, dem die 
grosse Schuld von zehntausend Talenten seitens seines Herrn 
geschenkt war, der dann aber, weil er unbarmherzig seinem 
Mitknechte die kleine Schuld von hundert Denaren nicht erlassen 
wollte, nun auch von seinem Herrn der Strafe iiberantwortet 
wurde, wovon Jesus die Schlussanwendung niacht : ,,also wird 
auch niein himnilischer Yater euch thun, wenn ihr nicht ver- 
gebet ein jeder seinem Bruder von Herzen" (Mt. 18, 23 35; 
vgl. Me. 11, 25). In der unermesslich grossen Gnadenerweisung 
Gottes, welcher alle Jiinger theilhaftig geworden sind, soil fur 
sie das verpflichtende Motiv dazu liegen, dass sie wieder ihren 
Briidern vergebende Liebe erweisen; wenn sie diese durch die 
zuvorkonimende Gnade Gottes begriindete Pflicht aber nicht er- 
fiillen, so machen sie sich dadurch der erfahrenen gottlichen 
Gnade unwurdig und wird Gott ihnen dieselbe nicht weiter zu 
Theil werden lassen. "Was Jesus also seinen Jtingern durch 
unsern Zusatz im Gebete hat einpragen wollen, ist die Noth- 
wendigkeit, dass sie sich beini Gebete ihrer Pflicht zur vergebenden 
Liebe bewusst seien, nicht um sich durch die Erfullung dieser 
Pflicht die gb'ttliche Gnade zu verdienen, wohl aber um nicht 
durch Yersauniniss dieser Pflicht die Gnade Gottes zu. ver- 
scherzen, auf welche sie doch immer wieder angewiesen sind und 
welche sie gerade bei dem Gebete um Yergebung ihrer Siinden 
in besonderer "Weise in Anspruch nehmen. Wer das Heil Gottes 
erfahren und bewahren will, muss auch ernstlich den "Willen 
Gottes zu erfiillen trachten. Wer iui Widerspruch zu dem 
Willen Gottes Hass und Unversohnlichkeit gegen seinen Bruder 
hegt, kann auch nicht die Liebe und die Yergebung Gottes er- 
langen. Darum muss der Betende, der seinen vertrauensvollen 
"Wunsch auf das Gnadenheil Gottes richtet, sich schon innerlich 
freigemacht haben von alien gehassigen und unversohnlichen 
Gedanken und Bestrebungen. Wenn er bis dahin vielleicht 
Hass und Feindschaft gegen den ihm Unrecht und Verletzung 
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zufiigenden Mitmenschen in sich getragen hat, so gehort diese 
bisherige Terletzung der Yergebungspflicht mit zu den Schulden 
gegen Gott, fiir welche er jetzt von Gott Yerzeihung erbitten 
muss; er kann fiir diese Schuld und fiir alles andere Un- 
recht des taglichen Lebens aber die Yerzeihung nicht erlangen, 
ehe er jetzt nicht auch den letzten Kest des Hasses und der 
Feindschaffc aus seinem Herzen getilgt hat J ) Dieses mit dem 
rechten Gebete nothwendig zu verbindende Pflichtbewusstsein 
soil sich nach Jesu Absicht in jenem Zusatz zu der Bitte um 
Siindenvergebung ausdriicken. 

11. Yertrauen auf Gott und aus vertrauensvoller Gesinnung 
hervorgehendes Gebet sind nun aber auch die einzigen direct 
Gott gegeniiber zu erweisenden Arten des frommen Yerhaltens, 
zu denen Jesus seine Junger im Allgemeinen auffordert und 
deren Nothwendigkeit er betont. Br hat zwar keineswegs die 
ausseren ceremonialen und cultischen Frommigkeitserweisungen 
iiberhaupt verworfen, hat vielmehr vorausgesetzt, dass seine 
Junger, ebenso wie er selbst, sich an ihnen betheiligten ; aber 
dieselben haben doch fiir sein religioses Bewusstsein eine sehr 
andere Bedeutung gehabt, wie fiir das der Juden, und sie sind 
deshalb auch bei ihm nicht ebenso Gegenstande der besonderen 
Belehrung und Ermahnung gewesen, wie sie es bei den Juden 
waren. "Welche Stellung er zu dem ganzen Gebiete der soge- 
nannten levitischen Eeinigungen der Juden eingenommen hat, 
haben wir schon an friiherer Stelle betrachtet (vgl. S. 220 ff.). 
Sein Grundsatz, dass Gott nur die Gesinnung des Menschen als 
massgebend fiir die Gerechtigkeit und Eeinheit in Betracht ziehe, 
musste ihn zu einer principiellen Ablehnung des Werthes dieser 
ceremonialen Leistungen fiihren, welche nur in der Eiicksicht 


- J ) Wenn das Perfection d(p^y.a^ev, welches Mt. (6, 12) bietet, in 
dieser Weise verstanden wird, so ist klar, dass es auf den gleichen Sinn 
hinauskommt wie das Prasens clcptopsv bei Lc. (11, 4). Der Sinn des 
Perfection soil nicht sein, dass der Betende auf solche Acte vergebender 
Liebe zuriickblickt, welche er in einem langeren oder kiirzeren Zeitraume 
seines vergangenen Lebens geiibt hat, sondern dass er jetzt beim Beten 
selbst alien, die ihm Unrecht gethan haben, so vollstandig vergiebt, 
dass er dieses Yergeben wie eine abgeschlossene Handlung betrachten 
kann. 
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auf den vorgestellten Gegensatz der Heiligkeit Gottes gegen ge- 
wisse physische Stoffe und Zustande ihre Begriindung batten. 
Er bat aber auch den asketischen Leistungen, welcbe die Pha- 
risaer und Essener nnd ebenso der Taufer Jobannes mit seinen 
Scbiilern als besondere Bewahrungen ernster Frommigkeit hoch- 
bielten und ausbildeten, nur einen beschrankten "Werth und ein 
bedingtes Recht zuerkannt. Seine eigene Lebensweise und die 
seiner Jlinger war keine asketische; er konnte sieb in dieser 
Beziehung dem Jobannes gegen iiberstellen : ,,Johannes kam weder 

essend noch trinkend , der Menscbensobn kam essend und 

trinkend" (Mt. 11, 18f.). Er hat freilicb nicht das Fasten iiber- 
haupt untersagt ; aber er bat es als bereehtigt nur da anerkannt, 
wo es fitr den Mensc&en in einer Zeit der Trauer die natiirlicbe 
Aeusserung des traurigen Innern ist. In diesem Sinne bat er 
auf die Frage der Jobannesjiinger und Pharisaer, waruin. seine 
Jiinger sicb nicht an den traditionellen Fasteniibungen bethei- 
ligten, mit dem Gleicbnissworte von den Brautfuhrern geant- 
wortet, die nicht fasten konnen, solange sie den Brautigam bei. 
sich baben, die aber allerdings fasten werden, wenn der Brau- 
tigam von ihnen genomnien sein wird (Me. 2, 18 20). In dieser 
Begrtindung spricht sicb eine ganz andere Beurtbeilung des 
Werthes des Fastens aus, als welcbe fur die fastenden Pharisaer 
und Johannesj imger gait Diese schatzten das Fasten nicbt nur 
aJs AeusseruDg der traurigen Gesinnung und forderten es nicht 
nur da als Gerechtigkeitsleistung, wo den Umstanden nach Gott 
gegeniiber die Betilibniss der Gesinnung zu bezeugen war; 
sondern sie hielten das Fasten an sicb, als bios ausserliche Ent- 
haltung von weltlichen Genussmitteln, fiir eine werthvolle fromme 
Leistung, durcb deren besonders haufige Uebung man sich auch 
in besonderer "Weise Gott gefallig macbe. Aber solche bios 
ausserliche Frommigkeitsleistungen bat Jesus nicht anerkannt. 

In analoger Weise hat er das cultische Yerhalten beurtheilt, 
welches sicb bei den Juden dem Gesetze gernass theils auf die 
Heilighaltung des Sabbaths, theils auf die Betheiligung am Opfer- 
cultus im jerusalemischen Tempel bezog. Einerseits hat er im 
Allgemeinen den Bestand dieser gesetzlichen cultischen Pflichten 
und Ordnungen als einen gliltigen vorausgesetzt (Mt. 5, 23f.; 
vgl. auch 23, 19 22) und in einzelnen Fallen auch ausdiiick- 
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lich zur Einhaltuug dieser cultisclien Ordnungen aufgefordert 
(Me. 1, 44; vgl. Mt. 17, 27). Andrerseits ersch.ei.nen diese ausseren 
cultischen Fronirnigkeitserweisungen doch in seiner Lehre durch- 
aus nicht in einer besonderen Betonung, nicht als ein Gegenstand, 
dem er sein besonderes Interesse zugewandt oder das Interesse 
seiner Jiinger zuzuwenden gesucht hatte. Die Bedeutsamkeit 
dieser negativen Thatsache muss man an der gegenliberstehenden 
positiven ermessen, dass fiir das Frommigkeitsbewusstsein der 
Juden die cultischen Pflichten eine Wichtigkeit ersten Kanges 
hatten und dass in der Lehre der jiidischen Schriftgelehrten die 
specialisirenden Bestimniungen liber die Beobachtung der Sab- 
bathspflicht und die Ueberh'eferung des ganzen grossartig durch- 
gebildeten Systemes der notlrwendigen cultischen Yerrichtungen 
Gi-egenstand des vornehmsten Interesses waren. 

Der Mangel dieses Interesses in der Lehre Jesu, welcher 
seinen jiidischen Zeitgenossen in hochstem Masse befremdend 
entgegengetreten sein muss, findet nun aber auch noch seine 
besondere Beleuchtung durch einige uns iiberlieferte Ausspriiche 
Jesu, in denen er seine Anschauungen iiber das rechte 
Wesen und die rechten Griinde der cultischen Fromraigkeits- 
leistungen kundgegeben hat. Erstlich ist uns iiberliefert, dass 
er bei der Tempelreinigung eine Belehrung gegeben hat mit 
Berufung auf das Schriftwort: ,,rnern Haus soil ein Bethaus 
heissen fiir alle Yolker" (Me. 11, 17). "Wir diirfen uns hier 
nicht geniigen lassen an der Bemerkung, dass diese Beurtheilung 
des Tern/pels als eines Bethauses von Jesu ja mit ausdriicklicher 
Beziehung auf das Prophetenwort Jes. 56, 7 gegeben werde 
und also von ihm nicht als eine neue, sondern als eine fiir 
die Juden bekannte und giiltige Anschauung eingefiihrt werde. 
Wir miissen uns vielmehr die Bedeutsamkeit der Thatsache klar 
machen, dass Jesus aus der Fiille der alttestamentlichen Aus- 
sagen und Vorschriften iiber den Cultus diesen prophetischen 
Ausspruch herausgegriffen und ihn als den fiir die Beurtheilung 
des Tempelcultus massgebenden der geringeren Anschauungs- 
weise gegeniibergestellt hat, welche die ganze gesetzliche Auf- 
stellung und Ausfuhrung der Cultuspflichten im Pentateuche 
wie in der spateren jiidischen Schriftgelehrsamkeit beherrschte. 
Wohl war es fiir die Juden kein ungewohnlicher Gedanke, Gre- 
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bete und Opfer in Analogie zu einander zu stellen. Aber es 
ist doch ein grosser UnterscMed, ob man der jiidischen An- 
schauungsweise zufolge das Opfer als den iibergeordneten Begriff 
betrachtet und die Gebete, die ,,0pfer der Lippen", als Surrogate 
fur die eigentlichen Opfer gelten lasst, wo wegen der gesetz- 
lichen Concentririmg des Opfercultus auf den Tempel in Jeru- 
salem die Darbringung der eigentlichen Opfergaben nicht mog- 
lich ist, oder ob man so, wie Jesus es im Anschluss an das 
Prophetenwort thut, das Gebet als den iibergeordneten Begriff 
hinstellt und den ganzen ausseren Opfercult seiner Idee und 
Bestimmung nach als eine Aeusserung und Form des Gebetes 
betrachtet. Diese letztere Betrachtungsweise ist die geistige, 
der Anschauung von clem rein geistigen Wesen Gottes'ent- 
sprechende; ihre Folge aber ist, dass dem ausseren Opfercultus 
auch nur ein relativer Werth fur die Verehrung Gottes 
beigelegt werden clarf, weil und soweit er eben Ausdruck, 
Form und Mittel einer rechten Gebetsverehrung ist. Dieseni 
einen bedeutsamen Ausspruche Jesu treten erganzend die "Worte 
zur Seite, mit denen er seine Jtinger in Schutz genommen hat, 
als sie wegen des Aehrenausraufens am Sabbath von den Pha- 
risaern des unerlaubten Yerhaltens beschuldigt warden (Me. 
2, 23 ff.). Er hat zuerst daran erinnert, dass doch auch David, 
als er sich in Noth befand, mit seiner Begleitung die sonst nur 
den Priestern zustehenden Schaubrote im Gotteshause gegessen 
habe; denn schon dieses Verfahren des David, der doch ein an- 
erkannter Zeuge alttestamentlicher Frommigkeit war, sollte er- 
kennen lassen, dass die Cultusordnnng nicht eine absolut un- 
iiberschreitbare Schranke fi\r den Frommen darstelle (Y. 25 f.; 
vgl. Mt. 12, 5, wo die gesetzmassige Thatigkeit der Priester am 
Sabbath als Beweis dafiir geltend gemacht wird, dass die Pflicht 
der Arbeitsenthaltung am Sabbath keine absolute sei). Er hat 
dann aber einen Grundsatz hinzugefiigt , welcher positiv den 
Sinn und Zweck der Anordnung des Sabbaths feststellt und 
damit zugleich den Grand und das Mass der Pflicht zur Beob- 
achtung dieser Ordnung vorzeichnet: ,,der Sabbath ist um des 
Menschen willen gemacht und nicht der Mensch um des 
Sabbaths willen" (Y. 27). D. h. die gottliche Oi-dnung, dass der 
siebente Tag der geweihte Tag der Ruhe sei, hat nicht deshalb 
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Bestand und Werth, well etwa dieser Tag an sich einen Yorzug 
hatte vor anderen Tagen und well die Enthaltung von der 
Arbeit an ihm etwas an sich Gottgefalliges ware, so dass deshalb 
die Menschen sich unter alien Umstanden in den Dienst der 
Aufrechterhaltung dieser Sabbathsordnung stellen mtissten; 
sondern der Sabbath ist von Gott verordnet zum Dienste des 
Menschen, als ein Mittel fur die Zwecke des Menschen, natiirlich 
nicht fiir seine selbstsiichtigen, schlechten, gottfeindlichen Zwecke, 
sondern fiir solche Zwecke, die dem Willen Gottes und deshalb 
auch dem wahren Heile des Menschen entsprechen. Als ein 
solcher Zweck des Menschen, zu dem der Sabbath dienen soil, 
ist die Anbetung Gottes zu betrachten, zu welcher dem Menschen 
eine besondere Zeit der Sammlung und Euhe gelassen und zu 
deren gemeinsamer Yollziehung ihm eine besondere Gelegenheit 
gegeben sein soil. "Wir diirfen im Sinne Jesu, welcher in den 
vorangehenden Worten selbst die vorliegende Frage des Eechtes 
zur Yerletzung der Sabbathsordnung nach Analogie des Falles 
einer berechtigten Uebertretung einer anderen cultischen Ord- 
nung hat beurtheilt wissen wollen, nun auch diese seine positive 
Aussage liber die Bestimmung und Geltung des Sabbaths zu 
einem Urtheile iiber die Bestimmung und Geltung der ausseren 
cultischen Orclnungen im Allgemeinen erweitern. Sie alle sind 
nicht um ihrer selbst willen da, als verlangte Gott geracle diese 
bestimmten ausseren Formen der Yerehrung, so dass die Menschen 
unbedingt dieselben iiben mtissten; sondern sie alle sind um 
des Menschen willen da, um ihm Formen, Mittel und Hiilfen 
zu sein fiir das, was seinen eigentlichen Zweck bildet und was 
zu seinem Heile gereicht, d. h. fiir die Yerehrung Gottes in 
Erfullung seines "Willens. 

Aus dieser Beurtheilung musste sich Jesu ein Bewusstsein 
innerer Freiheit den cultischen Handlungen und Ordnungen 
gegeniiber ergeben, wie es die Juden nicht besassen. ,,Also Herr 
ist des Menschen Sohn auch iiber den Sabbath" : so lautet die 
Folgerung, welche er selbst aus jenem Grundsatze iiber die Be- 
stimmung des Sabbaths gezogen hat (Me. 2, 28). Aus dem 
gleichen Bewusstsein heraus hat er, als die Tempelsteuer von 
ihm begehrt wurde, clem Petrus die Frage vorgelegt : ,,von wem 
nehmen die Konige auf Erden Abgaben und Zins? von ihreu 
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Sohnen oder von den Fremden?" und auf die Antwort des Petrus: 
,,von den Fremden" hinzugefiigt: ,,also sind die Sohne frei" 
(Mt. 17, 25 f.). Inneiiich hat er also sich, aber ebenso auch 
seine Jlinger , nicht gebunden gefiihlt durch die gesetzliche 
jiidische Cultusordnung und nicht verpflichtet zu ihrer TJnter- 
stiitzung und Aufrechterhaltung , weil er wohl erkannte, dass 
sie im Ganzen nur einer Knechtsstellung Gott gegeniiber, nicht 
aber der Stellung und dem Bewusstsein der Sohne des himm- 
lischen Vaters entsprechend war. Er hat zwar, wie er jene 
Tempelsteuer entrichtet hat, ,,um ihnen kein Aergerniss zu geben" 
(Y. 27), so sich auch sonst nait seinen Jiingern den bestehenden 
cultischen Ordnungen angeschlossen. Aber er hat doch sein 
Bewusstsein innerer Freiheit diesen Ordnungen gegeniiber, sein 
Herrenrecht, sie nach seinen Zwecken zu gebrauchen und sich 
nicht knechtisch in ihren Dienst stellen zu brauchen, daran be- 
wahrt, dass er sie dann ausser Acht setzte, wenn sie unter ge- 
gebenen Umstanden seinem Zwecke, den Willen Gottes recht 
zu erfullen, hinderlich gewesen waren. Dass er speciell die 
Erweisung barmherziger Liebe als eine solche YOU Gott gesetzte 
Aufgabe des Menschen betrachtete, welche wichtiger sei als die 
cultischen Leistungeu uud welche deshalb dazu berechtige und 
verpflichte, eventuell die cultischen Leistungen zu unterlassen, 
werden wir nachher noch besonders zu besprechen Gelegenheit 
haben. So hat er die Sabbathsruhe zu Gunsten werkthatiger 
barmherziger Liebe unterbrechen zu diirfen gewusst, ohne den 
Anstoss zu scheuen, welchen er hierdurch den Pharisaern 
und Schriftgelehrten bereitete. Er ist dem Vorwurfe der Pha- 
risaer, dass er die Sabbathspflicht verletze, nicht nur begegnet 
init dem Hinweise auf die heuchlerische Art dieses ihres Sabbath- 
eifers, da sie, welche die den Mitmenschen gebrachte Hiilfe am 
Sabbath init Entrlistung als unfromm verwarfen, sich doch nicht 
scheuten, eine gieiche Hiilfe am Sabbath ihreni Vieh zu bringen, 
wo es sich urn die Wahrnehmung ihres eigenen Interesses 
handelte (Lc. 13, 10 17; 14, 1 6), sondern er hat auch der 
ganzen Frage danach, was am Sabbath zu thun erlaubt sei, 
dadurch eine neue Wendung gegeben und auf ihre richtige 
Beantwortung , welche nur ein verhartetes Gewissen schuldig 
bleiben konnte, hingeleitet, dass er sie so formulirte: ,,ist es 
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erlaubt, am Sabbath Gutes zu thun oder Boses zu thun, Leben 
zu retten oder zu todten?" (Me. 3, 4). Fur die judisch-phari- 
saische Anschauungsweise lautete die Frage ganz anders, namlich : 
ist es erlaubt am Sabbath, eine Arbeit von bestimmter ausserer 
Grosse zu thun und wie gross darf vielleicht noch ein erlaubtes 
Handeln am Sabbath sein? Aber auf diese Fragstellung hat 
sich Jesus nicht eingelassen. Mcht die aussere Grosse, sondern 
nur die sittliche Art des Handelns kann nach seiner Anschauung 
den "Werth oder Unwerth des Handelns, seine Zulassigkeit 
oder sein Verbotensein auch am Sabbath bestimmen ; das gute, 
dem Willen Gottes entsprechende, dem Heile der anderen Men- 
schen dienende Verhalten ist immer, auch am Sabbath, zu iiben, 
und die Unterlassung dieses pflichtmassigen Guthandelns am 
Sabbath ist ein unerlaubtes Bosehandeln. 

Wir konnen jetzt unsere nach den Matthauslogia und dem 
Marcusevangelium angestellten Erb'rterungen dariiber, worin 
Jesus das direct Gott gegeniiber zu erweisende Gerechtigkeits- 
verhalten bestehend gedacht habe, folgendermassen zusammen- 
fassen. Jesus hat eine innerliche Liebe zu Gott gefordert, welche 
sich zuerst, der iibergeordneten Vaterstellung Gottes entsprechend, 
in unbedingtem Yertrauen auf seine Heilsgaben darstellen muss ; 
er hat ein Beten zu Gott gefordert, welches ganz von Yertrauen 
auf Gott getragen sein muss; er hat die iiusseren ceremonialen 
und cultischen Handlungen und Ordnungen insoweit gelten 
lassen, als sie Eorinen und Mittel rechter Gebetsverehrung Gottes 
sein konnten und wollten; er hat ihnen aber eine Geltung und 
einen Werth, welche sie bios durch sich selbst haben sollten, 
abgesprochen und hat deshalb mit vQUiger innerer Freiheit sie 
ausser Acht lassen zu diirfen gewusst, soweit er sie unvereinbar 
fand mit einer solchen Bethatigung des frommen Yerhaltens, 
welche sich auf Grund der Erkenntniss des vaterlichen Liebes- 
willens Gottes als Pflicht fiir den Menschen ergiebt. 
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12. Dieses Ergebniss unserer bisherigen Betrachtung wird 
in keinem Punkte verandert, wenn wir die in den johanneischen 
Keden Jesu enthaltenen Lehren nnd Ermahnungen in Betreff 
des direct Gott gegeniiber zu erweisenden Frb'mmigkeitsverhaltens 
Mnzunehmen. Weil in diesen johanneischen Keden die gleiche 
Gottesanschauung waltet, wie in den synoptischen Eeden Jesn, 
so wird auch die Art des frommen Yerhaltens Gott gegeniiber, 
welche zu der Art Gottes selbst passend gedacht werden muss, 
hier und dort ubereinstimmend vorgestellt. Es sei zuerst daran 
erinnert, wie die johanneischen Abschiedsreden Jesu an seine 
Jtinger durchzogen sind von Aufforderungen zum Vertrauen 
auf Gott und zum Gebete. Im Hinblick auf die bevorstehende 
Katastrophe, welche die Jiinger noch nicht ahnen, welche Jesus 
selbst aber deutlich voratissieht, und im Hinblick auf die dann 
folgende Zeit des Alleinseins der Jtinger und auf den Hass und 
die Verfolgungen der Welt, welche sie dann ebenso erfahren 
werden, wie jetzt ihr Meister, ermahnt sie Jesus, sich nicht er- 
schrecken zu lassen und nicht feige zu werden, sondern auf 
Gott zu vertrauen (14, 1. 27; 16, 33), nicht zwar in der Er- 
wartung, dass er ihnen irdisches Heil und irdische Errettung 
verschaffe, wohl aber in der Gewissheit, dass er fur sie himm- 
lische "Wohnstatten bereit habe (14, 2 f.) und ihnen seinen Geist 
als Anwalt zur Belehrung und Unterstiitzung bei ihrera Kampfe 
mit der Welt senden werde (14, 16 f. 26; 16, 7ff.). Und ebenso 
ermahnt er sie zum Bitten in seinem Namen, d. h. zu solchem 
Bitten, welches sie rait Berufung auf ihn, als seine Jiinger, also 
auch mit Richtung auf das von ihm verkiindigte Heil, vollziehen 
konnen, und verheisst ihnen fiir alle solche Gebete Erhorung, 
,,auf dass ihre Freude vollkommen werde" (14, 13 f.; 15, 16; 
16, 23 f.). Freilich fordert er hier neben dem Vertrauen auf 
Gott auch zu einem Yertrauen auf ihn selbst (14, 1. 12) und 
zu einem Richten der Bitten an ihn selbst (14, 13 f.) auf: das 
entspricht der von Jesus in diesen johanneischen Reden durch- 
weg fiir sich in Anspruch genonmienen heilsvermittelndeu nies- 
sianischen Bedeutung, welche wir erst spater zum besonderen 
Gegenstande unserer Betrachtung machen konnen. Dass diese 
messianische Vermittlung aber jedenfalls nicht in einem solchen 
Sinne gemeint ist, welcher eine Einschrankurig des unmittelbar 
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aiif Gott zu richtenden Vertrauens bedeutet, erhellt aus den 
ebenfalls in diesen Abschiedsreden enthaltenen Worten Jesu: 
,,an jenem Tage werdet ibr in meinem Nainen bitten, und ich 
sage eiich nicbt, dass ich den Yater bitten werde euretwegen; 
denii der Vater selbst liebt eucb" (16, 26 f.). Der Gewissbeit 
der Liebe Gottes entsprickt ein unmittelbar auf Gott zu ricbtendes 
Vertrauen. 

Einen schb'nen Ausdruck dieses Goltvertrauens in specieller 
Anwendung auf die irdiscbe Berufsthatigkeit und auf die Gefabren, 
welcbe dem Menscben bei seiner Berufsarbeit drohen, entbalt 
dann das Parabelwort, niit welcbem nach der johanneischen 
Quelle Jesus seinen Jtingern geantwortet hat, als er auf die 
Meldung von der Krankheit des Lazarus nach Judaa sich be- 
geben wollte und seine Jiinger ihn davon zuruckzuhalten suchten, 
weil ihn die Judaer eben batten steinigen wollen: ,,sind nicht 
zwolf Stunden des Tages ? "Wenn Einer am Tage wandelt, stosst 
er nicht an, weil er das Licht dieser Welt sieht; wenn Einer 
aber in der Nacht wandelt, stosst er an, weil das Licht nicht 
bei ihm 1st" (11, 9 f.). Der Sinn dieses Gleichnissspruches ist, 
dass wer sich innerhalb seiner von Gott gegebenen Berufsaufgabe 
bewegt, beim Yollzuge derselben bis zu der Erfiillung ihres von 
Gott gesetzten Masses keinen Schaden erleiden kann, weil er 
unter der schiitzenden Leitung Gottes steht, wahrend derjenige, 
welcher sich ausserhalb der von Gott gewiesenen Wirksamkeit 
bewegt, Schaden erleiden muss, weil ihni Gottes Schutz nicht 
beisteht 1 ). Dieses Urtheil des Gottvertrauens will Jesus in dem 


3 ) Man darf diesen Gleiclinissspruch iiiclit in allegorisirender Weise 
unter Gleichsetzung der Tageszeit mit der Berufszeit ausdeuten. Man 
kommt bei dieser Deutung zu keinem befriedigenden Sinne. Denn 
gewiss hat Jesus nicht ohne weitere Bedingung den Grundsatz aufstellen 
wollen, dass der Mensch, solange seine Berufszeit wahre, nicht anstossen, 
d. h. keinen Schaden und Untergang erleiden konne. Nur wenn der 
Mensch sich wahrend seiner Berufszeit auch wirklich in seiner Berufs- 
aufgabe bewegt, kann er auf das Gesichertsein vor solchem Anstossen 
vertrauen. Vollends aber wiirde es kein sinnvoller Gedanke sein, dass 
der Mensch bei einem Wandeln ausserhalb seiner Berufszeit, d. h. nach 
dem irdischen Leben, welches doch als Ganzes die Zeit des irdischen 
Berufes ausmacht, anstossen werde. Nothwendig ist vielmehr der 
Gleichnissspruch auf die Berufsaufgabe in der oben angegebenen 
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Yorliegenden Falle mit Bezug auf sich selbst angewandt wissen ; 
aber das TJrtheil selbst 1st doch ein allgemeines, nicht nur fiir 
ihn, sondern fiir alle Menschen giiltiges. In diesein Urtheile 
1st eine eigenthiimliche , werthvolle Erganzung und Erklarung 
fiir die sonst von Jesus gegebenen allgemeinen Aufforderungen 
zum unbedingten Yertrauen und Verheissungen einer sicheren 
Eiiangung aller vertrauensvoll erstrebten und erbetenen Giiter 
ausgesprochen , nainlich diese immer von Jesus vorausgesetzte 
Bedingung, dass der Mensch ,,am Tage wandle" und dass ,,das 
Licht bei ihni sei", d. h. dass er sich mit seinem Wollen und 
Thun auf dem von Gott gewiesenen Gebiete bewege und sich 
durch den ihni kundgegebenen gottlichen Willen eiieuchten lasse. 
Auch iiber das cultische Fronimigkeitsverhalten der Juden 
finden wir in den johanneischen Reden Jesu solche Ausspriiche, 
welche in eineni unmittelbar bestatigenden und erganzenden 
Yerhaltnisse zu den aus den anderen evangelischen Berichten 
zu entnehmenden Anschauungen Jesu tiber diesen Punkt stehen. 
Zuerst kommt der Aussprnch an die Samariterin in Betracht, 
welche sein Urtheil dariiber horen wollte, ob Jerusalem oder 
der Garizim die rechte Statte der Anbetung Gottes sei: ,,glaube 
mir, Weib, es koninit die Stuude, wo ihr Avecler auf diesem 


Weise anzuwenden. Freilich ergiebt sich bei dieser Anwendung zwischen 
den in der Parabel erzahlten Verlialtnissen und denjenigen, auf welche 
die Anwendung gelten soil, die Unalinlichkeit, dass daa nicht zur Berufs- 
aufgabe gehorige Verhalten nicht ebenso erst nach vollendeter Berufs- 
aufgabe eintreten kann, wie das Wandeln bei Nacht erst nach vollendeter 
Tageszeit; sondern das dem Wandeln bei Kacht zu vergleichende Ver- 
halten, bei welchem man anstosst, ist ein solches Verhalten, welches 
man wahrend der gegebenen Berufszeit, aber unter Vernachlassigung 
seiner Berufsaufgabe iibt. Diese Unahnlichkeit kann aber dann, wenn 
man weiss, dass es bei alien Parabeln Jesu nicht auf allegorisirende 
Ausdeutung, sondern auf ein einziges tertium comparationis ankommt, 
durchaus keine Schwierigkeit machen. Auch ist die nachdriickliche 
Anfangsfrage Jesu: ,,sind nicht zwolf Stunden des Tages? 1 ' bei unserer 
Erklarung nicht bedeutungslos. Jesus will hervorheben , dass wie die 
Tageszeit ihr bestimmtes Mass hat, wahreftd dessen man sicher auf das 
Licht und auf das Nichtanstossen rechnen kannj so auch die Berufs- 
aufgabe des Menschen ihr bestimmtes von Gott gegebenes Mass hat, 
welches man unter dem gottlichen Schutze erfiillen zu konnen sicher 
vcrtrauen darf. 
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Berge noch zu Jerusalem den Vater anbeten werdet. Es 

konmit die Stunde und sie 1st jetzt, wo die wahrhaften Anbeter 
den Vater in Geist nnd Wahrhaftigkeit anbeten werden; denn 
der Vater verlangt solche Anbeter. Gott ist Geist und die An- 
betenden miissen in Geist und Wahrhaftigkeit anbeten" (4, 21 
11. 23 f. ). Aus der geistigen Art Gottes und der Geistigkeit, 
welche demgemass das echte Wesen der anbeten den Yerehrung 
Gottes ausmachen muss, folgert Jesus, dass die reclite Verehrung 
Gottes nicht an einen bestimmten Ort allein oder vorzugsweise 
gebunden sein konne. Er spricht die Gewissheit aus, dass in 
der neuen Periode, deren Bestand er jetzt schon durch seine 
Verkiindigung voni Keiche Gottes begrlindet, die Yollkommene 
Gotteserkenutniss auch zu einer Anfhebuug der beschriinkenden 
Form en der Gottesverehrung fiihren wird, welchen die jtidische 
Vorstellung eine absolute und unvergangliche Geltung beilegte. 
Dies ist ein grossartiger Ausdruck derselben klaren Erkenntniss, 
class die ausseren cultischen Handlungen und Ordnungen nicht 
an sich selbst Werth habeu und dass der Begriinder des Keiches 
Gottes Freiheit und Herrschergewalt gegeniiber diesen Cultus- 
formen habe, welche tins aus jenen synoptischen Aeusserungen 
Jesu, dass der Tempel zum Bethause bestimmt sei nnd dass 
der Menschensolm Herr sei auch liber den Sabbath, entgegen- 
geklungen ist. Und wie Jesus nach den synoptischen Berichten 
sein Freiheitsbewusstsein gegeniiber den ausseren cultischen 
Ordnungen praktisch darin bethatigt hat, dass er die von den 
Pharisaern fur unantastbar gehaltene Sabbathsruhe zu Gunsten 
der Erweisung werkthatiger Liebe unterbrochen hat, so ist uns 
auch in der johanneischen Quelle eine gleiche Bethatigung dieser 
Freiheit Jesu iibeiiiefert und zwar rnit solchen speciellen Recht- 
fertigungsworten, welche niit den leitenden Gedanken der synopti- 
schen Rechtfertigungen Jesu fur seine Sabbathsheilungen zu- 
sannnentreffen (5, 1 17; 7, 15 24) *). Jesus erklart, dass wie 
sein Yater trotz der Sabbathsruhe, in welche er nach Vollendung 

1 ) Ueber den urspriinglichen Zusammenhang des Bedestiickes Joh. 
7, 1524 mit der Sabbathslieiluiig und der Rede von Cap. 5 und fiber 
die urspriingliche Gestalt, welche die Erzahlung von der Sabbaths- 
lieilung 5, 1 16 gehabt haben muss, um die rechte Voraussetzung zu 
den Worten Jesu 5, 17 und 7, 21 ff. zu bilden, vgl. I, S. 228 ff. u. 266 f. 
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der Schopfung eingetreten sei, doch bis in die Gegenwart thatig 
sei, so auch er, der Sohn, sich thatig erweise (5, 17). Die 
Gottesanschauung ist bei Jesus massgebend fiir seine Anschauung 
von dem rechten frommen Verhalten, sie enthalt fiir ihn das 
entscheidende Princip, aus welchena er das giiltige Gottesgesetz 
herleitet und nach welchem er die uberlieferte Gesetzlichkeit 
kritisirt. Aus seiner Gewissheit, dass Gott nicht in mogliehster 
Abgezogenheit von der Welt, sondern vielnielir in lebendiger, stetiger 
Liebeswirksamkeit auf die Welt vorzustellen sei, folgert er dem- 
gernass, dass ein Thun und Wirken auch am Sabbath das dem 
Willen Gottes entsprechende Verhalten des Menschen, der sich 
als Sohn Gottes fiihlt, sein miisse. Die jiidische Vorstellung, 
dass die Arbeit als solche, die praktische Bethatigung in der 
Welt, ani Sabbath etwas Profanirendes fiir den Menschen sei, 
fand in seiner Gottesanschauung keine Begriinduug. Fiir ihn 
kam nur in Betracht, ob die Thatigkeit am Sabbath, die wegen 
ihrer allgemeinen Eigenschaft als Thatigkeit nichts verbotenes 
sein konnte, auch ihrer besonderen Art nach eine richtige, zu 
dem. Wirken und dem Willen Gottes stimmende war. Wie er 
durch seine Frage Me. 3, 4 auf das Urtheil hinleitete, dass 
Gutes zu erweisen und Leben zu retten auch am Sabbath eine 
erlaubte und pflichtmassige Thatigkeit sein mtisse, ebenso hat 
er hier in dem johanneischen Redestiicke die zum Wohle 
des anderen Menschen dienende Liebesart seines Thuns als 
Grund ftir die Berechtigung dieses Thuns am Sabbath geltend 
geniacht. Wenn doch auch das mosaische Gesetz die Vornahme 
der Beschneidung am Sabbath gestattet und dadurch anzeigt, 
dass die Forderung der Sabbathsruhe keine absolute und in 
alien Fallen giiltige ist, sondern da eine Ausnahme erleiden 
kann, wo es sich um ein Thun handelt, welches einem andern 
Menschen zu Gute kommen soil: wie sollte nicht einer ge- 
rechten, nicht das Aeussere der Sache, sondern ihre wahre Be- 
deutung in Betracht ziehenden Beurtheilung sein Liebeshandeln 
am Sabbath als berechtigt und pflichtmassig erscheinen, wo er 
nicht einein einzelnen Gliecle eines Menschen Reinigung gebracht 
hat (wie es in der Beschneidung geschieht), sondern einen ganzen 
Menschen gesund gemacht hat (7, 22 24)'? 

Endlich. ist noch auf den Ausspruch zu verweisen, mit 
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welchem Jesus nach der johanneischen Quelle bei der Tempel- 
reinigung die Frage der Juden nach einem Beglaubigungszeichen 
fiir das Kecht zu solchem Thun beantwortet hat : ,,brechet diesen 
Tempel ab und in drei Tagen werde ich ihn aufrichten" (2, 19). 
Hier spricht sich das stolze Bewusstsein des Reformators aus, 
welcher einerseits sieht, wie der durch den Tempel in Jerusalem 
reprasentirte Bestand des gesetzlichen Oultus durch die Hierarchen 
selbst, welche die Hitter der rechten Gottesverehrung sein sollten, 
aber das Hans Gottes zum Haufhause erniedrigt haben (V. 16), 
seiner Auflosung zugefiihrt wird, welcher andrerseits aber auch 
in sich selbst die Kraft fiihlt, schopferisch in kurzester Frist 
eine neue Form der Gottesverehrung herzustellen 1 ). Inwiefern 
aber Jesus in dieseni Ausspruche den neuen Tempel, den er 
anfrichten zu konnen behauptet, doch nicht als einen einfach 
anderen, sondern als eine Erneuerung eben dieses Tempels, den 
die Juden zerstoren mogen, bezeichnet, ist yon uns erst spater 
zu erortern, wo wir das Verhaltniss , in welcheni Jesus seine 
Lehre zu der alttestamentHchen Offenbarung stehend wusste, 
genauer betrachten werden. 


13. Hier sei zum Abschlusse dieses Abschnittes nur noch 
ein kurzer Ausblick darauf gethan, wie sich in der apostolischen 
Gemeinde die Nachwirkung dieser yon den evangelischen Quellen 
so einstimmig bezeugten grossartigen Lehre Jesu von der rechten 
Art der Gottesverehrung gezeigt hat. Der erste, aus deni Schoosse 
der Urgemeinde hervorgegangene Blutzeuge des Ohristenthuins, 
Stephanus, hat unter der Anklage gestanden, er habe gesagt: 
,,dieser Jesus von Nazareth wird diese Statte (die Tempelstatte) 
zerstoren und die Sitten andern, welche uns Mose gegeben hat" 
(A.ct. 6, 14), und er hat selbst in der uns iiberlieferten Rede 
fiir den ihm zum Yorwurf gemachten Gedanken die Rechtfertigung 
durch den geschichtlichen Nachweis zu geben gesucht, dass in 
der That die Statte des Tempels in Jerusalem nicht an sich und 


1 ) Dariiber, dass dies der richtige Sinn des Ausspruches ist, wahrend 
die Deutung, welche der bearbeitende Evangelist in Y. 21 gegeben hat, 
nicht als die dem Wortlaute und Sinne Jesu entsprechende gelten kann, 
vgl. I, S. 251 f. 

"Wendt, die Lehre Jesu. 2. Theil. 17 


258 Erweisung der Gerechtigkeit gegenuber Gott. 

nicht inimer die Statte der Gegenwart und .Heilsoffenbarung 
Gottes gewesen sei 1 ). In diesem Auftreten des Stephanus zeigt sich 
uns unmittelbar die Spur davon, wie machtvoll die innere Frei- 
heit Jesu dem jiidischen Cultus gegenuber doch auch auf seine 
Jiingergemeinde eingewirkt hat. Auch wo sich seine Jtinger 
im AUgemeinen noch in den Ordnungen und Schranken des 
jiidischen Cultus bewegten, ebenso wie ja Jesus selbst es gethan 
hatte, konnte bei ihnen doch niit grosserer oder geringerer 
Deutlichkeit das Bewusstsein durchbrechen, welches in einzelnen 
Ausspriichen Jesu seine bestininite Ankniipfung und in der von 
Jesus gelehrten Gottesanschauung seine zureichenden Motive 
fand, dass diese cultischen Ordnungen und Schranken keine 
absolut und fiir inimer giiltigen seien und dass die Genieinde 
der Jiinger Jesu dieselben liber kurz oder lang abthun werde. 
Hier ist nicht der Ort zu untersuchen, wie weit sich bei den 
Uraposteln die Spuren dieses Bewusstseins noch nachweisen 
lassen. Nur das diirfen wir sagen dass, wenn Paulus nach- 
mals unter den Heiden als der Apostel des glaubigen Yertrauens 
auf Gott aufgetreten ist, eines Yertrauens, welches sich zunachst 
auf die siindenvergebende Gnade Gottes, dann aber auch auf 
die heilvolle Leitung des ganzen Lebens durch Gott und auf 
den Empfang aller gottlichen Gnadengiiter bezieht, und wenn er 
die Geltung dieses Yertrauens vor Gott ganz unabhangig machte 
von dem Zusammenhange niit ceremonialer , cultischer Gesetz- 
h'chkeit, er hiermit nicht etwa seinerseits neue Gedanken dem 
Christenthunie , wie es durch Jesus begriindet war, hmzugefiigt, 
sondern vielmehr nur die Gedanken aufgenommen und zur 
Durchfiihrung gebracht hat, welche Jesus niit bewundernswerther 
IQarheit als die richtigen erkannt und als die zur zukiinftigen 
praktischen Durchfiihrung bestimmten vorausgesehen hatte. 


C. Die Epweisung der Gereehtigkeit gegenuber den Mensehen. 

14. In seiner Antwort auf die Frage nach dem ersten aller 
Gebote hat Jesus niit dem Gebote der Liebe zu Gott aus ganzem 


J ) Vgl. fiber diesen Sinn der Stephanusrede meine Bearbeitung des 
Meyer'sch en Commentars fiber die Apostelgeschichte zu Cap. 7, 2. 
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Innern das zweite Gebot verkniipft: ,,du sollst deinen Nachsten 
lieben wie dich selbst" (Me. 12, 31). Das Neue und Bedeutsame 
dieser Antwort lag in der iiber die gestellte Frage hinausgehenden 
Anfugung dieses zweiten Gebotes, welches dock weder im niosai- 
schen Gesetzbuche unmittelbar neben jenem ersten Gebote der 
Liebe zu Gott stand, noch auch nach dem Bewusstsein der Juden 
auf einer gleich hohen Stufe mit diesem ziisaminenstand. Jesus 
wollte seinerseits aber die enge und nothwendige Zusammen- 
gehorigkeit der beiden Gebote nachdrticklich hervorheben und 
die Yorstellung yon einer bios untergeordneten Bedeutung der 
auf das Verhalten gegen die Mitmenschen beziiglichen Gebote 
Gottes mit moglichster Bestimmtheit ausschliessen. Gewiss hat 
er mm auch diese beiden zusammengestellten Gebote der Liebe 
zu Gott und der Liebe zum Nachsten nicht in dem Sinne als 
die ersten aller Gebote bezeichnen wollen, als standen sie an 
der Spitze einer Reihe, deren weitere Glieder sich an diese 
beiden Anfangsglieder mit selbstandiger Bedeutung, nur mit 
geringerem "Werthe, anschlossen; sondern er hat injenen beiden 
Geboten eine Zusammenfassung des ganzen Gottesgesetzes zu 
geben gewusst, so dass sie also deshalb die ersten aller sind, 
weil sie die umfassendsten sind, welche den wesentlichen Kern 
aller iibrigen bezeichnen und zu welchen sich alle iibrigen als 
Ausfuhrungen verhalten. So liegt in dieser Antwort Jesu 
indirect eine sehr charakteristische Correctur der Fragstellung. 
Demi die Frage war hervorgegangen aus dem Interesse der 
Schriftgelehrsamkeit , unter der grossen Summe von Geboten 
das oberste zu wissen, dessen Befolgung der Beobachtung 
der geringeren anderen vorangehen nriisse. Jesus aber 
antwortet mit dem BDLnweise auf ein solches Doppelgebot, 
welches in seiner Allgemeinheit eine Deutung des ganzen 
Gesetzes giebt, und er fordert, dass dieses Ganze des Gesetzes 
erfullt werde. 

Wir mtissen den Nachdruck, welchen Jesus darauf gelegt 
hat, dass das Gebot der Liebe zum Nachsten als ein wesent- 
licher und nicht zuriicksetzbarer Bestandtheil des Gottesgesetzes 
betrachtet werde, aus dem Gegensatze gegen die im pharisaischen 
Judenthunie vorwaltende Tendenz, die cultischen und ceremo- 
nialen Leistungen vor den sittlichen Pflichtleistungen gegen die 

17* 
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Mitmenschen yoranzustellen, wiirdigen 1 ). Der ausserlichen Be- 
trachtungsweise erscMenen diese letzteren Leistungen, wenn sie 
auch auf Gottesbefehl beruhten, doch eben nur als ein Dienst 
gegen Menschen, wahrend jene cultischen und ceremonialen 
Leistungen unmittelbar den Gottesdienst ausmachten und als 
solche den Yorrang haben miissten. Diese Beurtheilung hat 
Jesus wiederholt an den Pharisaern und Schriftgelehrten geriigt, 
Er hat ihnen vorgeworfen, dass sie, unter Hintansetzung des 
Gottesgebotes hinter ihre selbsterdachte Ueberlieferung, den 
hoheren "Werth der cultischen Leistung vor der Erfullung der 
Eondespflicht gegen die Eltern behaupteten, indem sie lehrten, 
es sei besser den den Eltern gebiihrenden Unterstiitzungsbetrag 
zum Opfer zu bestimmen, als ihn zur thatlichen Erweisung der 
Mndlichen Ehrfurcht gegen die Eltern zuyerwenden (Me. 7, 9 13). 
Ebenso hat er ihnen vorgehalten, dass sie das Aeussere Yon 
Becher und Sehiissel reinigten, wahrend das Innere dieser Ge- 
fasse von Eaub und Unmassigkeit strotze (Mt. 23, 25), d. h. dass 
sie bei der Zurichtung der Speisen die ceremonialen Eorderungen 
zur Wahrung der levitischen Reinheit genau beobachteten, aber 
die sitth'che Yerunreinigung durch unrechtmassigen Erwerb der 
Speisen und durch Bestinirnung derselben zur Unmassigkeit 
nicht scheuten 2 ); ferner, dass sie Mimze, Dili und Kiimmel 


1 ) Vgl. oben S. 25 f. 

2 ) Man darf meines Erachtens nicbt mit Weiss (Matthausev. S. 493) 
sagen , dass unter der Kxgaaia bier nur die Unentbaltsamkeit beim Er- 
werbe der Speisen durcb Verletzung des Eigenthumes Anderer vor- 
standen werden konne. Denn dann ware die axQctafa von der daneben 
stehenden a^nayri sacblicb nicbt zu unterscbeiden , wahrend in ihr ein 
sacblicb neues und bedeutsames Moment bervorgehoben ist, wenn die 
Unmassigkeit des Gebraucbes neben der Unredlicbkeit des Erwerbes 
gemeint ist. Sofern der unmassige G-ebraucb docb scbon als vorber ge- 
dacbter Zweck die Fullung der Schiisseln bedingt, kann es ganz wobl 
beissen, dass das Vollsein der Scbiisseln aus dieser Unmassigkeit ber- 
riibrt. Dass der Inbalt der Schiisseln selbst als durch den Eaub und 
die Unmassigkeit verunreinigt , beziehungsweise als Object der noth- 
wendigen Reinigung durch Fernhaltung jener Unsittlichkeit bezeichnet 
wird ("V. 26), ist natiirlicb nur eine iibertragene, uneigentliche Ausdrucks- 
weise, um diese sittlicbe Unreinheit und Reinheit jener ceremonialen, 
welcbe als an den Speisen selbst haftend vorgestellt wird, formell ganz 
analog zu macben. Das eigentlicb Verunreinigte beziebungsweise Rein- 
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verzehnteten , also die Abgaben zu Gunsten des Tempelcultus 
auf s Peinlichste entrichteten, aber das Schwerere vom Gesetze, 
das Kecht und die Barmherzigkeit und die Treue, unteiiiessen, so 
die Mticke abseihend, aber das Kameel rerschluckend (Mt. 23, 23 f.). 
Fur die Anschauung Jesu waren die sittlichen Pflichtleistungen 
gegen die Mitmenschen im Yergleiche mit den cultischen und 
ceremonialen Leistungen nicht die geringeren und minderwerthigen, 
sondern die gewichtigeren und dringenderen. Denn er wusste 
einerseits, dass die ausseren cultischen und ceremonialen Formen 
und Ordnungen doch nur einen bedingten Werth fur die Yer- 
ehrung des geistigen Gottes batten und nicht als solche um 
ihrer selbst willen werthvoll und nothwendig seien; und er wusste 
andrerseits, dass die Erweisung werkthatiger Liebe gegen die 
Menschen unmittelbar dem Wesen und Willen des himmlischen 
Yaters adaquat sei. Deshalb erklarte er, dass die Liebesiibung 
etwas Grosseres sei als die Cultusleistiing, gemass dem "Worte 
Gottes beim Propheten (Hos. 6, 6): ,,Barmherzigkeit will ich 
und nicht Opfer" (Mt. 12, Bf.) 1 ), und forderte er, dass man 
praktisch die Brfiillung der Liebespflicht der cultischen und 
ceremonialen Bethatigung yorangehen lasse (Mt. 5, 23 f.)- Das, 
was fur seine Anschauung der Liebe zuni Naehsten iiberzuordnen 
ist, ist nicht der aussere Cultus, sondern die innere Liebe zu 
Gott, die sich im aufrichtigen Vertrauen und Gebete bewahrt; 
aber dieses innerliche Yerhalten Gott gegemiber kann nicht 
ebenso wie die ausseren cultischen und ceremonialen Leistungen 
mit der von Gott geforderten Liebe zu den Menschen in Con- 

zubaltende ist im Sinne Jesu die Gesinnung des Menschen selbst 
(vgl. Me. 7, 20-23). Der Ausspruch Jesu V. 26: ,,blinder Pharisaeiv 
reinige zuerst das Innere des Bechers, damit aucb sein Aeusseres rein 
\verde," ist so zu verstehen, dass die Entfernung der Unsittlichkeit vom 
Erwerbe und Gebraucbe der Speisen dazu dienen soil , die ceremoniale 
aussere Reinigung der Gefasse erst zu einer wirksamen, den beabsicb- 
tigten Zweck erreicbenden zu machen. Der Sinn ist nicbt, dass jene 
sittlicbe Reinigung diese ceromoniale aussere iiberfliissig macbe; denn 
hiergegen spricbt der Begriff TIQUTOV neben xa&ccgiaov. Andrerseits darf 
aucb die bezeicbnete Zweckbeziehung der einen Reinigung auf die 
andere nicbt bei der Deutung ausser Acbt gelassen werden. 

x ) Ueber den urspriinglichen Zusammenbang und Sinn dieser Logia- 
stelle vgl. meine Darlegung zu Log. 43. I, S. 177 f. 
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flicte gerathen. Der Schriftgelehrte, dessen Frage Jesus mit dem 
Hinweise auf das Gebot der Liebe zu Gott und der Liebe zum 
Nachsten beantwortete , hat es sehr wohl verstanden, dass die 
enge Heranziehung dieses Gebotes der Nachstenliebe an das 
erste Gebot der Liebe zu Gott von Jesus in einem gegensatz- 
lichen Sinne gegen die Voranstellung der cultischen und cere- 
monialen Pflichten gemeint war. Seine verstandnissvolle , zu- 
stimmende Erwiderung, dass in der That die Liebe zum Naehsten 
viel grosser sei als alle Brandopfer und Schlachtopfer, hat Jesus 
mit dem auszeichnenden "Worte anerkannt: ,,du bist nicht fern 
von dem Eeiche Gottes!" (Me. 12, 33 f.). Wir ersehen daraus, 
wie wichtig und charakteristisch fiir die rechte Auffassung 
vom Eeiche Gottes Jesu selbst dieser Punkt seiner Lehre: die 
"Werthschatzung des sittlichen Liebesverhaltens gegen die Mensehen 
als Erfiillung einer alien cultischen und ceremonialen Gesetzen 
iibergeordneten Forderung Gottes, erschienen ist. Denn ihm war 
bewusst, dass dieser Lehrpunkt in unmittelbarer "Wechsel- 
beziehung mit derjenigen Anschauung von dem Wesen Gottes 
stand, welche er als die richtige und fiir das Eeich Gottes niass- 
gebende erkannt hatte. 

15. Jesus fand das innerlich verpflichtende Motiv fiir die 
Liebe, welche die Menschen einander zu erweisen haben, in der 
vaterlichen Liebe Gottes gegen die Menschen. Weil Gott selbst 
von Liebeswillen gegen die Menschen erfullt ist, hat er Gefallen 
daran, dass die Menschen sich auch einander lieben, und bildet 
diese Liebe ein nothwendiges Yerhalten derer, welche die rechten 
Sohne des himmlischen Yaters sein wollen. So ist aber auch 
die Art und Intensitat der Liebe Gottes zu den Menschen inass- 
gebend fiir die Art und Intensitat der von ihnen geforderten 
Liebe zu einander. "Weil Gott in vaterlicher Weise zuvorkom- 
mende und vergebende Liebe iibt, sind auch die Menschen ver- 
pflichtet nicht nur zur Liebe gegeniiber denen, von welchen sie 
selbst Gutes erfaliren oder zu erwarten haben, sondern auch 
zur zuvorkommenden und vergebenden Liebe an Fremden und 
an Eeinden. Deutlich hat Jesus diesen Gedankenzusammenhang 
ausgesprochen innerhalb seiner grossen Eede iiber die Gerechtig- 
keit bei der Beurtheilung des fruheren Gebotes : ,,du sollst deinen 
Naehsten lieben", welchem die schriftgelehrte Ueberlieferung die 
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Folgerung hinzugefiigt hatte : ,,und du sollst deinen Feind hassen". 
Jesus sagt hiergegen: ,,liebet eure Feinde und betet fur eure 
Yerfolger, auf dass ihr Sohne werdet eures Vaters im Himmel; 
denn er lasst seine Sonne aufgehen liber Bose und Gute und 
lasst regnen iiber Gerechte und Ungerechte" (Mt. 5, 43 45). 
Auf denselben Gedankenzusammenhang hat er durch das Gleich- 
niss von dem Knechte hinge wiesen, welchem sein Herr aus 
Barmherzigkeit die grosse Schuld von zehntausend Talenten ge- 
schenkt hatte und welcher seinerseits doch keine Barmherzigkeit 
seinem Mitknechte zur Erlassung der geringfugigen Schuld er- 
weisen wollte (Mt. 18, 23 35). Wer der vergebenden Liebe 
selbst bedurftig ist, sie fur sich erstrebt und erlangt hat und 
so ihren Werth an sich selbst erfahren hat, der muss sich auch 
innerlich verpflichtet ftihlen, eine gleiche Liebe nach Kraften 
an Anderen zu erweisen, welche derselben bedurfen. Jener 
Knecht im Gleichnisse hatte es wissen miissen, dass seine Un- 
barmherzigkeit gegen den Mitknecht nicht dem Sinne und Willen 
des Herrn entsprache, dessen Barmherzigkeit er selbst in An- 
spruch genommen hatte. Die dankbare "Werthschatzung der 
erfahrenen Wohlthat hatte ihm einen Antrieb geben miissen, 
die barmherzige Gesinnung seines Herrn sich selbst anzueignen. 
So muss nach der Anschauung Jesu die Erinnerung der Menschen 
an die uneraiesslichen Gnadenerweisungen, welche sie selbst 
seitens Gottes erfahren haben, ihnen die Yerpflichtung und den 
Trieb geben, eine gleiche zuvorkommende und vergebende -Liebes- 
gesinnung gegen ihre Mitmenschen zu bewahren. 

Wir miissen in diesem von Jesus geltend gemachten reli- 
giosen Motive der geforderten Liebe zu den Menschen, welches 
die Yoraussetzung daftir bietet, dass die hb'chste, unbeschrankte 
Liebesbethatigung, und zwar gerade auch die neu ankniipfende 
oder wieder ankniipfende Liebeserweisung, wo irdisch ver- 
pflichtende Beziehungen nicht vorhanden oder unrechtmassig 
gelost worden sind, als eine unbedingte Pflicht beurtheilt und 
empfunden wird, den entscheidenden, epochemachenden Fort- 
schritt anerkennen, welchen Jesus hinsichtlich dieser ethischen 
Seite seiner Lehre iiber die vorangehende alttestamentliche und 
jtidische, und iiberhaupt iiber jede andere religiose und philoso- 
phische Erklarung und Begriindung der Liebespflicht hinaus 
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gethan hat. Es 1st nicht ganz richtig, das Wesentliche des 
Fortschritts Jesu in diesem Punkte seiner Lehre darin zu linden 
dass, wahrend das alttestamentliche und jiidische Liebesgebot 
sich auf den Nachsten im Sinne des jiidisehes Volks- und 
Religionsgenossen bezogen habe, er der Liebespflicht eine univer- 
salistische Erweiterung auch niit Bezug auf diejenigen, welche 
nicht die ,,Nachsten u in dieseni nationalen und religiosen Sinne 
seien, gegeben habe. Ohne Zweifel ist diese universalistische 
Erweiterung der Liebespflicht eine richtige Cousequenz der all- 
gemeinen Liebespflicht in der Art und Intensitat, wie Jesus sie 
gelehrt hat. Allein er selbst hat diese Consequenz doch hochstens 
andeutend ausgesprochen ; direct hervorgehoben und ausgefiihrt 
aber hat er nur die allgemeine Pflicht einer Liebe zu den anderen 
Menschen, welche nicht durch schon erfahrene oder weiterhin 
zu erwartende Erweisungen von Gutem seitens dieser Anderen 
bedingt und beschrankt sei, und die Anwendung dieses Pflicht- 
grundsatzes zunachst auf den privaten Verkehr gerade mit den 
jiidischen Volks- und Religionsgenossen. Die begrtindende Aus- 
fuhrung, welche Jesus seiner dem Gebote der ISFachstenliebe und 
des Fein deshasses entgegengesetzten Forderung: ,,liebeteureFeinde 
u. s. w." hinzugefiigt hat, zeigt deutlich, dass er hier zunachst 
an die Erweisung der zuvorkommenden Liebe in dieseni privaten 
Verkehre gedacht hat: ,,denn wenn ihr liebet, die euch lieben, 
was habt ihr fiir Lohn (d. h. welchen Werth und deshalb welche 
lohneude Vergeltung erkennt Gott einem solchen Yerhalten zu) ? 
thun nicht auch die Zollner so? Und wenn ihr eure Briider 
allein gritsset, was thut ihr Ausserordentliches? thun nicht auch 
die Heiden dasselbe ?" (Mt. 5, 46 f.). ? ,Und wenn ihr denen leihet, 
von denen ihr es zu bekomrnen hoffet, was fiir Gnade (d. h. 
gottliches Wohlgefallen) habt ihr? Auch Sunder leihen Siindern, 
uni das Gleiche wiederzubekominen" (Lc. 6, 34). Man darf 
nun nicht einwenden, dass die Pflicht der zuvorkommenden, 
barmherzigen Liebe gegemiber den israelitischen Volksgenossen 
und den ini Lande wohnenden Fremdlingen und die Pflicht der 
vergebenden Liebe gegeniiber dem privaten Feinde doch auch 
dem alttestamentlichen und jiidischen Bewusstsein nicht fremd 
gewesen sei, wie durch mannigfache Worte aus deni Alten 
Testament bezeugt werde (vgl. z. B. Ex. 23, 4 f . 9 ff.; Lev. 19, 9 f. 
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18. 33 f.; Dent. 10, 18 f.; 15, 7-11; 24, 17 ff.; Ps. 7, 5; 41, 2; 
Hiob 31, 16 22. 29 32; Prov. 20, 22; 24, 29; 25, 21 f.; 
Jes. 58, 6 ff.; Sach. 7, 9 f.). Denn wir diirfen die Neuheit und 
Bedeutsamkeit der Lehre Jesu an diesem Punkte iiberhaupt 
nicht darin suchen, dass er dem Liebesgebote eine bis dahin 
noch niemals ausgesprochene Anwendung und Erweiterung ge- 
geben liabe; nicht nur die angefuhrten alttestamentlichen Aeusse- 
rungen liber die Liebeserweisungen gegen Wittwen und Waisen, 
gegeu die Fremdlinge und auch gegen die Feinde, sondern auch 
Aeusserungen heidnischer Philosophen liber die allgemeine 
Menschenliebe konnten als Beweise gegen die Originalitat Jesu 
in dieser Beziehung geltend geinacht werden. Sondern das 
jSTeue und Wichtige der Lehre Jesu liegt hier darin, dass er 
deni Gebote der Liebe, und zwar speeiell der zuvorkommenden 
und vergebenden Liebe, eine solche religiose Begriin dung ge- 
geben hat, durch welche diese Liebe erst zu einem ganz festen 
und nothwendigen Bestande in dem Pflichtbewusstsein des 
Menschen kommen konnte. Die Lehre Jesu von der Liebe 
verhalt sich zu der alttestamentlichen gerade so wie, unserer 
friiheren Betrachtung zufolge, seine Lehre vom Gottvertrauen 
zu der alttestamentlichen. Wie wir im Alten Testamente neben 
vielen schonen Ausspriichen des Vertrauens auf Gott doch auch 
eine Fiille von Aeusserungen der Yerzagtheit Gott gegeuiiber 
finden, die der von Jesus gestellten Forderung des unbedingteu 
Yertrauens nicht entsprechend sind, und wie wir den Grand 
hierfur darin erkennen miissen, dass die alttestamentliche An- 
schauung von dem Wesen und dem Heile Gottes doch noch 
nicht die voile Yoraussetzung fiir das stetige und unbeschrankte 
Yertrauen auf Gott bietet, welches Jesus fordert: ebenso finden 
wir ueben vielen alttestanientlichen Aufforderungen zur barm- 
herzigen Liebe und zur Unterlassung der Yergeltung des Un- 
rechts doch auch eine grosse Fiille von Aeusserungen des Rache- 
wunsches gegen die Feinde, und zwar keineswegs nur gegeu 
die Feinde des Yolkes Israel im Ganzen und seiner Religion, 
vorgebracht in den Gebeten zu Gott, also durchaus nicht in 
dem Bewusstsein, eine dem "Willen Gottes entgegengesetzte 
Stimmung zu hegen, als deutlichste Beweise dafiir, dass die 
alttestamentliche Gottesanschauung doch die Motive zu einer 
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solchen absoluten Liebesgesinnung auch gegeniiber dem Peinde, 
wie Jesus sie fordert, noch nicht vollstandig darbot. Man darf 
nieht sagen, die Yerfasser der Rachepsalmen batten sich doch 
nicht selbst an ihren Feinden geracht, sondern eben Gott urn 
die Racbe an ibnen gebeten; denn hierdurcb wird die Sache, 
auf die es nach Jesu TJrtheil ankommt, nicht verandert. Jesus 
fordert, dass die inhere Gesinnung frei sei von Hass und viel- 
mehr erfiillt von "Wohlwollen gegen den Anderen; er fordert 
deshalb, dass man gerade bete fur die Yerfolger (Mt. 5, 44); 
ein solches Beten fiir die Feinde aber ist den Gebeten um Rache 
und Vernichtung fiir die Feinde gerade entgegengesetzt. Wir 
dlirfen behaupten, dass dem alttestamentlichen und jiidischen 
Bewusstsein die Yoraussetzung dafiir fehlte, die neu ankniipfende, 
zuvorkommende, vergebende Liebe nicht nur als ein von Gott 
gebotenes grosses, edelmlithiges und verdienstliches Thun zu 
beurtheilen, sondern auch als eine inner o Pflicht zu empfinden. 
Es ist doch ein grosser Unterschied, ob man dem Feinde "Wohl- 
that erweist, um ihm feurige Kohlen aufs Haupt zu sammeln, 
d. h. die Schamrothe in's Gesicht zu treiben (Prov. 25, 21 1), 
oder ob man ihrn vergiebt und wohlthut, weil man sich sonst 
selbst seiner Pflichtverletzung schanien miisste. Dem sittlichen 
Gewissen ist das paradoxe Urtheil, dass ein rein zuvorkommendes 
und vergebendes Liebesverhalten , welches seinem Begriffe nach 
nicht durch eine bestehende verpflichtende Gemeinschaft mit dem 
Anderen oder durch den verpflichtenden Empfang von Giitern 
durch ihn bedingt ist, doch ein nnbedingt pflichtmassiges Yer- 
halten sei, dessen TJnterlassung eine Schuld involvire, keineswegs 
unmittelbar einleuchtend. Dieses Pflichtgefiihl kann nur durch 
die Beziehung auf Gott, und zwar auf Gottes zuvorkommenden, 
vergebenden Liebeswillen gegen Einen selbst wie gegen die 
anderen Menschen geweckt werden. Fiir jenen Knecht, dem 
sein Herr die ungeheure Schuldsumme erlassen hatte, war das 
gnadige Erlassen der verhaltnissmassig so geringen Schuld des 
Mitknechtes nicht niehr ein Act bewundernswerthen Edelsinnes, 
sondern ein selbstverstandlicher Act sitth'cher Yerpflichtung. 
Das also ist das Grosse und Neue der Liebeslehre Jesu, dass 
er durch seine Predigt von der vaterlichen Liebe Gottes, deren 
unermessliche "Wohlthaten alle Menschen zur Grundlage ihres 
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Seins und ihres Heilstandes haben, das Bewusstsein einer 
inneren Yerpflichtung zur zuvorkommenden und vergebenden 
Liebe ohne Schranken begriindet hat, wie es eben nur bei 
dieser Gottesanschauung zu festem Bestande gebracht werden 
konnte. 

16. Wenn wir im Sinne und Sprachgebrauche Jesu die 
Frage beantworten sollen, w e m seine Jiinger ihre Liebe zu er- 
weisen schuldig sind, so miissen wir sagen: dem B ruder. Es 
erhellt schon aus unseren voranstehenden Erorterungen , dass 
der Begriff des Nachsten als ein zu enger nicht angewandt 
werden durffce. Ereilich wird in jener Antwort Jesu auf die 
Frage nach dem ersten aller Gebote der Nachste als derjenige 
genannt, dem man neben Gott Liebe zu erweisen habe (Me. 12, 31). 
Aber hier war Jesus eben durch die Stellung der Erage dazu 
veranlasst, ein im alttestamentlichen Gesetze formulirtes Gebot 
zu bezeichnen, und der Grund, weshalb ihm gerade das Gebot 
Lev. 19, 18 besonders geeignet zur Aumahme erschien, lag 
darin, dass hier das Moment hervorgehoben war, man miisse 
den anderen Menschen mit derselben Intensitat lieben, wie sich 
selbst. Dagegen fand in dieser alttestamentlichen Eormulirung 
die Erage, wer der andere Mensch sei, dem man diese intensive 
Liebe zu erweisen habe, doch noch nicht diejenige Antwort, 
welche ganz der Anschauung Jesu entsprach. Seine Aussage 
in der Kede liber die Gerechtigkeit, wo er geflissentlich dem 
fruheren Gebote der Nachstenliebe sein hoheres Gebot der 
Feindesliebe gegeniibergestellt hat (Mt. 5, 43 ff.) , lasst hieriiber 
keinen Zweifel. 

Man pflegt nun freilich das von Jesus erzahlte Beispiel vom 
barmherzigen Samariter zu der Eolgerung zu verwerthen, dass 
im Sinne Jesu der Eachste nicht nur der israelitische Yolks- und 
Beligionsgenosse sei, sondern jeder fremde Mensch, welcher der 
helfenden Liebe bedtirfe. Allein diese Eolgerung aus jener Er- 
zahlung entspricht doch nicht genau der Anschauung Jesu, 
welche sich in seiner Schlussfrage ausspricht: ,,wer von diesen 
Dreien scheint dir Nachster dessen geworden zu sein, der unter 
die Kauber gefallen war?" worauf die Antwort lautet: ,,der, 
welcher die Barmherzigkeit an ihm erwies" (Lc. 10, 36 f.). Aller- 
dings ist es die offenbare Absicht Jesu bei dieser Erzahlung, 
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den Schriftgelehrten , der ihn gefragt hatte: ,,wer ist inein 
Mobster?" (Y. 29) und der bierauf erwartet hatte, dass Jesus, 
wenn er sich nicht in nachweisbaren "Widersprucb zu der alt- 
testamentlichen Anschauungsweise setzen wolle, den israelitischen 
Yolks- und Eeligionsgenossen als den Nachsten anerkennen werde, 
zu dem eigenen Zugestandnisse zu zwingen, dass der Begriff 
des Nachsten dock nicbt auf den Israeliten eingeschrankt werden 
diirfe. Denn wo er ihm den Fall erzahlt, wie ein in hochster 
Noth befindlicher Israelit von den hinzukommenden specifiscben 
Yertretern der israelitiscben Nation und Keligion, dem Priester 
und dem Leviten, mitleidslos obne Hiilfe gelassen wird, wahrend 
ihm der Samariter zuvorkonimende und uneigenniitzige Hulfe 
gewahrt, muss der Schriftgelehrte zugesteben, dass in dieseni 
Falle doch der Samariter, welcher durcb seine Barmherzigkeits- 
iibung sich dem in Noth gerathenen Israeliten verbunden hat, 
hierdurch zum Nachsten desselben geworden ist und dass der 
israelitische Priester und Levit, welche sich ihres Stammes- und 
Religionsgeuossen lieblos nicht angenommen haben, diesem nun 
ferner stehen, als jener Samariter. "Wenn es sicb also fiir den 
in der Noth gewesenen Israeliten fragen wurde, an wem er die 
im Gesetze geforderte Nachstenliebe zu erweisen hatte, so kb'nnte 
fiir ihn nicbt die Regel gelten, dass der Nachste nur ein israeli- 
tischer Yolks- und Eeligionsgenosse sei, sondern er miisste in 
erster Linie jenen Samariter, der an ihrn Barmherzigkeit getibt 
hat, als seinen Nachsten anerkennen, den er wiederum zu lieben 
hat. Bei dieser Argumentation bat Jesus an dem allgemeinen 
und selbstverstandlicben Begriffe des ,,Nachsten" festgehalten, 
dass es eben ein Nabestehender ist im Gegensatze zu dem Fern- 
stehenden und Fremden. Gegeniiber der national bescbrankten 
Deutung der Juden aber hat er gezeigt, dass obne Eiicksicbt 
auf die Nationalitat die praktische Liebeserweisung es ist, welche 
ein sittlich verpflicbtendes Nacbstenverhaltniss begriindet, und 
dass also, auch sofern nur das alttestamentliche Gebot gilt, den 
JSTachsten zu lieben, die Liebespflicht doch eventuell auch Mcht- 
israeliten umfasst. Aber diese Erweiterung des Yerstandnisses 
der Nachstenliebe iiberbietet Jesus noch durch seine Forderung, 
dass seine Jiiuger uicbt nur den Kachsten lieben sollen, mit dem 
sie in Gemeinschaft stehen und von dem sie Wohlthaten erfahren 
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haben, sondern auch den Fremden, der sie nicht griisst, und den 
Feind, der ihnen Uebles zufiigt. Sie sollen eine Liebe von der 
Art iiben, wie sie jener barmherzige Samariter dem Israelite!! 
erwies, der noch nicht sein Nachster, sondern ihm ganz fremd 
war, eine zuvorkommend ankniipfende Liebe, durch welche sie, 
wie jener Samariter, zu Mchsten des Anderen werden und so 
ein welter yerpflichtendes Gemeinschaftsverhaltniss begriinden l ). 
Der Begriff, rait welchem Jesus den anderen Menschen be- 
zeichnet, sofern er Object fur eine solche pflichtmassige Liebe 
ist, wie sie seine Junger iiben sollen, ist derjenige des Bruders 
(Mt 5, 2224; 7, 35; 18, 15. 21 f.. 35; 23,8). Dieser Begriff 
ist dann in dem iibertragenen Sinne gebraucht, welcher durch 
die Beziehung auf den religiosen Gedanken gewonnen -word, 
dass G-ott der Yater der Menschen ist. Gemass dieser Gedanken- 
beziehung sagt Jesus seinen Jiingern: ,,ihr sollt euch nicht 
Eabbi nennen lassen; denn Einer ist euer Meister, ihr alle aber 
seid Brtider; und Memand auf der Brde sollt ihr euren Yater 
nennen; denn Einer ist euer Vater" (Mt. 23, 8 f.). Jesus hat 
in seinen uns tiberlieferten Aussprtichen nirgends ausdriicklich 
eine universalistische Deutung dieser Bezeichnung der anderen 


*) Es hat deshalb seinen ganz guten Grund, wenn die christliche 
Predigt die Erzahlung vom barmherzigen Samariter immer dazu ver- 
werthet, die Barmherzigkeitsthat des Samariters als Muster der christ- 
lichen Liebe hinzustellen , wie schon Lucas durch seinen hinzugefiigten 
Schlusssatz: ,,gehe hin und thue desgleichen" (Y. 37 b) zu dieser An- 
wendung aufgefordert hat. Denn eine solche uneigenniitzige , zuvor- 
kommende, an dem ganz fremden Hulfsbediirftigen zu erweisende Liebe 
muss allerdings der besondere Gegenstand der christlichen Belehrung 
und Ermahnung sein, \vahrend die Frage, wie umfassend der Begriff 
des Nachsten ist, fiir die Christen, welche ihre Liebe nicht auf den 
Nachsten beschranken diirfen, garnicht mehr dasselbe Interesse hat, wie 
fiir jenen jiidischen Schriftgelehrten zur Zeit Jesu. Aber diese Erwagung 
darf uns doch nicht abhalten, bei der einfach geschichtlich-exegetischen 
Erklarung und Verwerthung dieser Erzahlung Jesu anzuerkennen , dass 
es Jesu unter den gegebenen Verhaltnissen nicht darauf ankam , die 
That des Samariters als Muster rechter Liebesleistung hinzustellen, 
sondern dass sie fur ihn nur als Mittel in Betracht kam, um eine solche 
Situation in der Erzahlung zu schaffen, bei welcher es dem fragenden 
Schriftgelehrten unmittelbar einleuchten musste, ein Nichtisraelit sei 
zum Nachsten eines Israeliten geworden. Vgl. zu Log. 9. I, S. 93 ff. 
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Menschen als Brtider ausgesprochen. Aber wir konnen docli 
mit Bestimnitheit sagen, dass es seiner Ansehauung ebenso wenig 
entsprechen wtirde, diesen Begriff auf die Mitgenossen des Reiches 
Gottes einzuschranken, wie ihn im Sinne der Juden, fiir welche 
der Begriff identisch mit ihrem JSTachstenbegriffe sein konnte 
(vgl. Lev. 19, 16 18), nur auf die israelitischen Volks- und 
Religionsangehorigen zu beziehen. Sondern im Sinne Jesu sind 
Brtider alle diejenigen, deren Vater G-ott ist *). Nun gilt freilich, 
dass die Menschen erst dadureh zu rechten Sohnen des himm- 
lischen Vaters werden, dass sie sein en Willen erfiillen und sein 
ethisches "Wesen sich aneignen (Mt. 5, 45) 2 ). Dem entspricht 
es, dass Jesus in besonderem Sinne diejenigen als seine Brtider 
anerkennt, welche den Willen Gottes thun (Me. 3, 35; Ygl. 
Mt. 25, 40), und dass ebenso die Jtinger Jesu weiterhin speciell 
die Mitgenossen der christlichen Gemeinde als ihre Briider be- 
trachtet und bezeichnet haben. Aber andrerseits gilt doch fiir 
das Bewusstsein Jesu auch, dass Gott vermoge seiner zuvor- 
kommenden Liebe der Yater ist auch fur diejenigen Menschen, 
welche sich noch nicht recht als seine Kinder verhalten. Und 
dieser Erkenntniss entspricht es, dass die Geltung der Bruder- 
bezeichnung fur den anderen Menschen nicht davon abhangig 
gesetzt wird, ob sich der andere Mensch als Glied des Reiches 
Gottes in rechter Gerechtigkeit bewahrt. Es wtirde ohue Zweifel 
der Absicht Jesu durchaus zuwiderlaufen , wenn man an den 


*) Weil der Begriff des Bruders im eigentlicben Sinne denjenigen 
bezeichnet, vvelcher mit einem Anderen von den gleichen irdischen 
Eltern abstammt, so kann er in weiterem Sinne zunachst den irdischen 
Geschlechts- oder Stammesverwandten bezeichnen. Wo Jesus den Begriff 
in diesem Sinne anwendet, kann er die gegen die ,, Briider" erwiesene 
Freundlichkeit mit zu der Liebe zu dem Nachsten rechnen, welcher er 
die von ihm geforderte Liebe auch zum Feinde gegeniiberstellt (Mt. 5, 47). 
Aber daraus folgt keineswegs, dass fiir Jesus die Begriff'e ,,Bruder" und 
.Nachster" sich decken. Der Begriff des Bruders bekommt vielmehr bei 
Jesus da, wo er nicht im natiiiiichen, eigentlichen Sinne gebraucht ist 
(wie z. B. Me. 10, 29 f.; 13, 12; Lc. 14, 12. 26) seine Bedeutung durch 
die religiose Beziehung auf den himmlisch en Yater und in dieser Be- 
deutung umfasst er dann nicht nur den Nachsten, sondern auch den 
Fremden und den Feind. 

2 ) Vgl. oben S. 146 f. 
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oben angefiihrten Stellen, wo er das lieblose Schelten und 
Richten gegeniiber dem Bruder verbietet und liebevolle Zurecht- 
weisung und Yergebung fiir den siindigenden Bruder fordert, 
aiis seiner Anwendung des Bruderbegriffes folgern wollte, dass er 
ein solches Liebesverhalten nur gegeniiber den Mtgenossen 
des Reiches Gottes verlange, wahrend die Bereehtigung einer 
selbstsiichtigen und rachsiichtigen, unversohnlichen und lieblosen 
Gesinnung und Yerhaltungsweise gegeniiber Anderen vorbehalten 
bleibe. Der Grund dafiir, weshalb Jesus an diesen Stellen den 
Begriff des Bruders anwendet, liegt vielmehr nur darin, dass 
diese Bezeichnung ein die Forderung motivirendes Moment ein- 
schliesst. Wie bei den Aufforderungen Jesu zum unbedingten 
Vertrauen gegeniiber Gott die Bezeichnung Gottes init dem 
Vaternamen eine motivirende Bedeutung hat, ebenso ist auch 
bei den Aufforderungen zur vergebenden, das Bose niit Gutem 
vergeltenden Liebe die Anwendung des Brudernamens von 
motivirender Bedeutung. Denn der Bruder steht zum Bruder 
in einer solchen Gemeinschaffcsbeziehung, welche das liebende 
Wohhvollen gegen ihn stetig und in unbeschranktem Masse zur 
natiirlichen Pflicht macht. Die briiderliche Gemeinschaft aber, 
welche Jesus als Motiv fiir die Liebesiibung in Betracht gezogen 
wissen will, ist nicht eine auf gemeinsamer ir disc her Herkunft 
begriindete, sondern sie beruht auf der gemeinsamen Herkunft 
von Gott und Bedingtheit durch den Liebeswillen Gottes. 

17. Jesus giebt weder eine Definition des Begriffes der 
den anderen Menschen zu erweisenden Liebe noch eine syste- 
niatische Darstellung der verschiedenen Formen, in denen sich 
die Liebe zu bethatigen hat. Aber aus seinen mannigfachen 
einzelnen Belehrungen und Ermahnungen bei verschiedenen 
Gelegenheiten konnen wir doch ein anschauliches Bild davon 
gewinnen, wie er das von seinen Jiingern geforderte Liebesver- 
halten iin Allgemeinen und in charakteristischen besonderen 
Bethatigungen vorgestellt hat. 

Zunachst verbietet er als Gegentheil der Liebe einerseits 
den gehassigen, Schaden und Verderben des Anderen wiinschenden 
Zorn, auch wo er nicht in Thaten umgesetzt wird, sondern nur 
in der verborgenen Gesinnung wohnt oder sich in scheltenden 
und herabsetzenden Worten gegen den Anderen Luft macht 
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(Mt. 5, 22), andrerseits das selbstsiichtige Trachten danach, sich 
iiber die Anderen zu erheben, auch wo dieses Trachten sich 
nicht in grober Unterdruckung und Ausbeutung der Anderen, 
sondern in der feineren Gestalt des eitlen Suchens nach Gesehen- 
und Anerkanntwerden seitens der Menschen, nach Yorrang, 
Titeln und Bhren vor ihnen sich zeigt (Me. 12, 381; Mt. 23, 5 ff.). 
Dagegen fordert er von seinen Jiingern, dass sie sich selbst er- 
niedrigen und den Anderen dienen. Als sie sich um ihren 
Yorrang streiten, sagt er ihnen: ,,wenn Einer Erster sein will, 
so soil er Letzter von Allen und Diener Aller sein" (Me. 9, 35). 
,,Ihr wisst, dass die, welche als Herrscher der Yolker gelten, 
sie unterjochen und die Grossen unter ihnen sie verge waltigen ; 
so soil es aber bei euch nicht sein; sondern wer gross unter 
euch werden will, soil euer Diener sein und wer Erster von 
euch werden will, soil Knecht Aller sein; denn auch der Sohn 
des Menschen ist nicht gekornnien, sich dienen zu lassen, sondern 
zu. dienen und sein Leben zu geben als Losegeld fur Yiele" 
(Me. 10,42 45; vgl. Mt. 23, 11). Nach dem Logiaberichte hat 
er beim letzten Mahle seinen Jiingern den Kelch gereicht, tun 
ihnen ein Beispiel des Dienens zu geben mit den ermahnenden 
Worten: ,,der Grossere unter euch werde wie der Jiingere und 
der Yorsteher wie der Dienende. Denn wer ist grosser: der 
zu Tische Sitzende oder der Dienende? Ich aber bin in eurer 
Mitte wie der Dienende" (Lc. 22, 26 f.) *). Das paradoxe Urtheil, 
welches im gemeinen Leben und Yerkehre oft sich bewahrheitet, 
dass wer sich selbst erhoht, erniedrigt wird, und wer sich selbst 
erniedrigt. erhoht wird, soil fur seine Junger als eine Regel 
gelten, nach welcher sie ihr Streben und Handeln zu richten 
haben (Lc. 14, 711; Mt. 23, 12). Die Meinung Jesu ist bei 
alien diesen Aussagen nicht, dass seine Junger die dienende 
Selbsterniedrigung nur als die Bedingung fiir eine zukiinftige 
Erhohung iiben sollen, welche letztere dann das belohnende 
Aequivalent fur die Erniedrigung bildete; sondern sie sollen in 
der dienenden Erniedrigung selbst ihre eigenthiimliche Grosse 
suchen, eine Grosse nicht nach dem Massstabe der ausserlichen, 
irdischen Betrachtuugsweise, wohl aber nach dem Massstabe der 


*) Vgl. Log. 39 b. I, S. 172 f. 
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Beurtheilung Gottes, welche deshalb allerdings auch nach dem 
irdischen Tode des Menschen, wo in deni weiteren Schicksale 
des Menschen die Schatzung Gottes ihren Ausdruck findet (vgl. 
Lc. 16, 15 u. 19ff.), in der Antheilnahme an dem himmlischen 
Heile hervortreten wird. Dieses Urtheil aber, dass die Grosse 
der Jiinger in ihrer dienenden Erniedrigung bestehe und dass 
Erster unter ihnen der sei, welcher die umfassendsten Dienste 
leiste, fallt Jesus deshalb, weil er in der dienenden Erniedrigung 
das specifische Gerechtigkeitsverhalten sieht, welches zum Reiche 
Gottes gehort. Denn diese dienende Selbsterniedrigung ist iden- 
tisch mit der Liebe zu den anderen Menschen. Jesus will mit 
seiner Aufforderung zur Selbsterniedrigung und zum Dienen 
nicht ein Yerhalten einscharfen, welches noch neben der Liebe 
herginge, sondern will vielmehr eine Umsehreibung der Liebes- 
forderung geben, indem er diejenige Eichtung des Wollens und 
Yerhaltens betont, welche den charakteristischen Bestand des 
rechten Liebens ausmacht : dass man nicht an sich selbst denkt, 
nicht auf die eigene Erhebung, Yergrb'sserung und Bereicherung 
bedacht ist, sondern vielmehr zu Gunsten des Anderen wirkt, 
seinem "Wohle sich dienstbar erweist und Opfer und Yerzichte 
fiir ihn bringt *). Er meint nicht eine solche Selbsterniedrigung, 
welche man asketisch bios um ihrer selbst willen ubte, ohne 
dass sie Jemandem zu Gutekame; sondern er meint eine solche 
Selbstverleugnung, welche man zu Diensten der anderen Menschen 
vollzieht. Und er meint nicht ein solches Dienen, welches in 


*) Besonders ist hervorzuheben, dass dieses sich selbst Erniedrigen 
und Dienen, welches Jesus fordert, nicht zu verwechseln ist mit der 
Demuth. Die Demuth ist das Bewusstsein der Niedrigkeit, welches man 
Gott gegeniiber hat, sofern man die Grosse der Liebe und heiligen 
Majestat Gottes und im Gegensatze dazu den ganz auf der Gnade Gottes 
beruhenden, verdienstlosen und schuldvollen eigenen Zustand erkennt; 
vgl. bei Jesus die Aufforderungen zu solcher Demuth: Lc. 17, 10;. 
18, 9 14; Mt. 11, 29. Von dieser Demuth Gott gegeniiber ist das mit 
Selbstverleugnung zu iibende Dienen den anderen Menschen gegeniiber 
durchaus zu unterscheiden. Jene Demuth Gott gegeniiber enthalt zwar 
das Motiv der Verpflichtung zu dieser dienenden Liebe gegen die 
Menschen, in welcher man in schuldigem Gehorsam den Willen Gottes 
erfiillt, aber sie ist nicht identisch mit diesem Dienen. 

Wendt, die Lehre Jesn. 2. Theil. Jg 
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ausserlicher Unterwerfung unter die Anderen und in ausserlicher 
Befolgung ihrer Wunsche und Gebote bestande ; sondern er meint 
ein solches sich Dienstbarmachen gegen sie, bei welchem man 
freiwillig mit den eigenen Kraften und Mtteln ihr Wohl herzu- 
stellen und zu fordern sucht. Denn dieser Art ist das selbst- 
verleugnende Dienen, welches er selbst getibt und geflissentlich 
seinen Jiingern als Beispiel der von ihnen zu ttbenden Selbst- 
erniedrigung und Dienstleistung hingestellt hat (Me. 10, 45). 
Die selbstverleugnende, dienende Art der Liebe bethatigt 
sich darin, dass man dem Anderen zu geben, wohlzuthun, 
Freundlichkeit zu erweisen sucht, und zwar nicht nur da, wo 
man selbst G-utes erfahren hat oder wieder zu erfahren erwarten 
kann. ,,Geben ist seliger als nehmen" lautet der Ausspruch 
Jesu, an welchen nach Act. 20, 35 Paulus in Milet die ephe- 
sinischen Presbyter erinnert hat. ,,Dem, der dich bittet, gieb 
und yon dem, der von dir borgen will, wende dich nicht ab", 
\ fordert Jesus (Mt. 5, 42), nicht in dem Sinne, dass man dem 
' Bittenden alle, auch die verkehrten und nicht seinem wahren 
"Wohle dienlichen Wunsche erfiillen solle, und ebensowenig in 
dem Sinne, dass man die ausgesprochenen Wiinsche des Einen 
erfiillen solle, ohne auf die Liebespflichten, welche man gegen 
andere Menschen zu erfiillen hat, Riicksicht zu nehmen, denn 
eine Befriedigung der geausserten Bitten unter diesen Umstanden 
wiirde gerade in Widerspruch zu der vollen Liebesgesinnung 
stehen, wohl aber in dem Sinne, dass man dem Anderen das 
von ihm gewiinschte Grute nicht versagen soil, nur um es 
egoistisch fiir sich zu behalten, sondern dass man von der Be- 
reitwilligkeit erfullt sein soil, mit den eigenen Mitteln und unter 
eigenen Verzichten die kundgegebenen Wunsche und Bedurfnisse 
des Anderen zu befriedigen. Aber auch nicht nur auf die Be- 
friedigung fremder Wunsche und Bedurfhisse, sofern dieselben 
wirklich ausgesprochen werden, soil sich die dienstwillige Liebe 
richten , sondern auch auf die Erfiillung nicht laut gewordener 
Wtinsche und auf die zuvorkommende Befriedigung nicht ge- 
ausserter Bedurfnisse, welche man nach Analogie der eigenen 
Wunsche und Bediirfnisse in rticksichtsvollem Mitgefiihl errath. 
In diesem Sinne fiigt Jesus die Eegel hinzu: ,,alles, was ihr 
wollt, dass euch die Menschen thun, das thut ihr ihnen ebenso" 
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{Mt. 1, 12) J ). Wie weit iibertrifft diese Regel an Bedeutung 
die ausserlich nahe verwandt erscheinende sprichwortliche Eegel, 
dass man deni Anderen nicht thun solle, was man selbst von 
Anderen nicht erfahren mochte! Denn die ErfiiUung dieser 
negativen Forderung 1st auch vereinbar mit einer selbstsiichtigen, 
liebeleeren TJnthatigkeit und Zuriickhaltung gegemiber den an- 
deren Menschen, wahrend jene Forderung Jesu das Princip zu 
einer unifassendsten zuvorkommenden Liebeswirksamkeit zu 
Ounsten der Anderen enthalt. Die Uneigenniitzigkeit der rechten 
Liebe, dass man auch denen Gutes zu erweisen suche, welche 
es nicht entsprechend vergelten konnen, scharft Jesus ein durch 
die Yorschriffc: ,,wenn du ein Friihstitck oder eine Mahlzeit 
herrichtest, so lade nicht deine Freunde und nicht deine Briider 
und nicht deine Yerwandten und nicht reiche Nachbarn, damit 
nicht etwa auch sie dich wieder laden und dir Yergeltung werde; 
sondern wenn du ein Mahl herrichtest, so lade Arme, Krtippel, 
Lahme, Blinder so wirst du gliickselig sein, weil sie dir nicht 
yergelten konnen; denn es wird dir vergolten werden bei der 
Auferstehung der Gerechten" (Lc. 14, 12 14). Die auf die Er- 
weisung gastlicher Bewirthung bezogene Yorschriffc ist natiirlich 
nur die exemplificirende Anwendung einer allgemeineren Regel, 
auf deren anschauliche Darstellung es Jesu ankommt. TJneigen- 
niitzige Zuvorkommenheit fordert er aber nicht nur mit Bezug 
auf die Mittheilung ausserer Giiter an Andere und den "Werth 
der Liebeserweisung schatzt er nicht nach der ausseren-Grosse 
der Dienste, welche man Anderen leistet. Auch den Gruss, die 
Bezeugung der Achtung und der guten Wiinsche far den An- 
deren, subsumirt er unter den Begriff der Liebeserweisung und 
fordert, dass man nicht nur die Nahestehenden grlisse, deren 
Gegengruss man empfange (Mt. 5, 47). Und das Aufhehmen 
sines Kindes, wie er selbst es veranschaulichend in der Um- 
arniung eines Kindes iibt, also die geringste, einfachste Bezeugung 
der Freundlichkeit, welche keine besondere Beachtung und keinen 


a ) Ueber die Urspriinglichkeit des von Lc. 6, 30 f. bezeugten Zu- 
sammenhanges dieser Forderung Jesu mit der Forderung, dem Bittenden 
zu geben, gegeniiber der abgetrennten Stellung des Ausspruches in Mt. 
7, 12 vgl. zu Log. 2 f. I, S. 61 f. 

18* 
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besonderen Dank beansprucht, stellt er als Beispiel des geforderten 
selbstlosen Dienens bin und schreibt ihm den allerbocbsten Wertb 
zu (Me. 9, 36 f.). 

Der Anschauung Jesu, dass das hochste und eigentlicbe 
Heil des Menscben das ewige Leben im Reicbe Gottes ist und 
dass das grb'sste, mit allem irdischen Schaden unvergleicblicbe 
Unbeil fur den Menscben in deni VerLuste des ewigen Lebens 
urn seiner Siinde willen besteht (Me. 9, 43 48), entspricbt der 
Ernst seiner Warnung vor deni Anlassgeben zur Siinde und 
die Forderung, dass man den siindigenden Bruder von seiner Siinde 
abzubringen suebe. Uebereinstimmend ist im Marcusevangelium 
und in den Mattbauslogia der Aussprucb Jesu iiberliefert, dass 
dem, welcber einem Geringen der Glaubenden (also einem Ge- 
nosseu des Reicbes Gottes, welcber Antheil an deni ewigen 
Heilsleben baben soil,) Aergerniss (d. i. Anreiz zur Siinde) gebe, 
es besser ware, wenn ibni ein Miihlstein uui den Hals gelegt 
uud er in's Meer geworfen wiirde (Me. 9, 42 ; Lc. 17, 1 f.). Ein 
solcbes Aergernissgeben erklart Jesus desbalb for das scbuld- 
vollste und strafwiirdigste Yerbrecben, weil er in ibni die 
scblimniste Scbadigung des Anderen uud desbalb die scbwerste 
Verletzung der Liebespflicbt erkennt. Aucb bei dem geringsten 
Gliede des Reicbes Gottes bedingt eine solcbe Yerletzung seines 
Heilsstandes die grosste Scbuld, weil Gott in seiner Liebe das 
Heil aucb des Einzelnen und Kleinsten seiner Reichsgenossen 
gewabrt wissen will, so wie auf Erden ein Besitzer von bundert 
Scbafen aucb nicbt ein einziges aus dieser grossen Zabl verloren 
gehen lassen will (Mt. 18, 10 14) *). Mit Bezug auf die Siinde, 
welcbe man an Anderen wabrnimmt, warnt er zwar vor dem 
Ricbten und vor deni beucblerischen Eifer um die Besserung 
der Anderen, wabrend man die eigenen grosseren Febler unbe- 
acbtet und ungebessert lasst (Mt. 7, \ 5). Aber zu dieser 
"Warnung vor einem Kritisiren der freniden Febler, welcbes 
eben nicbt aus aufricbtiger Liebe zu den Anderen, sondern viel- 
mebr aus dem selbstsiichtigen Streben entspringt, sicb selbst 
einen triigeriscben Scbein des Interesses fur die Gerecbtigkeit 
zu geben, steht nicbt in Widerspruch die Forderung, dass man 

*) Vgl. Log. 28 b. I, S. 154 u. zu Log. 25 a. I, S. 140 f. 
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I 

\-i in liebevoller "Weise den siindigenden Bruder von seiner Siinde 
zu iiberfiihren und zuruckzubringen suche. ,,Wenn dein Bruder 
siindigt, so gehe bin und weise ihn zurecht zwischen dir nnd 
ihm allein; wenn er auf dicb hb'rt, so hast du deinen Bruder 

i gewonnen; wenn er aber nicht hort, so niinm zu dir noch Einen 
oder Zwei, damit auf dem Munde von zwei oder drei Zengen 
jede Sache festgestellt werde" (Mt. 18, 15f.). Die scbonendste 
Form der Zurecht weisung des Anderen ist die unter vier Augen 
vorgenommene. Die Aufforderung aber, dass man dann, wenn 
die Zurechtweisung in dieser Form keinen Erfolg hat, noch zwei 
oder drei Andere zu Zeugen hinzuziehe, dtirfen wir, sofern wir 
sie als ein urspriingliches "Wort Jesu verstehen wollen, gewiss 
nicht dahin deuten, dass durch diese hinzugenommenen Zeugen 
die verhandelte Angelegenheit hinterher gegeniiber unbetheiligten 
weiteren Menschen richtig soil festgestellt werden konnen, sondern 
nur dahin, dass durch die Mitwirkung dieser Zeugen bei der 
Yerhandlung selbst die strafende Zurechtweisung auf das Urtheil 
Mehrerer gestellt werden soil, so dass sie dem, welcher das 
Unrecht gethan hat, gewichtiger und eindrucksvoller entgegen- 
tritt, als wo sie ilim nur von dem Einen privatini geaussert 
wurde J ). 

Ferner hat Jesus in seiner Lehre besonders hervorgehoben, 
wie man die Liebespflicht gegeniiber solchem Unrechte Anderer, 
durch welches man selbst getroffen und geschadigt wird, be- 
wahren soil. Hier soil man sich so vollig frei halten von dem 
rachsuchtigen Streben nach Vergeltung des Bb'sen mit Bosem 
und so bereitwillig sein zur vergebenden Wiederaufhahme der 
freundliehen Gemeinschaft mit dem Anderen , dass man nicht 
etwa nur dann, wenn der Andere zuerst sein feindseliges Yer- 
halten eingestellt, Yerzeihung erbeten und Genugthuung geleistet 
hat, zur Aussohnung bereit ist, sondern dass man vielmehr selbst 
zuvorkommend die ersten Schritte thut, urn die Trennung und 
Feindschaft zu beseitigen. Dies ist der Sinn der Yorschrift Jesu, 
dass der, welcher bei der Darbringung eines Opfers dessen ein- 


*) Dariiber , dass die im Matthaustexte folgenden. Worte 18, 17 f. 
nicht als authentische Ausspriiche Jesu gelten konnen, vgl. zu Log. 28 c. 
I, S. 155 f. 
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gedenk \vird, dass sein Bruder etwas gegen ihn hat (also in 
seinem Wollen und Yerhalten feindselig gegen ihn gerichtet 1st), 
unter Hintansetzung der Opferhandlung zuerst hingehen soil, 
urn sich mit deni Bruder auszusohnen (Mt. 5, 23 f.). Es handelt 
sich bei dieser Torschriffc also nicht darum, dass man das eigene 
feindselige Yerhalten gegen einen Anderen einstellen und mog- 
lichst bald die Vergebung des Anderen dafiir erstreben soil; 
sondern es handelt sich um das noch viel Grossere und Schwerere, 
dass man gegeniiber der erfahrenen Feindseligkeit eines Anderen 
die eigene freundliche Gesinnung und entgegenkommende Be- 
reitschaft zur Yersohnung bezeugen soil. Ein solches Freisein 
yon Empfindlichkeit, Erbitterung und Hass wegen der erfahrenen 
Anfeindung und ein solches Entgegenbringen der Verzeihung 
und Yersohnlichkeit , welches deshalb, weil der Andere es 
nicht verdient hat, auch von der natiirlichen Betrachtungsweise 
nicht als ein pflichtmassiges Yerhalten gefordert, sondern nur 
als eine Bewahrung ausserordentlichen Edelmuthes bewundert 
wird, sollen die Jtinger Jesu gemass ihrer allgemeinen Yer- 
pflichtung zu einer der Liebe ihres himmlischen Yaters glei- 
chenden Bruderliebe als eine dringendste Pflicht empfinden, 
deren Erfullung sie der Yerrichtung der Cultusleistung voran- 
stellen miissen. Aber auch nicht nur einmal oder einige Male 
sollen sie solche vergebende Liebe gegeniiber dem stindigenden 
Bruder erweisen. JSftcht siebenmal, sondern siebenzigmal siebenmal, 
oder, wie Lucas iiberliefert, siebenmal an demselben Tage, sollen 
sie dem Bruder, der sich gegen sie vergeht, vergeben (Mt. 18, 21 f. ; 
j Lc. 17, 3 f.). Jesus will durch das so formulirte Gebot nicht 
doch eine letzte Grenze der Yergebungspflicht feststellen, sondern 
will nur stark hervorheben, wie unermudlich man diese Pflicht 
immer von Neuem bewahren soil. Durch die Rticksicht, dass 
man den wiederholt siiudigenden Bruder doch auch nicht durch 
Ungestraftlassen seines Unrechts zu leichtsinniger weiterer Wieder- 
holung desselben ermuthigen und von der rechten Erkenntniss 
und Bereuung desselben zuriickhalten dtirfe, wird diese von 
Jesus gestellte Fordemng der unermlidlichen Bereitschaffc zur 
Yergebung nicht aufgehoben oder eingeschrankt. Wohl wird 
durch diese Eticksicht die Beantwortung der Frage bedingt, ob 
und in welcher besonderen Form man dem Anderen die ver- 
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gebende eigene Gesinnung kundzugeben und zu bethatigen hat, 
damit sein Wohl und nicht sein Schaden erreicht werde. Aber 
in eben dieser Zweckbeziehung auf das Wohl des Anderen zeigt 
sich dann die vergebende Liebesgesinnung, welche Jesus fordert. 
Die Pflicht der vergebenden Liebe gegeniiber den Schulden des 
Bruders kann deshalb keine Grenze haben, weil ihr letztes Motiv 
in der unendlichen Gnade Gottes liegt, welche man selbst zu 
seinem Heile erfahren hat (Mt. 18, 2335)^ 

Aber die vergebende Liebe soil sich auch nicht darauf be- 
schranken, dass man sich von der Eachsucht freihalt, welche 
das erfahrene Bose mit der Zufiigung von Bosem zu vergelten 
strebt, sondern soil vielmehr dazu fortschreiten, dem feindseligen 
Anderen zuvorkommend und noch uber seine eigenen "Wlinsche 
hinausgehend Gutes mitzutheilen. Dies ist die Regel, welche 
Jesus mit moglichster Deutlichkeit in jenen Yorschriften hat 
einpragen wollen: ,,ich sage euch, dass ihr dem. Bosen euch 
nicht feindlich entgegenstellen sollt; sondern wer dich auf die 
rechte Backe schlagt, dem biete die andere auch dar; und dem, 
der mit dir rechten und deinen Bock nehmen will, dem lass 
auch den Mantel; und wer dich in Anspruch nimmt auf eine 
Meile, mit dem gehe zwei" (Mt. 5, 39 41). Nachdem wir friiher 
(S. 97 ff.) bei der Besprechung der Form der Lehre Jesu gerade 
an diesen Yorschriften die sehr haufig zu beobachtende Methode 
Jesu erlautert haben, in seinen Beispielen den beabsichtigten 
Hauptgedanken auf moglichst kurze und deutliche "Weise hervor- 
zustellen, unter Abstraction von solchen Umstanden, welche den 
entscheidenden Gedanken undeutlich machen wurden, ohne doch 
seine Gultigkeit aufzuheben, konnen wir jetzt auf diese friihere 
Erklarung Bezug nehmen. Ebenso wie wir z. B. die Yorschrift 
Jesu, beim Beten in's Kammerlein zu gehen und die Thtire zu 
schliessen (Mt. 6, 6), nur aus dem ini Zusammenhange darge- 
botenen Gegensatze gegen ein ostentatives Beten, um von den 
Menschen gesehen zu werden, verstehen diirfen, aber sie selbst- 
verstandlich nicht auf die Ausschliessung eines aus aufrichtiger 
Grottesverehrung hervorgehenden gemeinsamen Betens mit anderen 
Menschen zusammen deuten diirfen, ebenso diirfen wir jene 
Yorschriften Jesu, wie man dem iibelwollenden Anderen eine 
freiwillige, noch iiber seine Wtinsche hinausgehende Zuvorkom- 
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menheit erweisen soil, nur verstehen aus dem Gegensatze gegen 
die Eegel und natiirliche Neigung, die von dem Anderen zuge- 
fiigte oder zugedachte Schadigung mit schadigendem Uebelwollen 
gegen ihn zu vergelten, und aus der Absicht, vielmehr die zu- 
vorkormnende, wohlwollende, Gutes erweisende Liebe gegen den 
Feind moglichst deutiich zu fordern. Aber selbstverstandlich 
diirfen wir durch diese Vorschriften nicht ein solches abweh- 
rendes und strafendes Yerhalten gegen den Uebelthater ausge- 
schlossen denken, welches statt in Selbstsucht und Rachsucht, 
geracle in aufrichtiger Liebe seinen Grund hat. Wenn man 
sagen wollte, dass diese Vorschriften Jesu nur im vollendeten 
Keiche Gottes oder nur gegentiber solchen christlichen Mit- 
jiingern galten, welche nicht aus wirklicher Bosheit das Ueble 
zufiigen wollten oder welche durch die beschamende Unterlassung 
des Widerstandes und Erweisung des Entgegenkommens schnell 
zur Besinnung iiber ihr TJnrecht gebracht werden wiirden, so 
wiirde man die Forderungen Jesu ihrer eigentlichen Bedeutung 
entkleiden. Denn man wiirde in ihnen nur die Verpflichtung 
zur Yergeltung des Bosen mit Gutem unter solchen Umstanden 
sehen, wo diese vergebende Liebe es amLeichtesten hat und am 
wenigsten Selbstiiberwindung kostet; und man wiirde den Vor- 
behalt ofl 7 en lassen, dass man gegenuber dem Nichtchristen und 
dem nicht schnell durch die Wohlthat zu beschamenden Uebel- 
thater das Bose mit Bosem vergelten oder wenigstens die Er- 
weisung zuvorkommend wohlthatiger Liebe unterlassen diirfe. 
Jesus dagegen fordert ganz allgemein und unbeschrankt die 
Unterdruckung der Rachsucht und Selbstsucht gegenuber dem 
erfahrenen Unrechte und die positive Bewahrung der Liebe gegen 
den Uebelthater; seine Beispiele sollen gerade dies deutlich 
machen, dass keine Form der Beleidigung und Schadigung, wenn 
sie auch noch so gross und grob und noch so unmittelbar gegen 
das eigene personliche "Wohlbefinden gerichtet ist, von der Pflicht 
der vergebenden und wohlthatigen Liebe entbindet. Der einzige 
Yorbehalt, der im Sinne Jesu gemacht werden darf, ist der, dass 
die Form der Liebesbethatigung gegen den Uebelthater je nach 
den Umstanden eine verschiedene sein muss und sich dann 
nicht als einfaches Entgegenkommen gegen die unberechtigten 
und gewaltthatigen Wiiusche des Anderen, so wie es Jesus der 
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Aaschaulichkeit halber in seinen Beispielen darstellt, gestalten 
darf, wenn die liebende Kiicksicht auf das wahre Wohl des 
Uebelthaters und der anderen Menschen, denen man verpflichtet 
ist, eine andere Form der Liebesbethatigung erheischt. Aber 
durch diesen Yorbehalt wird das Princip, auf welches es Jesu 
ankommt, nicht beriihrt. Auch das Beten fiir die Verfolger 
rechnet Jesus mit zu der schuldigen Liebeserweisung gegen die 
Feinde (Mt. 5, 44). Wo den Umstanden nach die Mog- 
lichkeit zum ausserlichen Gutesthun am Feinde fehlt, kann sich 
doch der auf das Wohl des Feindes gerichtete vergebende Liebes- 
wille im Gebete fur ihn bethatigen. "ft 

Wenn wir alle diese Einzelvorschriften Jesu liber die selbst- 
lose, dienende, zuvorkommende, vergebende Liebe tiberblicken, so 
niiissen wir die Grosse und Consequenz seiner Anschauung von 
der Art und dern Umfange der rechten Liebe bewundernd an- 
erkennen. Der Gedanke, dass der einzelne Mensch sich mit 
seinern Wollen und Thun dem Wohle der anderen Menschen 
dienstbar machen nmsse, und zwar freiwillig und vollstandig, 
nicht nur in bestehehden Gemeinschaften und nicht nur zu 
mittelbarer Befriedigung der eigenen Interessen, nicht nur als 
Dank und nicht nur auf Dank, sondern auch ganz neu an- 
kniipfend und selbstlos sich aufopfernd, dieser Gedanke kann 
nicht grossartiger und reiner aufgefasst und durchgefiihrt und 
nicht fester religios begriindet werdeu, als es durch Jesus ge- 
schehen ist. Und diesen Gedanken hat er in der anschauh'chsten 
und eindrucksvollsten Form dargeboten. Er bat die einzelnen 
Anweisungen zum Liebesverhalten, die er als Beispiele aufstellt, 
tiberall typisch gestaltet, so dass an ihnen die geforderte Haupt- 
sache mit nioglichster Deutlichkeit erkennbar wii'd. Wenn wir 
im praktischen Leben die meisten dieser einzelnen Anweisungen 
nicht einfach ausserlich befolgen konnen, so liegt der Grund 
eben darin, dass in ihnen zum Zwecke der typischen Gestaltung 
von alien moglichen Kiicksichten abstrahirt ist, welche im prak- 
tischen Leben mitwirken und hier die besondere Form des Yer- 
haltens mitbestimmen mtissen. Eine systematische Ausfiihrung 
zu geben, wie unter den zusammenwirkenden verschiedenen 
Yerhaltnissen des praktischen Lebens die Liebespflicht in ver- 
schiedener Gestalt gelibt werden mtisse, war nicht die Aufgabe 
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Jesu. Aber den Zweck, den Sinn dieser Liebespflicht popular 
verstandlich zu machen, nicht in der Aufstellung abstracter all- 
gemeiner Eegeln, sondern in der Yeranschaulichung an concreten 
einzelnen Beispielen, und doch so, dass die ganze Grosse dieser 
Pflicht, wie sie durch die Erkenntniss des vaterlichen Liebes- 
willens Gottes bedingt ist, unzweifelhaft klar hervortritt, hat er 
in bewundernswerther Meisterschaffc erreieht. 

18. Durch seine energische Betonung der Pflicht zur zu- 
vorkonunenden und vergebenden Liebeservveisung hat sich Jesus 
doch aber auch nicht zu einer Geringschatzung derjenigen 
Pflichten gegen die nachststehenden Menschen verleiten lassen, 
welche sich auf Grund fester Gemeinschaft mit ihnen und er- 
fahrener Wohlthaten von ihrer Seite ergeben. So wenig er es 
fur geniigend gehalten hat, wenn man bios da Liebe iibt, wo 
man wieder Liebe erfahrt, so wenig hat er doch gemeint, dass 
man bei bestehenden verpflichtenden Beziehungen und Erfah- 
rungen die Erstattung der schuldigen Gebiihr und die Bewah- 
rung der schuldigen Treue verabsaumen dtirfe. Wo er den 
Pharisaern vorwirft, dass sie bei ihrem Eifer um minutiose Er- 
fiillung der cultischen Pflichten das Schwerere vom Gesetze 
unterlieseen, hat er als dieses Schwerere nicht nur die Barm- 
herzigkeit bezeichnet, sondern auch das Kecht und die Treue 
(Mt. 23, 23). Und er hat der allgemeinen Pflicht, Recht und 
Treue zu beobachten, in bedeutsamen Ausspriichen eine An- 
\vendung auf die regelmassigen festen Gemeinschaftskreise der 
Menschen gegeben. Wir mtissen diese Ausspruche um so mehr 
beachten, als sie eine sehr wesentliche Erganzung und Erklarung 
fur die an spaterer Stelle von uns zu besprechenden Forderungen 
Jesu bieten, dass seine Jtinger um seinetwillen sich auch von 
den nachsten und liebsten irdischen Gemeinschaften lostrennen 
sollen. 

Erstlich hat Jesus gegentiber den Pharisaern, welche lehrten, 
dass werthvoller als die Unterstiitzung der Eltern die Bestim- 
niung des Unterstiitzungsbeitrages zum Opfer sei, die Unver- 
briichlichkeit der auf dem Gottesgebot beruhenden Kindespflicht 
hervorgehoben , welche durch Unterlassung der thatigen Hiilfe- 
leistung an die Eltern verletzt werde (Me. 7, 10 13). Ferner 
hat er mit grossteni Nachdrucke die absolute Pflicht zur Be- 
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wahrung der ehelichen Treue betont. Er hat geurtheilt, dass 
schuldvoller Ehebruch nicht nur da vorhanden sei, \vo sich ein 
solcher in ausserer That darstelle, sondern dass schon das An- 
schauen des fremden "Weibes, um sie zu begehren, ein Ehebruch 
rait ihr in der G-esinnung sei (Mt. 5, 27 f.). TJnd er hat gegen-> 
iiber der unsittlichen Leichtfertigkeit, mit welcher die Juden die ' 
Zulassigkeit einer Lb'sung der Ehe seitens des Mannes bei 
Missliebigkeit der Fran beurtheilten *), und mit welcher die 
verschiedenen Schulen der Schiiftgelehrten sich tiber die Frage 
stritten, wie gross oder gering der Anlass sein miisse, der den 
Mann zur Entlassnng der Fran berechtige, mit Ernst die unbe- 
dingte Pflicht zur Aufrechterhaltung der geschlossenen Ehe be- 
hauptet. Als sich die Pharisaer vor ihm auf Mose beriefen, 
welcher die Entlassung der Frau unter der Form der Ausstellung 
eines Scheidebriefes an sie zugelassen habe (Deut. 24, 1) hat er 
geurtheilt, dass diese Verordnung des Mose mit Bezug auf die 
Herzenshartigkeit der Juden gegeben sei, d. h. dass sie nicht 
die wirkliche Berechtigung und Schuldlosigkeit einer Entlassung 
der Frau beweise, sondern nur wegen des thatsachlichen Yor- 
kommens der schuldvollen Auflosung der Ehe eine rechtlich 
giiltige Form dieser Auflosung vorzeichne, dass dagegen das ur- 
sprungliche Gottesgebot mit Bezug auf die Ehe das bei der 
Schb'pfung gesprochene "Wort sei, geniass welchem Mann und 
Frau zu einer volligen Einheit werden sollen (Me. 10, 2 8). 
Wo so die Yerbindung der Ehegatten auf dem Gebote Gottes 
beruht, konne nicht die Scheidung durch Menschen berechtigt 
sein (Y. 9). /"Das hinzugefiigte Urtheil Jesu: ,,wer seine Fi-au 
entlasst und heirathet eine andere, der bricht die Ehe an ihr" 
(Y. 11), ist in derselben AUgemeinheit auch von den Matthaus- 
logia (Mt. 5, 32; Lc. 16, 18) 2 ) und von Paulus (1. Cor. 7, 10 f.) 
iibeiiiefert worden. Jesus hat mit unzweifelhaffcer Deutlichkeit 
hervorheben wollen, dass die Pflicht des Mannes zur Aufrecht- 
erhaltung der ehelichen Gemeinschaft eine absolute sei und dass 
es unbedingt ein schuldvoller Ehebruch sei, wenn der Mann 
seine Frau entlasse, weil sie ihm nicht mehr gefalle oder er 


a ) Vgl. den Vorwurf des Propheteu Maleachi 2, 13 S. 
) Vgl. Log. 2 d. I, S. 59 f. 
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eine andere heirathen wolle *) ; durch die Beobachtung rechtlicher 
Formen bei solcher Entlassung konne nicht aufgehoben werden, 
dass dieselbe eine sehuldvolle Verletzung des Gebotes Gottes 
sei Nun ist es eine besondere Frage, ob auch das als schuld- 
voller Ehebruch zu betrachten ist, wenn der Mann da, wo nicht 
er selbst, sondern die Frau die eheliche Pflieht schuldvoll ver- 
letzt und so die eheliche Gemeinschaft thatsachlich gelost hat, 
diese thatsachliche Lb'sung zu einer definitiven und zu einer 
auch formell rollzogenen und rechtlich anerkannten macht. Auf 
diese Frage giebt der Zusatz unseres ersten Evangelisten, dass 
im Unzuchtsfalle die Losung der Ehe keinen Ehebruch bedeute 
(Mt. 5, 32; 19, 9), eine kurze Antwort, die doch im Sinne Jesu 
als eine z u kurze gelten muss 2 ). Jesus durffce von der Beant- 


*) Eine ebensolche absolute Verpflichtung hat natiirlich die Frau 
dem Ehemann gegeniiber, wie Marcus in seinem Zusatze 10, 12 noch 
besonders hervorgehoben hat. Vgl. I, S. 40. 

a ) Wir wiirden iiber die Grenzen unserer geschichtlichen TJnter- 
suchung, welche sich auf die in den urspriinglichen Quellenberichten 
iiberlieferten Aussagen Jesu begriinden muss, hinausgehen, wenn \vir 
bier die Frage erortern wollten, ob und unter welchen besonderen Be- 
dingungen bei grober und dauernder Verletzung der ehelichen Pflicht 
seitens des einen Gatten und bei hierdurch herbeigefiihrter thatsachlicher 
Losung der ehelichen Gemeinschaft der schuldlose andere Theil nach 
den fiir Jesus geltenden allgemeinen Pflichtgrundsatzen ein sittliches 
und religioses Recht haben kann, die rechtliche Anerkennung der that- 
sachlich eingetretenen Losung des Ehebundes zu erstreben, und ob die 
Voraussetzung zu solchem Eechte nur da anerkannt werden darf, wo 
Unzucht des einen Gatten vorliegt. Wir miissen uns hier darauf be- 
schranken festzustellen, dass jedenfalls das einfache, ohne weiteren Vor- 
behalt ausgesprochene Urtheil, im Unzuchtsfalle sei die Entlassung der 
Frau kein schuldvoller Ehebruch, nicht dem Sinne Jesu entspricht. 
Denn den Gedanken, dass auch die schuldvolle Verletzung der ehelichen 
Pflicht und Losung des ehelichen Verhaltnisses seitens des einen Gatten 
den anderen Gatten doch nicht berechtige, sich seinerseits als der ehe- 
lichen Pflicht ganz quitt zu betrachten, hat Jesus durch das Wort aus- 
gesprochen, welches in den Matthauslogia dem Verdicte fiber die Er- 
lassung der Frau hinzugefiigt ist: ,,und wer eine entlassene heirathet, 
begeht Ehebruch" (Mt. 5, 32; Lc. 16, 18). Denn dieses Wort bedeutet, 
dass auch die entlassene Frau, die nicht ihrerseits die Ehe gelost hat, 
sondern durch die Schuld des Mannes verstossen worden ist, doeh an 
der einmal geschlossenen Ehe festhalten und sich also die Bereitschaft 
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wortung dieser Frage ganz absehen. Demi in jenem Falle der 
Unzucht der Frau fallt das schuldvolle Unrecht, welches Jesus 
als Ehebruch beurtheilt und ausschliessen will, nicht fort, sondern 
es liegt nur auf der anderen Seite, auf der Seite der Frau- 
"Wenn nach Jesu Urtheil schon das liisterne Begehren nach 
einem fremden "Weibe den Schuldwerth eines Bhebruches hat 
(Mt. 5, 28), wieviel mehr die unziichtige Handlung. Die von 
deni ersten Evangelisten bezeichnete Ausnahme bildet also keine 
wirkliche Ausnahme von der Regel, welche Jesus nachdriicklich hat 
einscharfen wollen, dass namlich die eheliche Pflicht eine absolut 
bindende ist und dass eine Auflosung der Ehe ohne schuld- 
vollen Ehebruch nicht moglich ist. 

Sodann ist hier der Ausspruch Jesu liber die Pflichtleistung 
an den Kaiser zu erwahnen, mit welchem er die Frage der 
Pharisaer und Herodianer, ob es erlaubt sei, deni romischen 
Kaiser den Census zu zahlen, beantwortet hat (Me. 12, 13 ff.). 
Die Yerfanglichkeit dieser Frage beruhte auf der Yoraussetzung 
der Fragenden, dass das messianische Reich Gottes zu dem 
heidnischen Romerreiche in ausschliessendem Gegensatze stehe 
und dass also Jesus, sofern er seine eigene Messianitat behaupte 
und die Aufiichtung des niessianischen Reiches erstrebe, bei 
ehrlicher und ohne Menschenscheu gegebener Aeusserung seiner 
Meinung (Y. 14) die praktische Abwerfung der Romerherrschaft 
durch Yersagung der Unterthanenleistungen an den Kaiser fordern 
miisse. Jesus dagegen begriindet durch den Hinweis auf das 
Bildniss und die Aufschrift des Kaisers auf deni Zinsgroschen 
seine Forderung: ,,gebet dem Kaiser, was des Kaisers, ist und 
Gott, was Gottes ist" (Y. 15 17). Er hat nicht etwa nur aus 
seiner Gewissheit von der ttberweltlichen Art des Reiches Gottes 


zur Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft bewahren muss ; wenn 
sie einen Anderen heirathet, so ist dies nun ein Ehebruch, den sie selbst 
begeht und der auch den neuen Gatten belastet. Dies ist eine An- 
schauungsweise Jesu, von welcher doch auch auf den Fall Anwendung 
zu machen ist, wo die schuldvolle Losung der ehelichen Gemeinschaft 
durch Unzucht des einen Theiles hergestellt ist. In erster Linie wird 
auch diesem Unrechte gegeniiber nach dem Sinne Jesu die Pflicht be- 
stehen, Vergebung und Versohnlichkeit zu bewahren und die schuldvoll. 
unterbrochene eheliche Gemeinschaft wieder herzustellen. 
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die Folgerung abgeleitet, dass die Tributzahlung im romischen 
Weltreiche gegen die Pflichterfullung im Reiche Gottes gleich- 
giiltig und deshalb erlaubt sei, sondern er hat auch durch den 
Hinweis auf das Bildniss und die Aufschrift des Kaisers auf der 
Steuermtinze das Urtheil begriindet, dass diese Steuermiinze 
dem Bereiche des Kaisers zugehort, dass der Kaiser also ein 
Recht auf sie hat und dass deshalb ihre Zahlung an ihn eine 
schuldige Pflichtleistung ist. Er hat sich nicht weiter iiber das 
Yerhaitniss, in welchem diese Pflichtleistung an den Kaiser zu 
der Pflichtleistung an Gott steht, ausgelassen; er hat nur gefor- 
dert, dass die eine dieser Pflichten so gut erfiillt werde wie die 
andere und hat also seine Voraussetzung ausgedriickt, dass diese 
beiderseitigen Pflichten, ohne sich zu storen, neben einander 
erfiillt werden konnen. Den inneren Grand dafiir aber, dass 
ihm diese Voraussetzung so vollig sicher und selbstverstandlich 
erschien, haben wir zu erkennen in seiner allgemeinen Gewiss- 
heit, dass die Entrichtung der gebuhrenden Leistungen an die 
anderen Menschen, das Geben dessen an sie, was ihnen gehort 
und zukommt, in jedein Falle und deshalb auch dem heidnischen 
romischen Kaiser gegeniiber der Forderung Gottes entspricht 
und dass die Vorenthaltung solcher den Menschen schuldigen 
Gebiihr zugleich eine Verletzung des Gott gebuhrenden Gehorsams 
ist. D. h. Jesus konnte so zuversichtlich und uneingeschrankt 
die Entrichtung der Gebiihr an den Kaiser neben der Entrich- 
tung der Gebiihr an Gott fordern, weil nach seiner Anschauung 
im letzten Grunde jene Pflichtleistung an den Kaiser doch nicht 
selbstandig neben der Pflichtleistung an Gott steht, sondern sich 
dieser letzteren Pflichtleistung im Reiche Gottes mit unterordnet, 
Endlich mochte ich hier auf die Aufforderung Jesu an den 
geheilten Aussatzigen hinweisen: ,,gehe hin, zeige dich dem 
Priester und opfere fur deine Reinigung, was Mose verordnet 
hat, zum Zeugniss fiir sie" (Me. 1, 44). Der Aussatzige hatte 
die gesetzlichen Vorschriften der israelitischen Volks- und Cultus- 
gemeinschaffc iibertreten, indeni er zu Jesus in's Haus einge- 
drungen war (vgl. V. 43 : ,,Jesus warf ihn hinaus") ; deshalb war 
ihm gegeniiber die ausdriickliche Auiforderung Jesu angebracht, 
genau diejenigen Verordnungen zu erfiillen, welche durch das 
Gesetz den geheilten Aussatzigen vorgeschrieben waren. "Wir 
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dtirfen in dieser Aufforderung also nicht den Ausdruck eines 
solchen "Werthlegens Jesu auf ausserliche Gesetzlichkeit und 
cultische Gottesverehrung erblicken, welches zu den tins sonst 
iiberlieferten Zeugnissen von seiner inneren Freiheit gegeniiber 
den ausseren cultischen Ordnungen und Formen in "Widerspruch 
stande; sondern wir haben in ihr nur eine Anwendung der 
allgemeinen Regel zu sehen, dass die Jiinger Jesu sich nicht 
den geblihrenden , ordnungsmassigen Pflichten innerhalb der 
menschlichen G-emeinschaffcskreise, denen sie zugehoren, entziehen 
diirfen. Dass der Geheilte seinen Dank an Gott in der be- 
stimmten ausseren Form eines gesetzlichen Opfers darbrachte, 
war nicht direct um Gottes willen nothwendig, wohl aber urn 
der Yolks- und Cultusgemeinschaft willen, zu welcher er gehorte 
und auf deren Ordnungen Bucksicht zu nehmen seine sittliche 
Pflicht war. In diesem Sinne hat Jesus seiner Aufforderung 
jene Zweckbeziehung gegeben: ,,zum Zeugnisse fur sie". Wir 
diirfen nur auch hier keinen Gegensatz machen zwischen der 
den anderen Menschen gegeniiber zu erfiillenden sittlichen und 
der Gott gegeniiber zu erfiillenden religiosen Pflicht; sondern 
jede Erfiillung der sittlichen Pflicht gegen die Menschen ent- 
spricht nach der Anschauung Jesu der Forderung Gottes und 
ist insofern zugleich eine religiose Pflicht. 


19. Nachdem wir bisher auf Grund der Matthauslogia und 
des Marcusevangeliunis tiberblickt haben, wie Jesus das von Gott 
geforderte und demgemass zur rechten Gerechtigkeit gehorige 
Yerhalten gegeniiber den anderen Menschen verstanden hat, 
wie er durch seine Anschauung von der vaterlichen Liebe Gottes 
die Pflicht einer vollig selbstlosen, dienenden Liebe der Menschen 
zu einander begriindet hat, einer Liebe, deren schrankenlose 
Intensitat sich namentlich im Vergeben des Unrechts und im 
Wohlthun am TJebelthater bewahren muss, wie er aber auch die 
genaue Wanning der Pflichten des Eechtes und der Treue in 
den bestehenden festen Gemeinschaftsbeziehungen der Menschen 
mit einander verlangt hat, konnen wir jetzt wieder die Aeusse- 
rungen in den johanneischen Eeden Jesu, welche sich auf das- 
selbe allgemeine Thenia beziehen, zum Yergleiche heranziehen. 
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Es 1st ein an ausserem Umfang nur sehr geringer Stoff, welcher 
hier vorliegt, namlich in den Abschiedsreden Jesu die zweimalige 
Ermahnung an seine Jiinger, dass sie einander so lieben sollen, 
wie er sie geliebt habe (13, 34; 15, 12), niit nur kurzer er- 
lauternder Ausfiihrung daneben. Es fehlt die exemplificirende 
An wen dung dieser allgemein bezeichneten Liebespflicht auf 
concrete einzelne Verhaltnisse, durch welche die Forderungen 
Jesu in den synoptischen Keden eine so drastische Anschau- 
lichkeit gewinnen, wenngleich die hinweisende Bezugnahme Jesu 
auf sein eigenes Beispiel, und zwar auch auf eine speciell zum 
Zwecke der anschaulichen Belehrung vorgenornniene Beispiels- 
handlung, hier ebenso vorliegt wie dort (13, 12 17. 34; 
15, 1217; vgl. Me. 9, 36 f.; 10, 44 f.). Aber man muss doch=,j 
anerkennen, dass trotz der verhaltnissmassigen Kiirze der Aus- x 
fiihrung nicht nur diejenigen Punkte, welche uns aus den For- 
derungen Jesu in den synoptischen Keden als die charakteristi- 
schen entgegentreten, auch hier deutlich bezeichnet sind, sondern 
dass auch der "Werth, welchen Jesus der Befolgung dieser For- 
derungen bei seinen Jiingern beigelegt hat, hier ebenso stark 
hervorgehoben wird wie dort. 

Zuerst ist beachtenswerth , wie energisch in diesen johan- 
neischen Ermahnungen das Moment des Dienens betont wird, 
welches zur rechten Liebe gehort. Mcht eine sentimentale Ge- 
fiihlshingabe oder -zuneigung soil unter der geforderten Liebe 
verstanden werden, sondern ein thatiges Diensteleisten an Andere. 
In diesem Sinne yollzieht Jesus an seinen Jiingern den Dienst 
des Fusswaschens , urn ihnen an seinem Yorbilde zu zeigen, 
dass auch sie verpflichtet sind einander die Fiisse zu waschen 
(13, 14 f.). Was wir oben mit Bezug auf die synoptischen Auf- 
forderungen Jesu an seine Jiinger, sich selbst zu erniedrigen 
und Anderen zu dienen, feststellten, dass namlich diese Auffor- 
derungen nicht auf eine Pflicht zur Demuth zu beziehen sind, 
welche noch neben der Liebespflicht bestande, sondern auf die 
Liebespflicht selbst, von welcher das charakteristische Haupt- 
moment bezeichnet werden soil: das wird uns hier bestatigt, 
wo der Dienst des Fusswaschens als Muster des selbstlosen, 
unter eigener Erniedrigung geiibten sich Bemiihens um das 
"Wohl des Anderen in Betracht kommt und wo diese zum Beispiel 
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geiibte Diensthandlung und die Ermahnung zur Nachahniung 
dieses Beispiels die Einleitung bildet zu der weiteren Ermahnung 
Jesu an die Junger, einander so zu lieben, wie er sie geliebt 
habe *). 

Sodann ist wichtig, wie Jesus hier die Intensitat der ge- 
forderten dienstwilligen Liebe beschreibt, indem er seine eigene 
Liebe zum Yorbild fur die seiner Junger Mnstellt. Einerseits 
weist er bin auf die vollige Aufopferung, die er bei seinem 
Lieben bewahrt : ,,eine grossere Liebe hat Nieniand, als die, dass 
er sein Leben einsetzt fiir seine Freunde" (15, 13). Andrerseits 
hebt er auch die Zuvorkommenheit seiner Liebe hervor. Wenn 
er die Junger, denen er seine Liebe erwiesen hat, als seine 
Freunde bezeichnet, so ist damit doch nicht gesagt, dass seine 
Liebe zu ihnen eine bios auf Gegenseitigkeit beruhende Freundes- 
liebe gewesen sei, welche als solche von geringerem Grade 
und Werthe ware, als die dem Fremden und dem Feinde er- 
wiesene Liebe. Denn sie war en nicht schon seine Freunde, 
die ihn zu sieh gezogen, ihm von dem Ihrigen mitgetheilt und 
ihn dadurch zur Gegenliebe gegen sie verpflichtet batten ; sondern 
er hat sie erst zu seinen Freunden gemacht, indem er seiner- 
seits sie zu sich herangezogen und ihnen das Hochste, was er 
besass, mitgetheilt hat; ,,euch habe ich Freunde genannt, weil 
ich alles, was ich von meinem Vater gehb'rt habe, euch kund- 
gethan habe; nicht ihr habt mich erwahlt, sondern ich habe 
euch erwahlt" (15, 15 f.). Das Gebot an seine Junger, eine 
Liebe von dieser Art und Intensitat, wie er sie ihnen erwiesen 
habe, unter einander zu iiben, bezeichnet er als ein ueues Gebot, 
das er ihnen gebe (13, 34). Weder soil dies heissen, dass das 
Gebot der Liebe uberhaupt zum ersten Male von ihm aufgestellt 
werde, als ware das Gebot der Nachstenliebe im alttestament- 
lichen Gesetze nicht vorhanden; noch auch ist im Zusammen- 


x ) Ueber den Zusammenhang der Fusswaschungsermahnung mit der 
Liebesermahnung 13, 14 f. , zwischen welcben das geschichtliche Stuck 
iiber die Kenntlicb.maeb.ung des Verratbers 13, 21 30 eine Einfugung 
des die Bedequelle bearbeitenden Evangelisten ist, wabrend der Hinweis 
auf die nun bevorstebende Verberrlicbung "V. 31-33 nur die Bedeutung 
bat, das folgende Liebesgebot als ein Abscbiedsgebot zu bezeicbnen, 
vgl. I, S. 279 f. 

Wendt, die Lehre Jesu. 2. Theil. 19 
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hange eine Hindeutung auf die universalistische Beziehung des 
Liebesgebotes Jesu gegeben im Gegensatze zu der nationalen 
Beschranktheit des alttestamentliclien Gebotes der Nachstenliebe, 
so dass in diesem Punkte die gemeinte Neuheit des Gebotes 
lage. "Wohl aber ist die Art und Intensitat der Liebe, welche 
Jesus seine Jiinger gelelirt und selbst ihnen. erwiesen hat, 
eine solche, wie sie auf der Grundlage der alttestanientlichen 
Gotteserkenntniss noch nioht festen Bestaud hatte, noch nicht 
als unbedingt zu der von Gott geforderten Gerechtigkeit gehorend 
erkannt war. Deshalb konnte Jesus das Gebot dieser Liebe, 
wie er selbst sie geiibt hatte, mit gutem Eechte als ein neues 
Gebot beurtheilen (vgl. Mt. 5, 43 ff.). 

Bndlich mtissen wir beachten, wie nachdriicklich in dieseu 
johanneischen Ausspriichen Jesu liber die Liebe auch die eigen- 
thumlich hone, liber die alttestamentliche Beurtheilung hinaus- 
gehende Bedeutung hervorgehoben wird, welche Jesus der Liebe 
fur das Ganze des frommen Yerhaltens beimisst. Er bezeichnet 
nicht nur den Werth, welchen die Erfiillung des Liebesgebotes 
fur die Jiinger hat, dadurch, dass er sie gltickselig preist, weian 
sie diese erkannte Pflicht erfiillen (13, 17), und dass er die 
liebevolle Aufnahnie seiner Sendboten fur gleichwerthig erklart 
unit, dem Aufnehmen seiner selbst, des Messias, und Gottes 
(13, 20) !); sondern er stellt das Liebesgebot auch als das ein- 
zige, alle iibrigen Forderungen umschliessende Gebot hin, welches 
er seinen Jtingern zu geben hat und durch dessen Befolgung 
sie in der Gemeinschaft mit ihm bleiben (15, 10. 12. 17), und 
bezeichnet die Liebe als das charakteristische Yerhalten, afTj 
welchem alle Menschen seine Jiinger als solche erkennen 
werden (13, 35). Man inuss bedenken, wie stark gerade in den 
johanneischen Abschiedsreden Jesu sein Bewusstsein betont ist, 
der Trager und Yermittler der rechten Gotteserkenntniss 
zu sein (14, 6ff.; 17, 3. 6ff.), *ind man muss daneben beriick- 
sichtigen, wie doch die natiirliche Aeusserung der Gotteserkennt- 
niss die Gottesverehrung ist und wie sonst an der Eigen- 
thumlichkeit der Gotteserkenntniss und Gottesverehrung die 

^ Ueher den urspriinglichen, durch die storende Einscliiebung von 
V. 18 f. unterbrochenen Zusammonhang zwischen V. 17 u. 20 vgl. I> 
S. 221 & 
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Anhanger der verschiedenen Religionsstifter und Religionen 
erkannt und unterschieden werden, um ganz die Grossartigkeit 
dessen zu wiirdigen, dass Jesus als das charakteristische Kenn- 
zeichen seiner Jiinger nicht erne besthnmte Lehre von Gott und 
nicht ein bestimmtes cultisches Verhalten. gegeniiber Gott, sondern 
die Liebe, welche sie gegen einander erweisen, bezeichnet. 
Niemand, der die johanneischen Abschiedsreden kennt, mit ihrer 
Betonung der innigen GemeinsGhaft, in weleher die Jiinger Jesu 
init Gott stehen sollen, und mit ihren Ermahnungen zum Ver- 
trauen auf Gott und zum Gebete zu ihm, kann auf den Ge- 
clanken kommen, dass in jener Beurtheilung der Bruderliebe als 
charakteristischen Kennzeichens der Jiinger eine Zuriicksetzung 
des specifisch religiosen Verhaltens gegen das an den Menschen 
zu erweisende sittliche Verhalten beabsichtigt sei. "Wrr konnen 
dieses Urtheil Jesu nur erMaren aus der Deutlichkeit seines 
Bewusstseins davon, dass die besondere Art der Gottesverehrung, 
welche der von ihm vermittelten Gotteserkenntniss bei seinen 
Jiingern entspricht, sich nicht wesentlich und nothwendig in 
ausseren, von anderen Menschen wahrnehmbaren Cultusacten 
darstellt, und zugleich davon, dass die Liebeserweisung gegen 
die Menschen in der von ihm geforderten Art und Intensitat 
wesentlich und nothwendig mit der von ihm verklindigten 
Gottesanschauung zusammenhangt und deshalb ein unmittel- 
barer und entscheidender Erweis der Anerkennung dieser spe- 
ciellen Gottesanschauung ist. So findet dieser Ausspruch Jesu 
tiber die Bedeutung der Liebe als Kennzeichens seiner Jiinger 
seine eigentliche Erklaning durch die synoptischen Ausspriiche 
Jesu, welche uns einerseits die freie innere Stellung Jesu zu 
den ausseren cultischen Eormen und Ordnungen und seine 
Ueberordnung der sittlichen Liebesleistungen iiber die cultischen 
Leistungen und andrerseits seine Begriindung der unbedingfen 
Pflicht zur zuvorkommenden und vergebenden Liebeserweisung 
auf die Erkenntniss der unbeschrankten , zuvorkommenden und 
vergebenden Liebe des himmlischen "Waters bezeugen. Wir 
dtirfen sagen, dass die Aeusserungen Jesu iiber die nothwendige 
Liebe seiner Jiinger in den johanneischen Reden sich durchaus 
als eine compendiarische Zusammenfassung der TTrtheile und 
Forderungen mit Bezug auf das Liebesverhalten darstellen, 

19* 
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seiche wir in den synoptischen Eeden finden; sie beruhen auf 
denselben Grundlagen und sie halten sich auf der gleichen Hohe 
wie jene. 


20. Ich brauche nicht weitlaufig darauf einzugehen, wie 
in der apostolischen Literatur die bedeutsamen Nachwirkungen 
der eigenthumlichen Lehre Jesu tiber das an den anderen 
Menschen zu erweisende Gerechtigkeitsverhalten hervortreten 
und fur den Inhalt dieser Lehre Jesu indirect zeugen. Denn 
aufs Deutlichste wird hier ja iiberall die Liebe, und zwar die 
selbstlose, dienende, zuvorkommende , vergebende laebe ohne 
Schranken als die charakteristische Bethatigung der Christen 
anerkannt und gefordert. Es ware insbesondere darauf hinzu- 
weisen, wie nach dem Bewusstsein des Paulus das Gesetz, welches 
die Christen, nicht zwar zum Zwecke der Erlangung der Gerecht- 
sprechung Gottes und des gottlichen Heiles, wohl aber als Ge- 
rechtfertigte auf Grund und in Kraft des gottlichen Geistes- 
besitzes vollbringen miissen (Rom. 8, 4), nicht wieder einfach 
identisch ist mit dem alttestanaentlichen Gesetze, sondern zu- 
sammengefasst und zu vollendetem Ausdruck gebracht in dem 
einen "Worte: du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst 
(Eom. 13, 8 10; Gal. 5, 14), in diesem von Jesus gegentiber 
der pharisaischen Auffassung zur energischen Betonung gebf achten 
Worte, welches ja freUich als eine treffende Zusammenfassung 
aller derjenigen alttestamenth'chen Gesetzesforderungen gelten 
kann, die das Zufiigen von Bosem an den Nachsten ausschliessen 
(Bom. 13, 9 f.), welches aber von der ganzen Fulle der von den 
Pharisaern in die erste Linie gestellten cultischen und cere- 
monialen Yorschriffcen des alttestamentlichen Gesetzes nichts in 
sich begreift. Und es diirffce weiter wohl an die Didache er- 
innert werden, welche in ihren Anfangscapiteln ein schones 
Zeugniss dafiir darstellt, wie die praktischen Ermahnungen Jesu 
zum Liebesverhalten seiner Jiinger unter einander auch in der 
ersten nachapostolischen Zeit als der erste und wesentlichste 
Inhalt der Lehre Jesu verstanden und weiter iiberliefert worden 
sind. Ich mb'chte hier zum Schlusse nur das noch bemerken, 
dass, wenn wir fragen, wo in der apostolischen oder nachaposto- 
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lischen Literatur uns noch erne deutliche Erkenntniss des Zu- 
sammenhanges zwischen der von Jesus geforderten absoluten 
Liebe gegen die Bruder und der von ihm verkiindigten Gottes- 
anschauung vorliegt, so wie Jesus selbst in den durch die 
Matthauslogia bezeugten Ausspriichen diesen inneren Zusammen- 
hang erfasst und seinen Jiingern popular verstandlich zu machen 
gesucht hat, wir nur auf den ersten Johannesbrief hinzu- 
weisen vermogen. Der Gedanke, dass durch die zuvorkornmende 
und vergebende vaterliche Liebe Gottes die Kinder Gottes zu 
einer gleichartigen Liebe gegen die Bruder verpflichtet werden 
(Mt. 5, 44 f. ; 18, 23 35), findet seinen schb'nsten und reinsten 
Ausdruck in jenen johanneischen "Worten, dass, weil Gott uns 
geliebt hat, auch wir einander lieben miissen, dass, weil Gott 
die Liebe ist, auch nur wer in der Liebe bleibt, in Gemeinschaft 
mit Gott bleibt, und dass, wer seinen Bruder nicht liebt, auch 
nicht sagen kann, dass er Gott liebe (1 Joh. 4, 7 5, 3). Wenn 
wir diese johanneischen Worte einerseits mit der Lehre Jesu, 
wie sie uns in den Synoptikern bezeugt ist, und andrerseits mit 
den uns tiberlieferten christlichen Lehrgestaltungen der aposto- 
lischen und ersten nachapostolischen Zeit in Yergleich stellen 
und fragen, ob dort oder hier eine passende Ankniipfung vor- 
liege, so werden wir auf das Urtheil hingeleitet, dass es nicht 
"Worte eines Bpigonen der apostolischen Zeit sind, sondern 
Worte eines solchen Jiingers Jesu selbst, der noch tiefer als 
Andere in den urspriinglichen Geist und inneren Zusammenhang 
der Lehre des Meisters eingedrungen war. 


Cap. 5. Die Art und das Kommen des Reiehes Gottes. 

1. Nachdem wir die Anschauung Jesu von Gott als deni 
Tater und die ganz durch sie bedingten Yorstellungen Jesu 
von dem Heile des Reiehes Gottes und von der Gerechtigkeit 
der Glieder des Reiehes Gottes betrachtet haben, konnen wir 
nun ein Verstandniss davon gewinnen, wie Jesus die Art des 
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Reiches Gottes im Ganzen und das Konmien desselben beurtheilt 
hat. Denn da der iiberlieferte Begriff des Reiches Gottes, den 
er aufhahm, jedenfalls ini Allgemeinen Bezeichnung for den 
geraass den prophetischen Yerheissungen erwarteten Zustand 
war, wo Gott sein voiles Heil einer ihm in wahrer Gerechtigkeit 
dienenden Gemeinde verleihen werde, so war in den Vorstel- 
lungen Jesu von dein Heile des Reiches Gottes und von der 
Gerechtigkeit der Gliedr des Reiches Gottes seine besondere 
Auffassung des rechten "Wesens des Reiches Gottes begriindet 
mid nach diesem Verstandniss der wahren Art des Reiches 
Gottes richtete sich wieder seine Vorstellung von der Verwirk- 
lichung desselben. Wir wollen nun zwar nicht bios von uns 
aus construiren, wie Jesus in Gemassheit jener Heils- und 
Gerechtigkeitsvorstellungen iiber die Art und das Kommen des 
Reiches Gottes denken musste; sondern wir wollen nach den 
bestimmten Aeusserungen Jesu fragen, welche uns bestatigen, 
dass er die Art des Reiches Gottes im Ganzen und das Kommen 
desselben wirklich so aufgefasst hat, wie es seinen Anschauungen 
voni Heile und von der Gerechtigkeit des Reiches Gottes folge- 
richtig entsprach. Andrerseits aber diirfea wir sagen, dass die 
schon gewonnene Erkenntniss davon, wie er das Heil und die 
Gerechtigkeit des Reiches Gottes dachte, das wichtigste Hulfs- 
mittel ist, um die verhaltnissmassig wenigen und kurzen 
Aeusserungen, welche sich direct auf die Art und Verwirklichung 
des Reiches Gottes beziehen, zu erklaren. ' . 

Zuerst ist festzustellen, dass Jesus das Reich Gottes jeden- 
falls nicht als ein solches ausseres, politisches Reich auf Erden 
gedacht hat, wie es der Yorstellung der grossen Masse seiner 
jlidischen Zeitgenossen entsprach. Dadurch, dass er in das gott- 
liche Heil, welcher er seinen Jiingern verhiess, kein ausserliches, 
irdisches Gliick und keine politische Herrschaft, Macht und 
Heniichkeit einschloss und dass er zu der rechten Gerechtig- 
keit keinerlei Handlungen zu bios politisch-nationalen Zwecken 
rechnete, sondern vielmehr auch die Tributzahlung an den 
romischen Kaiser .als eine Pflicht erklarte, welche in Ge- 
meinschaft mit der Pflichtleistung an Gott zu erfullen sei, war 
es schon ausgeschlossen, dass er das Reich Gottes ini Ganzen 
als ein Reich von ausserer, politischer Art, anderen weltlichen 
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Keichen vergleichbar , vorgestellt hatte. Deutlich hat er seine 
Meinung in dieser Beziehung den Pharisaern kundgegeben, denen 
er auf ihre Frage, wann das Eeich Gottes komme, antwortete: 
,,das Eeich Gottes kommt nicht mit Geprange; auch wird man 
nicht sagen: siehe hier oder dort 1st es; denn siehe das Eeich 
Gottes 1st inmitten eurer" (Lc. 17, 20 f.). Zwar die Schluss- 
worte dieser Aussage kb'nnen nicht bedeuten, dass das Eeich 
Gottes nicht ausserlicher Art sei, sondern seine Statte im Innern 
der Menschen habe; denn Jesus hat gewiss nicht anerkannt, 
class im Innern der angeredeten Pharisaer das Reich Gottes 
verwirklicht sei. Der Sinn dieser Schlussworte kann nur sein, 
class das Eeich Gottes nicht mehr bios zukiinftig sei, sondern 
bereits inmitten der Fragenden, namlich in Jesu und seinen 
Jtingern, eine Yerwirklichung gefunden habe. "Wohl aber stehen 
die Anfangsworte der Aussage Jesu in directem Gegensatze zu 
der Vorstellung der Pharisaer, dass das erwartete Eeich Gottes 
als ein Eeich von ausserer Macht und Herrlichkeit unter ausser- 
lich grossen und in die Augen fallenden Umstanden eintreten 
und in ausserlich feststellbaren Formen und Grenzen Bestand 
haben werde, wie andere irdische Eeiche. Weil die Pharisaer 
von dieser Vorstellung iiber die Art des Eeiches Gottes aus- 
gingen, so erkannten sie nicht das schon begonnene Vorhanden- 
sein des von Jesus verkiindigten Eeiches Gottes, sondern fragten 
nach dem "Wann seines Eintritts. Deshalb aber beurtheilte Jesus 
in seiner Antwort zuerst diese Yorstellung von der Art des 
Reiches Gottes als eine verkehrte, um dann sein Urtheil von 
dem bereits eingetretenen Bestande dieses Eeiches hinzuzufiigen. 
Ich vermuthe, dass auch die "Warnung Jesu an seine Jiinger: 
,,gebt Acht, hlitet euch vor dem Sauerteige der Pharisaer und 
dem Sauerteige des Herodes" (Me. 8, 15) ihre Beziehung auf 
die ausserlich politischen Tendenzen und Ideale hatte, welche 
die Jiinger Jesu nicht im geringsten Masse in ihre Anschauungen 
und Hofihungen vom Eeiche Gottes einmengen dtirften, um 
nicht das Ganze derselben zu verderben. Das Auffallende dieses 
Ausspruches Jesu liegt darin, dass Jesus die Pharisaer und 
Herodes, welche doch im Allgemeinen sehr verschiedenartige 
Interessen verfolgten, hier zusammenstellt und vor etwas Gefahr- 
licheni warnt, was bei den Einen und bei dem Anderen vorliege. 
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Jesus muss an einen Punkt gedacht haben, hinsichtlich dessen 
die Beiden trotz ihrer allgenaeinen Yerschiedenheit einander 
vergleichbar waren, der auch fur die Einen ebenso charakteristisch 
war, wie fiir den Anderen, und hier wie dort ein Hinderniss fur 
das Yerstandniss und die Aufnahme der Yerkiindigung Jesu 
bildete, der deshalb auch den Jiingern, wenn sie ihn nicht yer- 
mieden, zur Gefahr und zum Yerderben gereichen wurde. Dieses 
den Pharisaern und dem Herodes Gemeinsame aber war die 
Richtung des Sinnes auf aussere, politische Macht und auf eiu 
politisches , nationales Reich. Bei den Pharisaern war diese 
Sinnesrichtung und das ihr entsprechende Ideal des Messias- 
reiches ein Hauptgrund, welcher sie zur feindseligen Yerkennung 
und Yerachtung der Predigt Jesu vom Reiche Gottes trieb ; auch 
bei Herodes aber war es die angstliche egoistische Riicksicht 
auf seine politische Macht und Herrschaft, die ihn gegen eine 
Erkenntniss und "Wiirdigung der Bedeutung des Lehrens und 
Wirkens Jesu in Galilaa verschloss und ihm den Wunsch eingab, 
den ihm unbequemen Propheten zu beseitigen (Lc. 13, 31). So 
ist es verstandlich , dass Jesus diese Richtung des Sinnes auf 
irdische Macht und Herrlichkeit und auf ein irdisches, politisches 
Reich als ein dem Reiche Gottes fremdartiges und feindliches 
Element beurtheilte (vgl. Me. 10, 42), und dass er seine Jtinger 
auch vor der geringsten Yermengung solcher ausserlicher, poli- 
tischer Interessen, welcher besonderen Art dieselben auch sein 
mochten, ob pharisaisch oder herodianisch , mit ihreni Trachten 
nach dem Reiche Gottes zu warnen suchte J . 


a ) Mit volliger Sicherheit lasst sich freilich die Frage , was Jesus 
mit der bildlichen Bezeichnung ,,Sauerteig", welche seine Jiinger in 
ihren irdischen Brotsorgen nicht in bildlichem, sondern in eigentlichem 
Sinne verstanden (Me. 8, 16), gemeint hatte, nicht beantworten, weil 
wir die besonderen Verhaltnisse oder Erfahrungen , die Jesu zu seiner 
Warnung Anlass gegeben batten, nicht kennen. Jedenfalls ist der 
Sauerteig sprichwortliche bildliche Bezeichnung fur etwas, was, auch 
wenn es nur in kleinem Masse vorhanden ist, schnell auf Anderes 
assimilirend wirksain wird. An sich kann etwas Gutes ebenso wohl 
damit bezeichnet sein wie etwas Boses (vgl. Lc. 13, 21 ; 1 Cor. 5, 6 ff.). 
Da die Pharisaer sowohl wie Herodes in mehreren Besdehungen in 
Gegensatz zu Jesus und zu dem von ihm verkiindigten Keiche Gottes 
standen. so ist hierdurch bedingt, dass sich zunachst verschiedene Mog- 
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2. Indem Jesus aber das Reich Gottes nicht als ein Reich 
von politischer Art und ausserer, irdischer Herrlichkeit vorstellte, 
hat er es andrerseits doch auch nicht als ein rein transcendentes, 
himmlisches aufgefasst. Wohl herrschte in der damaligen judi- 
schen Apokalyptik auch eine solche Stromung, welche die religiosen 
Heils- und Hofftmngsgiiter ganz dem irdischen Diesseits zu ent- 
riicken und ihre Realitat als eine rein himmlische zu erfassen 
suchte, und es ist gewiss richtig, dass diese Stromung auch auf 
die Ausbildung der christlichen Gedankenkreise in der aposto- 
hschen und nachapostolischen Zeit einen ziemh'ch erheblichen 
Einfluss gehabt hat *), Aber Jesus selbst hat sich doch , soweit 
wir nach unseren Quellen zu urtheilen vermogen, auch von 
dieseni, der ausserlichen, sinnlichen Anschauungs- und Hoffnungs- 
weise entgegengesetzten Extreme freigehalten. Wir dtirfen wohl 
sagen : er hatte eine zu unmittelbare persb'nliche Erfahrung von 
der Gemeinschaffc mit Gott und von dem Besitze der gottlichen 

licbkeiten der Deutung des ,,Sauerteiges", vor dem Jesus seine Jiinger 
warnt, darzubieten seheinen. Wenn man aber von der oben bezeich- 
neten Voraussetzung ausgeht, dass Jesus eine solche Eigenschaft oder 
Verhaltungsweise gemeint haben muss, welche die Pharisaer und Herodes 
in gleicher oder in ahnlicher Weise hatten und welche fur. beide auch 
charakteristisch war, so wird man mit grosster Wahrscheinlichkeit auf 
unsere obige Erklarung hingefiihrt. Die pharisaische Lehre im All- 
gemeineu (vgl. Mt. 16, 12) kann deshalb nicht gemeint sein, weil Herodes 
uicht auch Vertreter einer ,,Lehre" war. Andrerseits kann auch die 
unsittliche Anschauungs- und Verhaltungsweise der Pharisaer uud des 
Herodes nicht im Allgemeinen gemeint sein, weil dieselbe doch bei den 
Pharisaern einen sehr anderen Charakter hatte, wie bei Herodes. Weder 
kann man sagen, dass das ,,heuchlerische" Trachten nach ausserer Ge- 
rechtigkeit (vgl. Lc. 12, 1), wie Jesus es den Pharisaern vorzuwerfen 
hatte, auch fiir Herodes eharakteristisch gewesen ware, noch dass die 
weltliche Leichtfertigkeit des Herodes den gesetzesstrengen Pharisaern 
vorzuwerfen gewesen ware. Derjenige Punkt aber, in welch em die 
Pharisaer und Herodes einander vergleichbar waren und der bei Beiden 
den Gegensatz gegen Jesus und seine Predigt vom Reiche Gottes be- 
dingte, war ein solches Trachten nach ausserlicher Macht und Herr- 
schaft und nach Herstellung beziehungsweise Erhaltung eines politischen 
Reiches, welches sich dem Trachten nach den himmlischen Heilsgiitera 
Gottes nicht unterordnete. 

J j Vgl. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes II, S. 422 f. und 
W. Baldensperg er , das Selbstbewusstsein Jesu S. 75. 85 ff. 
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Heilsgtiter schon wain-end seines irdischen Lebens, als dass es 
ihm moglich gewesen ware, das Reich G-ottes bios ein als zu- 
kiinftiges, jenseitiges, hirnmlischeSjin ausschliessendem Gegensatze 
zn den Formen und Yerhaltnissen des gegenwartigen irdischen 
Lebens stehendes zu beurtheilen. 

Ereilich hat er das Eeich Gottes auch als ein zukiinftiges, 
himmlisches Eeich gedacht; und zwar hat er, wie wir spater 
noch genauer sehen werden, auf den verhaltnissmassig baldigen 
Eintritt des zukunftigen Aeons gerechnet, in welchem das Reich 
Gottes seine himmlische Gestalt gewinnen wtirde. Wie er das 
himmlische, ewige Leben als das hb'chste Heilsgut for den ein- 
zelnen Frommen betrachtete, so fand er in dem zukiinftigen 
himmlischen Heilszustande auch die Yollendungsgestalt des 
Reiches Gottes. Deshalb konnte er den Begriff des Reiches 
Gottes auch mit Beziehung nur auf diesen himmlischen Heils- 
zustand gebrauchen, sofern die Yollendungsgestalt des Reiches 
als die eigentliche Gestalt desselben erschien. Der Ausdruck 
,,in das Reich Gottes eingehen" konnte fur ihn einfach gleich- 
bedeutend sein mit dem Ausdruck: ,,in das Leben (oder ewige 
Leben) eingehen" (Me. 9, 47, vgl. Y. 43 u. 45; 10, 23, vgl. 
Y. 17 u. 21) 1 ). Wenn er ini Zusammenhang mit dem Hinweise 
auf seine Wiederkunft in himmlischer Herrlichkeit davon redet, 
dass einige der Anwesenden den Tod nicht schmecken wiirden, 
bis sie das Reich Gottes gekommen sahen in Kraft (Me. 9, 1), 
oder wenn er von ,jenem Tage" redet, wo die ,,Thater der Un- 
gerechtigkeit" unter den Israeliten den Abraham und Isaak und 
Jakob im Reiche Gottes sehen warden, sich selbst aber hinaus- 
gestossen, und wo die Menschen von Ost und "West komrnen 
wiirden und zu Tische liegen im Reiche Gottes (Lc. 13, 28 f.), 
oder wenn er in der Stunde des letzten gemeinschaftlichen 
Mahles mit seinen Jtingern auf das neue Mahl verweist, welches 
er und sie geniessen wiirden in seinern Reiche (Me. 14, 25; 
Lc. 22, 29 f.): so ist deutlich unter dem Reiche Gottes nur jener 
himmlische Yollendungszustand verstanden 2 ). Wir miissen es 


*) Vgl. auch die Beziehung , in welcher der Begriff des Reiches 
Gottes Lc. 13, 28 f. zu dem Begriffe des ,,Lebens" Mt. 7, 14 (= Lc, 13, 24) 
steht in dem Logiastiicke 20 b u. c. I, S. 130 f. 

2 ) Den Ausdruck ,. Reich der Himmel", welchen unser erster Evan- 
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auch als eine besondere Probe der Einheitlichkeit der Auffassung 

gelist in den Reden und Ausspriichen Jesu meistentheils anstatt des 
Ausdruckes ,,Reich Gottes" darbietet, diirfen wir nicht zu Folgerungen 
iiber die himmlische Art des von Jesus gelehrten Reiches Gottes ver- 
werthen. Die Beurtheilung dieses Ausdruckes hangt in erster Linie von 
der Evangelienkritik ab; denn nach deren Ergebnissen ist zuerst die 
Frage zu entscheiden, ob dieser Ausdruck gemass dem Zeugnisse der 
altesten Quellen als von Jesus selbst angewandt gelten darf, und ob 
deshalb die etwaige Besonderheit des Gedankens, welche durch diesen 
Ausdruck im Unterschiede von dem Titel ,,Reich Gottes" bezeichnet 
ist, bei der Darsiellung der eigentlichen Lehre Jesu selbst, oder viel- 
mehr bei einer Untersuchung der christlichen Gedankenwelt unseres 
ersten Evangelisten zu besprechen ist. Bei den kritischen Ergebnissen, 
welche ich im ersten Theile dieser Arbeit vorgelegt und begriindet habe, 
kann das Urtheil nicht zweifelhaft sein, dass der Ausdruck ,,Reich der 
Himmel" der secundare ist und nicht Jesu selbst zugehort. Denn da 
Lucas nicht bios wo er dem Marcus folgt, sondern auch wo er Stiicke 
der Logiaquelle wiedergiebt, nur den Ausdruck ,,Reich Gottes" hat und 
andrerseits der erste Evangelist nicht nur in den Logiastiicken, sondern 
auch bei der Wiedergabe des Marcus den Ausdruck ,,Reich der Himmel" 
bietet, so ist zu schliessen, dass nicht die Logiaquelle diesen letzteren 
Ausdruck gab , sondern daes unser erster Evangelist ihn hier ebenso 
wie beim Marcustexte seinerseits eingesetzt hat. Was die Bedeutung 
dieses Ausdrucks betrifi't, so schliesse ich mich der Erklarung Schurer's 
an (Jahrbiicher fur prot. Theol. 1876, S. 171 ff. u. 178 ff.; vgl. die.Er- 
lauterung in der Theol. Literaturzeitung 1883, S. 581, und Geschichte 
d. jiid. Volkes II, S. 454), dass nur die jiidische Gewohnheit, den Namen 
Gottes zu umschreiben und speciell gern den Begriff des Hinimels zu 
solcher Umschreibung anzuwenden- (vgl. Me. 11, 30; Lc. 15, 18), den 
Grund zu der Umsetzung des Titels ,,Reich Gottes" in ,,Reich der 
Himmel" geboten hat. Der eigentliche Sinn des Begriffes ,,Reich 
Gottes" wurde durch diese Veranderung des Titels nicht modificirt oder 
pracisirt; es sollte weder speciell die Herkunft des Reiches vom Himmel 
noch speciell die Verwirklichung des Reiches im Himmel durch diesen 
Titel bezeichnet werden, sondern nur die. Gehorigkeit des Reiches zum 
Himmel, d. h. zu Gott im Himmel, und das Regiertsein des Reiches vom 
Himmel her, d. h. von Gott. Eben daraus, dass der Ausdruck aus jener 
jiidischen Gewohnheit der Umschreibung des Gottesnamens zu erklaren 
ist, also auch keinesfalls erst von unserem ersten Evangelisten neu ge- 
bildet, sondern von ihm aus der gelaufigen Redeweise seiner juden- 
christlichen Zeitgenossen iibernommen ist, und dass ferner dieser Aus- 
druck fur das Bewusstsein des ersten Evangelisten einfach dasselbe ber 
deutete, wie der Ausdruck ,,Reich Gottes",. und nicht noch .ein besonderes 
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Jesu wiirdigen, dass er das himnilische, ewige Leben, in welchem 
er das letzte und hochste Heilsideal der einzelnen Personlich- 
keit sah , nicht als von dem auf Erden aufzurichtenden Reiche 
Gottes wesentlich unabhangig und dieser eigentlichen Verwirk- 
lichung des Reiches erst nachfolgend vorstellte J ) , sondern dass 
er das Reich Gottes als den Inbegriff des hochsten gottlichen 
Heiles und deshalb als auch das himmlische, ewige Leben der 
Einzelnen umspannend und in ihm sich gerade vollendend dachte. 
Aber wie Jesus mit Bezug auf das Heil Gottes fiir die 
Menschen urtheilte, dass es nicht ein bios zukiinftiges, himm- 
lisches sei, sondern dass Gott gemass seiner stetigen Yaterh'ebe 
den Menschen schon in ihrem gegenwartigen, irdischen Leben 
alle die heilsamen Giiter verleihe, welche sie als seine Kinder 
von ihm erbitten, und sie vor jedweder Schadigung bewahre. 
so war er auch dessen gewiss, dass das heilvolle Reich Gottes 
kein bios jenseitiges, MmmHsches sei, sondern unter den rechten 
Kindern Gottes, welche sein Heil erfahren und seinen Willen 
in Gerechtigkeit erfiillen, schon gegenwartig auf Erden verwirk- 
licht werde. Der vorher besprochenen klaren A.ntwort Jesu an 
die nach dem Wann des Eintritts des Reiches Gottes fragenden 
Pharisaer, dass das Reich Gottes bereits inmitten ihrer vorhanden 
sei (Lc. 17, 20 f.), stehen andere Aussagen zur Seite, welche init 
gleicher Deutlichkeit denselben Gedanken bezeugen. Er hat in 
der Synagoge zu Nazareth das "Wort des Deuterojesaja verlesen, 
welches das Heil der erhofften Endzeit anklindigt: ,,der Geist 
des Herrn ist liber mir, weil er mich gesalbt hat, Armen frohe 
Botschaft zu bringen, mich gesandt hat, Gefangenen Befreiung 
und Blinden Gesicht zu predigen, Zerschmetterte in Erlosung zu 
versetzen, ein angenehmes Jahr des Herrn zu predigen" (Jes. 
61, If.), und hat dann den Horern erklart, dieses Schriffcwort 
sei heute in ihren Ohren, d. h. indem sie diese seine Worte 
horen, erfiillt (Lc. 4, 17 21). Er hat nicht nur, nach dem 
ubereinstimmenden Zeugniss der Logia und des Marcusevange- 

Gedankenmoment hei'vorheben sollte, ist es aucb zu verstehen, dass der 
Evangelist nicht consequent in dem Grebrauche des Ausdruckes gewesen 
ist, sondern ohne erkennbare Griinde einige Male den Ausdruck ,,Reich 
Gottes" beibehalten hat (6, 33; 12, 28; 19, 24; 21, 31. 43). 
J ) Vgl. oben S. 48 f. u. S. 172 f. 
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limns, geurtheilt, dass in Johannes dem Taufer die prophetische 
Yerheissung von dem Yorangehen des Elia vor dem Eintritte 
des Belches G-ottes zur vorbereitenden Neuordming der Dinge 
bereits erfiillt sei (Mt. 11, 14; Me. 9, 1113), sondern er hat 
auch der bis auf Johannes den Taufer reichenden Zeit der 
prophetischen Yorherverkiindigung des Keiches Gottes die in 
der Gegenwart eingetretene Zeit des Zugreifens zum Reiche 
Gottes gegeniibergestellt: ,,alle Propheten und das Gesetz bis 

Johannes haben geweissagt; aber von den Tagen Johannes 

des Taufers an bis jetzt packt man zu nach dem Reiche Gottes 
und Zupackende reissen es an sich. "Wer Ohren hat, hore!" 
(Mt. 11, 1215; Lc. 16, 16) i). Also die Zeit des Wartens und 
Hoffens auf das zukiinffcige Reich Gottes sei voriiber, die Zeit 
des verwirldichten Reiches Gottes, wo es gelte, mit energischem 
Entschlusse sich selbst zu einem Gliede dieses Reiches zu machen, 
sei bereits vorhanden. Auch in Zusammenhang mit dem Aus- 
drucke seiner Gewissheit, dass die Herrschaft des Satans und 
der Damonen tiber die Menschen gebrochen sei, indein er selbst, 
Jesus, und seine Junger Gewalt liber die Damonen hatten und 
keine Schadigung von ihnen erfahren konnten, hat er seine An- 
schauung von dem gegenwartigen Verwirklichtsein des Reiches 
Gottes kundgegeben. Als die Pharisaer sein Austreiben von 
Damonen fur ein selbst damonisches Wirken erklarten, hat er 
sie nicht nur darauf hingewiesen, wie dieses Urtheil widersinnig 
sei (Me. 3, 22 27) und in Widerspruch stehe zu der sonst 
von ihnen mit Bezug auf die Damonenaustreibungen ihrer An- 
hanger geiibten Beurtheilung (Lc. 11, 19), sondern hat er auch 
die richtige Folgerung, welche aus seiner Damonenbesiegung zu 
ziehen sei, ausgesprochen : ,,wenn ich mit dem Finger (d. i. in 
der Kraft) Gottes die Damonen austreibe, so ist also das Reich 
Gottes schon zu euch gekommen" 2 ) (Lc. 11, 20). Ebenso hat 
er, als seine Junger von ihrer Sendreise zuriickkehrten und 
von ihren Erfolgen tiber die bosen Geister berichteten, aus- 
gesprochen, dass er den Satan aus dem Himmel gestiirzt geschaut 

J J Vgl. Log. 4b. I, S. 75. 

2 ) Zu dieser Bedeutung von ey&aatv. ,,es ist schon gekommen" 
vgl. 1 Thess. 2, 16; 2 Cor. 10, 14; Phil. 3, 16; oux syd-Kaw bedeutet: 
,,es ist noch nicht gekommen", Rom. 9, 31. 
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habe, d. h. dass er jetzt, wahrend dieser der Ausbreitung des 
Evangeliums vorn. Reiche Gottes gewidmeten Reise seiner Jiinger, 
die deatliche Erkenntniss des volligen Gebrochenseins der hohen 
Macht des Satans gewonnen habe (Lc. 10, 18). Und er hat 
dann, nachdem er den Jlingern eine unbeschrankte Gewalt iiber 
alle feindlichen, unheilbringenden Machte zugesprochen (V. 19 f.) 
und seine eigene vermittelnde Bedeutung fur die Erkenntniss 
dieses Heilsstandes hervorgehoben hat (V. 21 f.; Mt. 11, 25 30), 
die Worte an seine Jiinger hinzugefiigt: ,,gliickselig die Augen, 
welche sehen, was ihr sehet; denn ich sage euch: viele Propheten 
und Gerechte (Mt. 13, 17) haben begehrt zu sehen, was ihr 
sehet, und haben es nicht gesehen, und zu horen, was ihr horet, 
und haben es nicht gehort" (Lc. 10, 23 f.) 1 ). Diese Schlussworte 
correspondiren jenem Anfangsurtheile liber den Sturz des Satans : 
wie die Macht des Satans nicht erst in der Zukunft gebrochen 
werden soil, sondern bereits jetzt definitiv gebrochen worclen ist, 
so liegt auch das Ziel des Hoffens und Wtinschens der Propheten 
und Frommen, d. i. die Aufrichtung des Reiches Gottes, nicht 
mehr in der Zukunft, sondern die Jiinger haben es gegenwartig 
vor sich und machen eine beseligende Erfahrung von ihm. 
Auch die Gleichnisse vom Senfkorn und vom Sauerteig, in denen 
Jesus die Entwicklung des Reiches Gottes zu veranschaulichen 
gesucht hat (Lc. 13, 18 SI), sind Zeugnisse fur seine Yorstel- 
lung von der irdisehen Gegenwart des Reiches Gottes. Denn 
auf die Art, wie das Reich Gottes zuktinftig in himmlischer 
Herrlichkeit zu Bestand gebracht werden wird, passen diese 
Gleichnisse nicht, da das zukiinftige Herrlichkeitsreich sich nicht 
alhnahlich ausbreiten, sondern mit einem Male bei der Wieder- 
kunft des Messias in vollem Umfange aufgerichtet werden soil. 
Wohl aber beziehen sich die Gleichnisse auf das Reich Gottes, 
wie es sich gegenwartig auf Erden entwickelt, indem es aus 
unscheinbarem Anfange zu ungeahnter Grosse heranwachst und 
mit seinem still, aber machtvoll wirkenden Einfluss auf andere 
Gebiete iibergreift und sie in sich hineinzieht. 

Aber das Urtheil, dass das Reich Gottes ein schon in der 
irdisehen Gegenwart sich verwirklichendes sei, muss im Sinne 


Vgl. Log. Sd. I, S. 93. 
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Jesu doch inimer wieder seine Erganzung finden durch das 
Urtheil, dass das Reich Gottes auch ein zukiinftiges,. himmlisches 
sei und dass das gegenwartige Reich erst in dieser himmlischen 
Zukunffc seine rechte Tollendung finde. TJnd andrerseits muss 
dieses Urtheil, dass das Reich Gottes schon in der Gegenwart auf 
Erden eine Yerwirklichung habe, bestimmt nnterschieden werden 
von der Yorstellung, dass es ein Reich irdischer Art, mit irdischer 
Herrschaft, Macht und Herrlichkeit, sei. Gerade deshalb, weil 
Jesus das Reich Gottes so garnicht in irdischer Art vorstelite, 
konnte er so bestimmt das bereits eingetretene Yorhandensein 
dieses Reiches auf Erden behaupten. Man kann sagen, er habe 
das Reich Gottes, sofern es sich schon in der Gegenwart auf 
Erden verwirkliche, als ein Reich ethischer Art gedacht; doch 
bedarf auch dieses Urtheil einer Naherbestimmung , um nicht 
missdeutet zu werden. Denn es ware nicht richtig, anzunehmen, 
dass Jesus das Reich Gottes bios als eine Gemeinschaft gerechten, 
religios-sittlichen Pflichtverhaltens der Menschen vorgestellt hatte. 
So wesentlich auch das Moment der Gerechtigkeit der Reichs- 
genossen, ihrer rechten gehorsamen Erfullung des Willens GotteSj 
fur den Begriff des Reiches Gottes war, so nothwendig gehorte 
doch auch zu diesem Begriffe das Moment des vollen Heiles> 
das Gott den Reichsgenossen schenkt; und Jesus wiirde nicht 
von einer schon gegenwartigen Yerwirklichung des Reiches 
Gottes auf Erden haben reden konnen, wenn er nicht das Yor- 
handensein einer solchen unter Gottes Yaterherrschaft stehenden 
Gemeinschaft von Menschen gerneint hatte, welche nicht nur 
die rechte Gerechtigkeit iibte, sondern auch das rechte Heil 
Gottes stetig genosse. Aber freilich hat Jesus dieses Moment 
der Gerechtigkeit im Reiche Gottes sehr viel starker betont und 
sehr viel innerlicher und ethischer erfasst, als es in der herr- 
schenden pharisaiseh-judischen Yorstellung von dem erhofften 
Grottesreiche der Endzeit geschah. In dieser Beziehung hat er 
an die altere Tradition der prophetischen Zeit angekntipft und 
ist er sich des speciellen inneren Zusammenhanges seiner Wirk- 
samkeit mit der vorbereitenden des Busspredigers Johannes 
bewusst gewesen. Gerade wegen seines besonderen Werthlegens 
auf die zum Reiche Gottes gehorige innerliche Gerechtigkeit 
war es ihm aber auch mb'glich, die Heilserweisung Gottes als 
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eine schon im gegenwartigen irdischen Leben stetig erfahrene 
zu begreifen. Denn er konnte dieser Heilserweisung eine Be- 
ziehung geben auf die innerliche Belebung und Kraftigung der 
Menschen zur Erfullung des Willens Gottes und zur Ueber- 
windung der Versuchuiigen ; und er konnte andrerseits auch 
die ausseren Mtihsale und Uebel des irdischen Lebens insofern 
als erquicklicheHeilserweisungen Gottes verstehen, als er in ihnen 
Mittel zur Bewahrung der treuen Pflichterfiillung und der 
demiithigen Ergebung Gott gegeniiber erkannte. 

Es war in der That eine in hochstem Grade idealistische 
Yorstellung, wenn Jesus das schon gegenwartige Yorhandensein 
des Eeiches Gottes behauptete; denn sie stiitzte sich auf keinerlei 
ausserlich wahrnehmbare Erscheinungen; ihre "Wahrheit liess 
sich dem naturlichen Yerstandniss nicht einfach beweisen und 
der "Werth der in ihr bezeichneten Gtiter liess sich nicht sinn- 
lich empfinden. Und doch war diese Yorstellung fiir ihn nicht 
ein bios abstractor Begriff oder ein blosses Ideal; sondern er 
wusste, dass sie einer Wirklichkeit entsprach, von welcher er 
selbst unmittelbare Erfahrung machte und von welcher seine 
Jiinger ebensolche Erfahrung machen konnten und sollten, 
wie er. Diese Gewissheit, dass das von ihm verkiindigte Reich 
Gottes trotz seiner ausserlichen Yerborgenheit doch einen wahr- 
haften Bestand habe und dass die in ihm erfahrenen gb'ttlichen 
Heilsgiiter trotz ihres gegenwartigen Yerkannt- und Missachtet- 
seins doch die wahrhaft werthvollen und bleibenden Lebensgiiter 
des Menschen seien, brachte er eben darin zum Ausdruck, dass 
er die zukunftige Erscheinung dieses Eeiches in himmlischer 
Herrlichkeit und Yollendung lehrte, wenn alle irdischen Reiche 
vergingen und alle irdischen Giiter ihren Werth fiir den Menschen 
verloren. 

3. Hat aber Jesus diese Anschauung von dem Wesen und 
von der Yerwirklichung des Reiches Gottes, von dem schon 
gegenwartigen Bestehen dieses Reiches liberal! da, wo Gott den 
Menschen die ihnen heilsamen, zum ewigen Leben dienlichen 
Giiter schenkt und die Menschen ihrerseits den "Willen Gottes 
in innerlicher Gerechtigkeit vollziehen, und von dem doch auch 
nicht bios gegenwartigen Bestande dieses Reiches auf Erden, 
sondern von seiner bevorstehenden herrlichen Vollendung im 
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Himmel, hat er diese Anschauung seit Anfang seiner Lehr- 
wirksamkeit stetig in gleicher "Weise, in gleicher Klarheit und 
Durchbildung, besessen, oder hat er sie erst allmahlich wahrend 
seiner Lehrwirksamkeit gewonnen und ausgebildet? Die Be- 
hauptung, dass das Letztere der Fall sei und dass wir dem- 
gemass bei einer geschichtlichen Darstellung der Lehre Jesu 
zwischen verschiedenen Phasen seiner Anschauung vom "Wesen 
und vom Kommen des Keiches Gottes unterscheiden mussten, 
ist gerade in neuerer Zeit, seit man sich iiberhaupt mit deut- 
lichem Bewusstsein die Aufgabe ernes geschichtlichen Yerstand- 
nisses des Lebens und der Lehre Jesu gestellt hat, von vielen 
Seiten in beredter Weise zu begriinden gesucht worden. In der 
That scheint diese Annahme durch eine gewisse allgemeine Er- 
wagung gefordert zu \verden, welche fur jede geschichtliche 
Betrachtungsweise nothwendige Geltung hat: dass namlich ein 
neu in Erscheinung tretender Gedankencomplex nicht als eine 
unvermittelt fertige Thatsache betrachtet werden darf, sondern 
als auf einer Entwicklung beruhencl gedacht werden muss, 
welche sich in Ankniipfung an geschichtlich gegebene Bedin- 
gungen in psychologisch verstandlicher Weise vollzogen hat. 
In Anwendung dieses allgemeinen Grundsatzes auf die geschicht- 
liche Erscheinung der Lehre Jesu vom Eeiche Gottes hat man 
gemeint urtheilen zu miissen, dass Jesus bei clem Erwachen 
seines messianischen Bewusstseins seine Anschauung von der 
Art des messianischen Reiches jedenfalls zuerst in Ankniipfung 
an die aus der prophetischen Zeit iiberlieferten und bei seinen 
jtidischen Zeitgenossen vorhandenen Yorstellungen von diesem 
Reiche gestaltet haben nitisse und sie erst allmahlich in clem 
geistigen Sinne umgestaltet haben konne, in Avelchem sie uns 
am Schlusse seiner Wirksamkeit entgegentrete. Zwar werde : er 
gleich zuerst, seiner innerlichen, religiosen Auffassungsweise 
gemass, den der vulgaren jiidischen Aufi'assung entsprechenden 
Gedanken an die Aufrichtung eines Gottesreiches mit irdisch- 
politischen Merknialen nach Art anderer Weltreiche abgewiesen 
haben ; dies sei ein Hauptergebniss der gleich nach seiner Taufe 
folgenden Versuchungsperiode gewesen. Andrerseits sei es doch 
nicht moglich, dass er die sowohl in der alteren Prophetie wie 
in der spateren jiidischen Apokalvptik regehnassig vorhandene 

Wondt, die Lehre Jesn. 2. Theil. 9Q 
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Aussicht, Gott werde sein Eeich durch ein wunderbares Eingreifen 
plotzlich zu Bestand und zu herrlicher Erscheinung bringen, 
von vornherein nur auf eine Vollendung des Reiches Gottes in 
ferner Zukunft, und nicht auf die Aufrichtung des Eeiches 
Gottes in der Gegenwart, in welcher er sich als den Messias 
wusste, bezogen hatte; ebenso sei es psychologisch nicht denk- 
bar, dass er gleich bei dem ersten begeisterten Eintritte in seine 
messianische Wirksainkeit von der deutlichen Erkenntniss des 
ausseren Misserfolges seiner Predigt unter dem YoLke Israel und 
der Nothwendigkeit seines Leidens und Todes erfiillt gewesen 
sei. Man miisse deshalb annehmen, dass er bei seinem ersten 
Auftreten gemass der gewonnenen Ueberzeugung von seiner 
Messianitat auch die zuversichtliche Hoffnung gehegt habe, Gott 
werde jetzt in unmittelbarer Nahe durch wunderbare Ereignisse 
das messianische Reich, zwar nicht als ein ausserliches, irdisches 
Weltreich, wohl aber als ein himmlisches Heilsreich zur Er- 
scheinung bringen. Die Yorstellung von diesem wunderbar auf- 
zurichtenden himmlischen Eeiche, welche sich mit der spateren 
Yorstellung Jesu von dem zukiinftigen Vollendungszustande des 
Eeiches Gottes deckte, miisse zuerst den ganzen Begriff des 
Eeiches Gottes bei ihm ausgemacht haben und die Yerwirk- 
lichung eben dieses idealen Begriffes miisse er fiir die Gegen- 
wart seines irdischen Lebens erwartet haben. Aber weil dieses 
sein Ideal nicht in Erfullung gegangen, vielmehr die zuerst 
nahe erschienene Yerwirklichung desselben in immer weitere 
Feme vor ihm entriickt worden sei, wahrend er selbst doch an 
der Gewissheit seines messianischen Berufes und an der treuen 
Pflichterfullung in den ihm von Gott gewiesenen Bahnen fest- 
gehalten habe, und weil er neben dem .Misserfolge seiner Predigt 
bei der grossen Masse des Yolkes Israel doch auch den segens- 
reichen Erfolg derselben in der Schaar seiner Jiinger wahr- 
genommen habe, so sei er allmahlich zu der Erkenntniss durch- 
gedrungen, dass das Eeich Gottes in einern anderen Sinne, als 
in welchem er es urspriinglich verstanden hatte, schon gegen- 
wa'rtig verwirklicht sei, namlich als ein in den Herzen derer, 
die seiner Yerktindigung Glauben schenkten, bestehendes Eeich 
innerlicher Art. So sei er zu der Anschauung von einer Ent- 
wicklung des Eeiches Gottes gekommen: von einem schon 
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gegenwartigen Beginne und allmahlichen Wachsthmne des Reiches 
auf Erden in verborgener Gestalt, und von einer zukiinftigen 
Vollendung desselben zu himmlischer Herrlichkeit durch eine 
plotzliche wunderbare Offenbarungsthat Gottes 1 ). 

Wir miissen vor Allem fragen, inwieweit die Annahme, 
dass die Anschauung Jesu von der Art und dem Kommen des 
Reiches Gottes in der angegebenen Weise allmahlich fortge- 
schritten sei, durch die uns tiberlieferten Aussagen Jesu selbst 
unterstiitzt wird. Man berufb sich in erster Linie auf den Aus- 
spruch, welchen Marcus als das Thema der Anfangsverkiindigung 
Jesu bezeichnet: ,,erfullt ist die Zeit und genaht hat sich das 
Reich Gottes: tibet Sinnesanderung und setzet euer Yertrauen 
auf das Evangelium" (Me. 1, 15). Hier seien einerseits die 
Worte: ,,erfiillt ist die Zeit" ein Ausdruck des Bewusstseins 
Jesu, dass er selbst schon der Messias sei und dass insofern die 
Zeit des Yorherverkiindigens und Wartens abgelaufen, die er- 
hoffte Endzeit bereits eingetreten sei; andrerseits seien die "Worte: 
,,genaht hat sich das Reich Gottes" ein deutliches Zeugniss daftir, 
dass Jesus damals das Reich Gottes zwar als ein unmittelbar 
nahe bevorstehendes , aber doch noch nicht als ein schon in 
Yerwirklichung getretenes betrachte. Ebenso wie er spater, 
wenn er seine Jiinger um das Kommen des Reiches Gottes 
beten lehre (Lc. 11, 2), oder wenn er das Reich Gottes als das 
rechte Ziel ihres Trachtens und zuversichtlichen Erwartens hin- 
stelle (Mt. 6, 33 ; Lc. 12, 32), oder wenn er von den Bedingungen 
des Hineinkonnnens in das Reich Gottes rede (Mt. 5, 20 ; 7, 21 ; 
Me. 9, 47 : 10, 15. 23 25), das zukiinftige himmlische Herrlich- 
keitsreich meine, so konne er damals am Anfange, als er nicht 
das Dasein, sondern das Nahesein des Reiches Gottes verkiindigte, 
nur die Vorstellung von dem himmlischen Herrlichkeitsreiche 
gehabt haben, dessen Yerwirklichung durch Gott er in unmittel- 
barer Nahe erwartet habe. 

Ist diese Erklarung und Yerwerthung des Ausspruches 
Me. 1, 15 wirklich einleuchtend und nothwendig? Man moge 

J ) In neuester Zeit sind diese Gedanken in wesentlich iibereinstim- 
mender Weise ausgefiihrt werden von W. Beyschlag, das Leben Jesu, 
I, S. 229 F. 323 ff. II, S. 121 ff. 158 ff. und von W. Baldensperger, das 
Selbstbewusstsein Jesu, S. 107 ff. 165 ff. 
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sich nur fragen, wie denn die Anfangsbotschaft Jesu dann hatte 
iauten sollen, wenn er auch darnals schon ein solches auf Erden 
aUmahlich sich entwickelndes Eeich Gottes geineint hatte, welches, 
ohne in wunderbarer hinimlischer Erscheinung aufzutreten , in 
den liebevollen Heilserweisungen des himmlischen Yaters an die 
Menschen und in der aufrichtig frommen Erfiillung des Willens 
Gottes seitens der Menschen seine Yerwirklichung fande. Hatte 
er verktindigen sollen, dieses Eeich Gottes sei schon verwirklicht, 
wo doch bis dahin nur er selbst jenes Gottesheil voll empfand 
und jene Gerechtigkeit voll erkannte und vollzog? Ein Eeich 
besteht doch nicht aus einem einzigen Genossen und das Gottes- 
reich hat doch noch nicht Bestand, solange nur der Messias 
allein vorhanden ist; es gewinnt erst dadurch Bestand, dass 
sich urn den Messias eine Gemeinschaffc von anderen Eeichs- 
genossen sarnrnelt. Wir nmssen viehnehr sagen, dass dieser 
Ausspruch: ,,erfiillt ist die Zeit und genaht hat sich das Eeich 
Gottes" gerade als der ganz pracise Ausdruck der Anfangsbot- 
schaft Jesu vom Eeiche Gottes auch dann gelten muss, wenn 
Jesus von vornherein zunachst eine solche Art der Yerwirk- 
lichung des Eeiches Gottes auf Erden annahra, wie er sie bei 
der spateren Behauptnng des bereits eingetretenen Yorhanden- 
seins des Eeiches Gottes voraussetzte. Erfiillt war die Zeit, 
sofern er sich selbst schon als den gegenwartigen Messias wusste; 
aber nur genaht und noch nicht verwirklicht war das Eeich 
Gottes, sofern er als der Messias jetzt seine "Wirksamkeit zuni 
Zwecke der Aufrichtung des Eeiches Gottes erst begann. Erst 
wenn diese seine Wirksamkeit Erfolg fand und in dem Masse, 
in welchem sie Erfolg fand, konnte er dann die bereits begon- 
nene Yerwirklichung des Eeiches in sich und seinen Jiingern 
behaupten. Also aus dieser Anfangsbotschaft Jesu la'sst sich 
durchaus nicht mit Sicherheit eine solche Anschauung von der 
allgemeinen Art und dein Kornmen des Eeiches Gottes erschliessen, 
welche von der spateren Anschauung Jesu bei seiner Behauptung 
der schon gegenwartigen Yerwirklichung des Eeiches Gottes auf 
Erden verschieden ware. 

Aber auch alle jene Stellen, in denen das Eeich Gottes 
einfach als ein kornmendes und zu erstrebendes bezeichnet wird, 
konnen nicht als Belege dafur gelten, dass Jesus das Eeich 
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Gottes nur als ein zukiinftiges, in himmlischer Herrlichkeit er- 
scheinendes gedacht hat. Denn aueh wenn er die deutliche 
Vorstellung von der schon gegenwartig begonnenen Yerwirk- 
lichung des Reiches Gottes in seinem Jlingerkreise hatte, so 
blieb doch fiir seine Anschauung das Reich Gottes imnier 
ein sich entwickelndes und deshalb auch ein kommendes, theils 
sofern es an immer weitere Ereise der Menschen hinantreten 
sollte, theils sofern es auch fiir diejenigen, welche bereits zu 
ihm gehorten, doch kein einfach fortdauernder Besitz, sondern 
ein immer neu zu erstrebendes Gut war, theils endlich sofern 
seiner gegenwartigen Bntwicklung auf Erden die dereinstige 
Yollendung in himmlischer Herrlichkeit folgen sollte. In alien 
diesen Beziehungen konnte Jesus das Reich trotz seiner schon 
begonnenen Yerwirklichung als ein kommendes, zu erstrebendes 
bezeichnen, und von den Bedingungen des Hineinkommens in 
dasselbe reden. Eigentlichen Anlass zu der Vermuth ung, dass 
Jesus das Reich Gottes zum Theil bios als ein in himmlischer 
Herrlichkeit erscheinendes und nicht auch als ein in irdischer 
Yerborgenheit sich entwickelndes gedacht habe, bieten doch nur 
die friiher (S. 298) schon besprochenen Stellen, in denen Jesus 
den Begriff des Reiches Gottes ausschliesslich in dem Sinne des 
zukunffcigen, himmlischen Reiches anwendet (Me. 9, 1. 47; 10, 23; 
14, 25; Lc. 13, 28 f.; 22, 29 f.). Allein diese Stellen gehoren 
sammtlich gerade nicht der Anfangsperiode der Lehrwirksanikeit 
Jesu an, sondern der spateren Zeit, zum Theil den allerletzten 
Gesprachen Jesu mit seinen Jiingern. Man wiirde hier also zu der 
Yorstellung von einem merkwtirdigen Schwanken Jesu in der 
Auffassung des Hauptbegriffes seiner Lehre bis zum Schlusse 
seiner Lehrwirksanikeit getrieben, wenn man nicht vielmehr 
urtheilen will, dass Jesus, wenn er den Begriff des Reiches 
Gottes stellenweise in jenem speciell eschatologischen Sinne ge- 
brauchte, doch ganz wohl gleichzeitig die Yorstellung haben 
konnte, dass das Reich Gottes in seinem allgemeinen Sinne 
schon in der Gegenwart eine Begriindung erfahren habe. Weil 
er gewiss war, dass das gegenwartig bereits auf Erden begrlindete 
und sich entwickelnde Reich Gottes doch nicht nur iiberhaupt 
auch eine zukiinftige, himmlische Gestaltung erlangen werde, 
sondern dass es in dieser zukiinftigen, himmlischen Gestaltung 
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seine bestimniungsmassige Vollendung erreiche, konnte er es in 
diesem Yollendungszustande in speciellem Sinne als das Eeich 
Gottes bezeichnen. 

Man hat auch auf die Thatsache hingewiesen, dass Jesus 
wahrend so langer Zeit die Kundgebung seiner Messianitat vor 
seineu Jtingern und vor dem Yolke zuitickgehalten habe. Wenn 
hierfiir auch gewiss das padagogische Motiv mitwirkend gewesen 
sei, dass er der Ankniipfung politischer Erwartungen an seine 
Messianitat rnoglichst habe vorbeugen wollen, so konne dieses 
Motiv doch nicht als allein entscheidend betrachtet werden. 
Denn zu der Befiirchtung, dass seine Messianitat in verkehrtem, 
politischem Sinne aufgefasst wiirde, ware auch spater noch be- 
griindeter Anlass gewesen, und namentlich hatte Jesus seinen 
letzten messianischen Einzug in Jerusalem nicht veranstalten 
dlirfen, wenn er angstlich solches Missverstandniss seines messia- 
nischen. Wirkens hatte ausschliessen wollen. So mtisse man 
annehmen, dass neben dem padagogischen Motive auch ein 
personliches Motiv die friihere Zuriickhaltung der messianischen 
Selbstbezeugung Jesu bedingt habe: nicht zwar eine inneiiiche 
Unsicherheit Jesu tiber seine eigene Messianitat, wohl aber eine 
Unsicherheit iiber die Aufrichtung des Eeiches, welches zu ihni 
als dem Messias gehorte. Solange er noch an der urspriing- 
lichen Brwartung festgehalten habe, dass Gott bald durch 
wunderbares Bingreifen das himmlische Herrlichkeitsreich auf- 
richten werde, habe er mit der Kundgebung seines messianischen 
Bewusstseins gezogert; erst nachdem er aUmahlich dessen gewiss 
geworden sei, dass Gott diese himmlische Offenbarung des Keiches 
jetzt noch nicht herbeiiuhre, dass er selbst als der Messias viel- 
mehr auf Erden leiden und sterben miisse, und nachdem er im 
Zusammenhang mit dieser Gewissheit die klare Anschauung von 
einem schon gegenwartigen, verborgenen, geistigen Bestande des 
Eeiches Gottes gewonnen habe, sei er auch mit Freimuth zuerst 
gegentiber seinen Jungern und dann beim Eesteinzuge in Jeru- 
salem gegeniiber dem Volke mit der Kundgebung seiner Messianitat 
hervorgetreten x ). 

Allein auch diese Argumentation ruht auf unsicherem Grunde. 


1 ) Ygl. Baldensperger a. a. 0. S. 175 ff. 
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"Wenn man bedenkt, dass die padagogische Absicht Jesu sich 
doch nicht darauf allein richtete, die Ankniipfung politischer 
Hoffnungen und Bestrebungen an seine messianische Personlich- 
keit abzuwehren, sondern vielmehr darauf, positiv ein richtiges 
Yerstandniss seiner Messianitat zu begriinden, so kann man es 
ganz wohl verstehen, dass er bios aus dieser padagogischen 
Absicht zunachst von seiner eigenen Messianitat iiberhaupt 
nicht redete und eine vorzeitige Kundgebung derselben durch 
Damonische unterdriickte, wohl aber seine Lehre von dem Heile 
und von der Gerechtigkeit des Reiches ergehen liess, weil diese 
Lehre die rechte Art des Reiches Gottes und damit zugleich 
die rechten Griinde seiner eigenen Messianitat klar machte; dass 
er dann die Anerkennung seiner Messianitat zuerst seitens des 
engsten Jiingerkreises , welcher bis dahin am Meisten und am 
Treusten von ihm gelernt hatte, empfing und gestattete und dass 
er endlich, als er das nahe Ende seiner irdischen "Wirksamkeit 
bevorstehen sah, unbekiimmert um die Yerkennung, die Miss- 
deutungen und den Hass der grossen Menge des Volkes mit 
seinen messianischen Anspriichen ofientlich hervortrat, um seine 
Anhanger nun zu der von Anfang an erstrebten und vorbereiteten 
Schlussfolgerung seiner Lehre vom Reiche Gottes deutlich hiu- 
zufuhren. Wir dtirfen das von Petrus ausgesprochene Bekennt- 
niss seiner Jiinger auf dem Wege nach Caesarea Philippi, dass 
er der Messias sei (Me. 8, 2729), nicht als den Abschluss 
einer Phase der inneren Entwicklung Jesu, sondern nur als 
den Abschluss einer Entwicklungsperiode der Jiinger betrachten. 
Wir konnen dieses Bekenntniss, welches Jesus freilich durch 
seine Frage veranlasst hatte, welches aber gleichwohl ein freier 
Ausdruck der allmahlich herangereiften Ueberzeugung der Jtinger 
war, nur daraus recht erklaren, dass Jesus nicht damals zuerst, 
sondern vorher schon stetig seine Jiinger eine solche Art des 
Reiches Gottes gelehrt hatte, welche die rechte Voraussetzung 
f iir die Erkenntniss seiner schon gegenwartigen Messianitat bildete, 
d. h. dass er sie nicht nur auf ein bevorstehendes himmlisches 
Herrlichkeitsreich, sondern auch auf ein gegenwartiges, auf Erden 
allmahlich sich entwickelndes Reich Gottes und auf die Merkmale 
desselben: die stetigen, zum ewigen Leben hinfiihrenden Heils- 
erweisungen des himmlischen Yaters und die rechte innerliche 
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Gerechtigkeit der Menschen hingewiesen hatte. Denn in dem 
Masse, wie sie diese Lehre in sich aufgenommen batten und 
wie sie erkannten, dass Jesus nicht nur der Lehrer, sondem 
aucli der vollkommene Reprasentant dieses Eeiches Gottes sei, 
weil er in vollkommener Liebesgenieinschaft mit dem Vater im 
Himmel stehe, des Heiles Gottes stetig gewiss sei und den 
"Willen Gottes in treuem Sohnesgehorsam erfiille, konnte in ihnen 
die Ueberzeugung heranwacbsen, dass er scbon gegenwartig der 
Messias dieses Reiches sei. Wobl mocbten sie dabei noch an 
der Hoffiiung festhalten, dass die Zeit der irdischen Yerborgen- 
heit und Medrigkeit des Messias und seines Reicbes bald durcb 
die Erscbeimmg des himniliscben Herrb'cbkeitszustandes abgelost 
werde und mochte ihnen der Gedanke der defmitiven Yerwerfung 
des Messias durcb die Autoritaten des Volkes Israel und seines 
Todesleidens noch ganz fremdartig und anstossig sein (Me. 8, 32). 
Gerade deshalb aber liess Jesus eben jetzt die freiniiithige Mit- 
theilung von seinem bevorsteheiiden Leiden und Tode beginnen 
(Me. 8, 31 f.). Nachdem sie ihren Glauben an seine Messianitat 
auf der rechten Grundlage gewonnen batten, sollten sie nun 
aucb zu einem rechten Weiterbau in ihrer Beurtheilung des 
Messias angeleitet werden; sie sollten lernen, das als eine in 
dem recbten Wesen des niessianischen Reicbes und des Messias 
begriindete Nothwendigkeit zu erkennen, was bei einer anderen 
Auffassung des Wesens des Reicbes Gottes als der starkste 
Widersprucb gegen die Messianitat erschien. Von der Frage, 
ob Jesus selbst die Erkenntniss der Nothwendigkeit seines 
Leidens vom Anfang seiner Wirksamkeit an deutlich gehabt 
bat, konnen wir bier noch absehen. Wir wollen bier nur fest- 
stellen, .dass jedenfalls das Einsetzen der deutlicben Leidens- 
verkiindigung an die Jiinger von dem Zeitpunkte ibres Messias- 
bekenntnisses an uns allein aus der padagogischen Absicbt Jesu 
ganz verstandlich wird und dass wir keineswegs den Riickschluss 
macben diirfen, Jesus selbst babe erst damals die deutliche Er- 
kenntniss der Leidensnothwendigkeit fur sich gewonnen. 

Wie uns aber die frei durchbrecbende Anerkennung der 
Messianitat Jesu seitens seiner Jtinger, trotzdem er sicb selbst. 
geflissentlicb nicht als Messias bezeichnet hatte, psychologisch 
nur recbt verstandlich wird aus einer solchen schon voran- 
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gehenden, andauernden Unterweisung Jesu, in welcher er sie 
iiber die rechte Art und den Bestand des schon gegenwartig 
auf Erden sich allmahlich entwickelnden Reiches Gottes belehrt 
hatte, so haben wir auch noch ein anderes, directes Zeugniss 
dafiir, dass diese Yerkiindigung von der Gfegenwart des Reiches 
Gottes bereits der friiheren Periode der "Wirksamkeit Jesu zu- 
gehort hat. Sowohl das Marcusevangeliuni (6 , 7 ff.) als auch 
die Matthauslogia (Lc.. 10, 1 ff.) iiberliefern, dass Jesus schon 
wahrend seiner eigenen Wirksamkeit seine nachsteu Jlinger zur 
Ausbreitung der Predigt vom Reiche Gottes ausgesandt habe. 
Diese Aussendung kann nicht in die spatere Zeit seiner "Wirk- 
samkeit hineingehoren , wo er selbst vor der Verkennung und 
Feindschaft, welche er bei der grossen Masse des jtidischen 
Volkes fand , sich zuriickzog und seine Lehre geflissentlich nur 
dem kleinen Kreise derer, die sich empfanglich erwiesen, widniete ; 
sondern sie ist uns nur verstandlieh in der ersten Periode seines 
"Wirkens, wo er seine JBotschaft von dem Kommen des Reiches 
Gottes in nioglichst weite Kreise des Volkes zu tragen sich be- 
rufen wusste (Me. 1, 38 f.; vgl. Lc. 8, 1) und wo er nun in 
Anbetracht der Grosse des Arbeitsfeldes seine geringe Einzel- 
kraft durch das Mitwirken der Jtinger zu erganzen suchte 
(Lc. 10, 2) x ). Nun ist schon bemerkenswerth , dass die Bot- 
schaffc, welche die Jtinger in alle Ortschaften des jiidischen 
Tolkes hinaustragen sollten, foigendermassen bezeichnet wird: 
,,genaht hat sich zu euch das Reich Gottes" (Lc. 10, 9). Es 
sind dieselben "Worte, welche nach Me. 1, 15 die eigene An- 
fangsbotschaft Jesu bildeten, nur mit dem Zusatze: ,,zu euch". 
Dieser Zusatz, welcher dem Nahen des Reiches die besondere 
Beziehung auf die Leute giebt, denen jetzt zuerst das Evange- 
liurn gepredigt wird, entspricht dem Yorbehalte, dass das Reich 
Gottes doch nicht iiberhaupt noch immer nur ein nahes, aber 
noch nirgends verwirklichtes ist; sondern die Erage, wieweit 
auderswo das Reich Gottes schon vorhanden ist, bleibt dahin- 
gestellt und nur mit Bezug auf die gegenwartigen Horer der 
Botschaft wird hervorgehoben, dass an sie jetzt das Reich Gottes 
binantritt und sich ihnen zur Verwirklichung darbietet. Aber 


Vgl. I, S. 33 f. 
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wichtiger als dieser Punkt, welcher zur Bestatigung unserer 
obigen Erklarung jener Anfangsbotschaft Jesu dient, 1st es, dass 
Jesus nach dem Logiaberichte bei der Riickkehr der ausgesandten 
Jiinger seiner Gewissheit, von dem Gestiirztsein des Satans aus 
seiner Machtstellung (Lc. 10, 18), von der Gewalt der Jtinger 
iiber alle ihnen feindlichen und schadlichen Machte (Y. 19) und 
von der Erfiillung der Hoffnungen der friiheren Propheten nnd 
Frommen vor den Augen der Jiinger (V. 23 f.) deutlichen Aus- 
druck gegeben und diese Gewissheit in unmittelbare Beziehung 
gesetzt hat zu einer solchen Aussage iiber sein eigenes absolutes 
Macht- und Heilsbewusstsein, welche dasselbe nicht etwa nur 
auf seine Aussicht auf eiue zukiinftige hiinmlische Verherrlichung, 
aber auch nicht auf ein gegenwartiges wunderbares Bewahrt- 
bleiben vor Miihsalen und Leiden, sondern vielmehr auf seine 
sanftmuthige und demiithige Ergebung in den "Willen Gottes 
begrtindet und welche diese Ergebung auch alien anderen 
Menschen als das Mittel zur Erlangung wahrer innerer Befrie- 
digung unter den Miihen und Lasten des irdischen Lebens hin- 
stellt (Mt. 11, 2830)i). Der Gedanke Jesu, dass das Reich 
Gottes schon gegenwartig auf Erden eine Verwirklichung habe, 
und seine zu diesem Gedanken in begriindender Beziehung 
stehende Vorstellung von einem nicht in ausserlichem, irdischem 
Gliicke und Glanze bestehenden und doch wahrhaften und ab- 
soluten gegenwartigen Heilsbesitze seiner selbst und seiner 
Jiinger sind hier auf das Deutlichste ausgesprochen; der Aus- 
druck ,,Reich Gottes" ist zwar nicht gebraucht, die Sache selbst 
aber ist mit voller Klarheit bezeichnet. Wohl hat Jesus diese 
Worte in einer Stunde besonderer innerer Erhebung gesprochen; 
aber wir haben doch kein Recht zu dem Urtheile, er habe sich 
hier nur ausnahmsweise zu einer Anschauungsweise aufge- 
schwungen, welche sonst nicht stetig zum Inhalte seines frommen 
Bewusstseins gehort habe. "Wir diirfen nur sagen, dass uns aus 
dieser Stunde begeisterter Erhebung Jesu ein besonders deut- 
liches Zeugniss iiber die Hohe und den inneren Zusarnrnenhang 
seiner Anschauung von der schon gegenwartigen Verwirklichung 
des gottlichen Heilsreiches auf Erden uberliefert ist, und wir 
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miissen dieses Zeugniss gerade als Beweis dafiir nehmen, dass 
diese Anschauung bei ihm schon zur Zeit der Aussendung seiner 
Jlinger die fest herrschende war. 

Yon hier aus diirfen wir aber noch einen Schritt weiter 
zuriickgehen und behaupten, dass Jesus von Anfang seiner 
offentlichen messianischen Berufswirksamkeit an diese Anschau- 
ung von der schon gegenwartig auf Erden beginnenden Ent- 
wicklung desEeiches Gottes principiell in demselben Sinne und 
mit derselben Begriindung gehabt haben muss, wie in der 
spateren Zeit, weil uns die Entstehung und Festhaltung seines 
eigenen messianischen Bewusstseins garnicht anders psychologisch 
verstandlich wird, als ini Zusammenhang mit dieser Anschauung. 
Jene allgemeine historisch-psychologische Erwagung, dass Jesus 
seine Anschauung vom Eeiche Gottes zuerst in Anknupfung an 
die iiberlieferte jiidische Erwartung des messianischen Eeiches 
gewonnen und auf Grund allmahlicher eigener innerer Entwick- 
lung mit dieser iiberlieferten Erwartung auseinandergesetzt und 
von ihr abgelost haben muss, ist ganz richtig und nothwendig. 
Yerkehrt ist aber die Schlussfolgerung, dass dieser AnknUpfungs- 
und Ablosungsprocess sich wahrend der Zeit der offentlichen 
Wirksamkeit Jesu vollzogen und hier einen stufenweisen Eort- 
schritt seiner Lehre von der Art und dem Kommen des Eeiches 
Gottes bedingt habe. Wir miissen vielmehr diese ganze Ent- 
wicklung in die Zeit vor seinem offentlichen Auftreten verlegen, 
wenn uns das Offenbarungserlebniss, welches ihn zur Gewissheit 
seines messianischen Berufes fiihrte, nicht als ein psychologisch 
unvermittelt bei ihm eintretender und in seiner Bedeutung und 
seinen Consequenzen von ihm unvollstandig erfasster und durch- 
dachter Vorgang erscheinen soil. Ich darf hier auf die zu An- 
fang (Abschnitt I, Cap. 3) gegebene Darlegung der Entwicklung 
der religiosen Anschauungsweise Jesu und der Bedeutung 
speciell des Tauferlebnisses fur ihn wieder zuriickgreifen. Selbst- 
verstandlich ist, dass Jesus sich mit den idealen Hoffnungen 
seines Yolkes auf das verheissene Eeich Gottes nicht erst von 
der Taufe an beschaftigt hat, als ihm seine eigene Messianitat 
klar war, sondern dass er sie schon vorher in sich gehegt und 
bewegt hat. Diese Hoffnungen auf das Eeich Gottes, wie er sie 
vor seinem Tauferlebnisse hatte, miissen ihre geschichtliche 
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Ankniipfung gehabt haben an den Hoffnungen, welche einerseits 
von den alien Propheten in den heiligen Schriffcen iiberliefert 
und andrerseits in cler Gegenwart in mannigfacher Gestalt und 
Ausbildung im Yolke lebendig waren. "Wenn Jesus auch gewiss 
von Anfang an gemass seiner allgemeinen religios-etbischen 
.Sinnesricbtung bei diesen Hoffnungen die sinnlichen, politisch- 
nationalen Erwartungen zuriicktreten liess und im Anscbluss an 
die altere propbetiscbe Anscbauung das Moment der innigen 
religiosen Heilsgemeinschaffc zwischen Gott und seinem gerecbten 
Yolke stark bervorstellte, so kann er docb aucb die Vorstellung 
von einer solcben ausserlich unscbeinbaren, auf der innerlicben 
Gemeinscbaft zwiscben Gott und den Fronimen beruhenden, 
alhnahlichen Verwirklichung des Eeiches Gottes auf Erden, wie 
er sie spater gelebrt bat, damals noch nicht besessen haben. 
Er wird ebenso wie die alttestamentlichen Propheten und wie 
die Juden seiner Zeit, auch Johannes der Taufer, erwartet haben, 
dass das Reich Gottes plotzlich durch ein wunderbares Eingreifen 
Gottes in voller Herrlicbkeit zur Erscheinung gebracht werde. 
Andrerseits muss er schon vor seiner Taufe dauernd das Be- 
wusstsein in sicb getragen haben, als Sohn in innerer Liebes- 
genieinschaft init dem hinimlischen Yater zu stehen, einen Besitz 
gottlicber Lebenskraft in sich zu. tragen, durch Gottes liebende 
Yaterhand schon auf Erden stetig heilvoll geleitet zu werden 
und selbst in kindlicbem Gehorsam in der Erfiillung des Willens 
Gottes begriffen zu sein. In diesem seinem Bewusstsein war 
die psychologische Voraussetzung dafiir gegeben, dass er die 
Gewissheit seiner eigenen Messianitat gewinnen und damit zu- 
gleich eine neue, hohere Erkenntniss des Wesens und des Kommens 
des Reiches Gottes ergreifen konnte. Aber damals vor der Taufe 
war ihm diese Folgerung aus seiner innerlichen Sohnesgemein- 
schaft mit Gott noch nicht klar. Das eben war die Bedeutung 
des Tauferlebnisses, dass ibm bier die Offenbarung wurde, als 
der in Liebesgemeinschaft mit Gott stehende Sohn, als der Gegen- 
stand des "Wohlgefallens Gottes, sei er selbst der von den Pro- 
pheten verheissene Messias, und in einem solchen Heilsverhalt- 
nisse zu Gott, wie er selbst es eiiebe, finde das wabre Wesen 
des erhofften idealen Reiches Gottes eine schon gegenwartige 
Yerwirklichung auf Erden. Diese beiden Seiten der in der Taufe 
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gewonneneu Offenbarung, die Erkenntniss seiner eigenen Messianitat 
und die Erkenntniss dieses Wesens und dieser schon gegenwartig 
auf Erden inoglichen Yerwirklichung des Eeiches Gottes, lassen 
sich nicht von einander trennen, weil sie unmittelbar aus der 
gleichen Voraussetzung hervorgehen und einander bedingen 
mussten. "Wenn bei ihm das Bewusstsein von der Wahrheit 
imd dem Werthe seiner inneren Gemeinschaft mit Gott und 
von dem Heile, welches er durch die Liebe des hininilischen 
Yaters genoss, so lebhaft war, dass er in diesem Bewusstsein 
die feste Erfahrungsgrundlage fiir seine Messianitat finden konnte, 
trotzdem er fiir die ausserliche Betrachtungsweise nur ein un- 
scheinbarer, armer Israelit war, ohne die herrlichen Merkmale 
und ohne die wunderbare glanzvolle Einfiihrung, welche nach 
der jtidischen Ueberlieferung zum Wesen und Konunen des 
Messias gehorten, wie sollte dann seine Ueberzeugung von 
der Wahrheit und deni Werthe einer solchen Liebes- und Heils- 
geineinschaft zwischen Gott und den Menschen ihni nicht aus- 
reichend erschienen sein, um die schon gegenwartige Yerwirk- 
lichung des Reiches Gottes auf Erden, soweit die Menschen 
jenes Heil des hhnnilischen Yaters erfuhren und sich als die 
Kinder Gottes verhalten wollten, zu behaupten? Wenn man 
sagt, dass. Jesus zwar die Gewissheit seiner eigenen Messianitat 
in der Taufe gewonnen, aber doch die Anschauung von der 
schon gegenwartigen, unscheinbaren , allmahlichen Yerwirk- 
lichung und Entwicklung des Reiches Gottes auf Erden damals 
noch nicht erreicht, sondern zunachst noch die Yorstellung von 
der wunderbaren hinimlischen Erscheinung des Reiches Gottes 
beibehalten habe, so muss man entweder die Folgerung ziehen, 
dass er die Gewissheit seiner Messianitat ohne eine Erkenntniss 
ihrer eigentlichen Grundlagen gewonnen habe und dass also 
diese Gewissheit bei ihm, wenigstens in der ersten Zeit seines 
messianischen Auftretens, noch nicht auf festem Fundamente 
gestanden habe, oder man muss urtheilen, dass er den Gedanken, 
welcher seine eigene messianische Gewissheit begrlindete, doch 
nur halb durchdacht habe, indem er die begrifflich nothwendige 
Wechselbeziehung zwischen deni Messias und dem Reiche Gottes, 
zwischen der Art dieses und der Art jenes, nicht mitgedacht 
habe und dem, was fur ihn selbst die hochste Wahrheit war 
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und den grossten Werth hatte, doch fiir andere Menschen nicht 
ebensolche Wahrheit und ebensolchen Werth beigelegt habe. 
Wir haben kein Recht, um vermeintlich die menscbliche und 
psychologische Entwicklung Jesu zu retten, ihm eine so offenbare 
Inconseqnenz seiner Anschauungsweise zuzumuthen. 

Wohl ist es ricbtig, dass wenn Jesu bei seiner Taufe plotz- 
licb die Gewissheit seiner Messianitat gegeben wurde, er nicbt 
aucb mit einem Schlage alle Consequenzen derselben durchschaut 
und alle entgegenstebenden Scbwierigkeiten fertig iiberwunden 
baben kann; denn ein solcbes plotzliches und wunderbares 
Fertigsein wiirde allerdings zu menscblicber G-eistes- und Denkart 
nicbt passen. Aber das ist ja nun die Bedeutung der Yer- 
suchungsperiode, welcbe Jesus sofort nacb seiner Taufe durch- 
gemacbt bat, dass er in die Ausfuhrung seines messianischen 
Berufes nicbt eingetreten ist, bevor die Einwendungen und 
Widerspriiche gegen seine Messianitat und gegen das von ibni 
vorgestellte Reicb Gottes, welcbe sicb aus der iiberlieferten alt- 
testamentlich-jiidiscben Anscbauungsweise und Hoffnung heraus 
erboben, mit ibren Grimden und ibren Reizen sicb ibm ver- 
sucherisch vergegenwartigt batten und von ihm mit Elarbeit 
und Entschiedenbeit iiberwunden waren *). In dieser Ver- 
suchungsperiode ist die Anscbauung von der scbon gegenwartigen 
Begriindung des Reicbes Gottes auf Erden, welche er weiterhin 
gelehrt hat, zu abschliessender Entwicklung und Befestigung 
gelangt. Wenn man behauptet, dass sicb diese seine Anschauung 
erst wabrend der Zeit seiner offentlichen Wirksamkeit heraus- 
gebildet habe, so construirt man selbstandig die Gescbicbte, ohne 
einen Anbalt in den uns iiberlieferten Aeusserungen Jesu zu 
haben, oder vielmebr in Widerspruch zu dem, was uns einer- 
seits iiber die entscheidenden Thatsachen seiner Entwicklung 
vor Antritt seines Berufswirkens und andrerseits tiber den Inhalt 
seiner Yerkiindigung wahrend seiner Berufswirksamkeit durch 
unsere besten Quellen tiberliefert ist. 

Aus diesem Ergebnisse aber, dass wabrend der wenigen 
Jahre der offentk'chen Wirksamkeit Jesu seine allgemeine Yor- 
stellung von der Art und dem Kommen des Reiches Gottes die 
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gleiche geblieben ist, darf man nicht die Folgerung ziehen, dass 
sein Vorstellungsinhalt sich damals in keiner Beziehung 
entwickelt oder verandert habe; und man darf umgekelirt aus 
der allgemeinen Erwagung, dass er nicht alien Eindriicken und 
Erlebnissen wahrend seiner "Wirksamkeit in starrer TJnverander- 
lichkeit seiner Vorstellungen gegentibergestanden und nicht von 
Anfang an die Misserfolge seines Wirkens im Yolke Israel und 
die Nothwendigkeit seines Leidens und Kreuzestodes klar vor- 
hergesehen haben wird, nicht den Schluss ziehen, dass er wah- 
rend seiner offentlichen Wirksamkeit seine allgemeine Auffassung 
von der Art und dem Kommen des Reiches Gottes entwickelt 
und umgestaltet haben mtisse. Ohne Zweifel hat er in bestan- 
diger Bedingtheit durch die fortschreitenden Erfahrungen, welche 
er machte, und unter den lebhaft empfundenen Eindriicken, 
welche die Erfolge und Misserfolge seines "Wirkens hervorbrachten, 
seine Anschauungen auch wahrend seiner messianischen Berufs- 
zeit entwickelt und erweitert. Aber diese Entwicklung 
und Erweiterung betraf nicht die allgemeine Regel 
von der Art und dem Kommen des Reiches Gottes, 
sondern die Anwendung dieser allgemeinen Regel auf 
die gegenwartigen und voraussehbaren zuktinftigen 
geschichtlichen Verhaltnisse; sie betraf nicht die Gewiss- 
heit seiner schon gegenwartigen Messianitat, welche ihm seit 
den iiberwundenen Anfangsversuchungen unverriickbar feststand, 
sondern die Erkenntniss dessen, wie er in Anbetracht der Auf- 
nahnie, welche er thatsachlich fand, seine offentliche Wirksamkeit 
ini Yolke und seine private "Wirksamkeit unter seinen nachsten 
Jiingern zu gestalten hatte, damit der beabsichtigte Zweck der 
Verkiindigung und Aufrichtung des Reiches Gottes in moglichst 
mnfassenden Masse erreicht wiirde, und was er bei dieser seiner 
Wirksamkeit von den Menschen erfahren musste; und sie betraf 
desgleichen nicht seine Gewissheit von dem schon gegenwartigen 
Begrtindetsein des Reiches Gottes auf Erden, sondern seine Er- 
kenntniss von dem Masse und der Schwierigkeit der irdischen 
Weiterentwicklung des Reiches Gottes und von den Aufgaben 
und dem Schicksale seiner Jtinger auf Erden in der Zukunffc. 
Grewiss ist er mit der muthigen Hofihung in seinen Beruf hin- 
eingetreten, dass seine frohe Botschaft vom Reiche Gottes einen 
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verhaltnissmassig raschen und grossen Erfolg finden, er selbst 
von dem Yerheissungsvolke im Grossen und Ganzen als der 
gottgesalbte Messias anerkannt werclen uud das Eeich Gottes, 
so wie er es verstand, als ein Eeich idealer Heilsgemeinschaft 
des himmlischen Vaters mit den Menschen, schon bald mit seiner 
sauerteigartigen Kraft frenide Gebiete und Machte der "Welt 
durchdringen und in sich hineinziehen wiirde. Und gewiss hat 
er beim Beginne seines Berufwirkens noch nicht an die Noth- 
wendigkeit seines Todes, geschweige denn an die seines so 
baldigen und schrecldichen Todes gedacht. Wie er spater trotz 
seiner Erklarung, dass er Zeit und Stunde seiner Wiederkunft 
zuin Abschlusse der irdischen Weiterentwicklung des Reiches 
Gottes nicht wisse (Me. 13, 32), doch die Yoraussetzung hegte, 
dass dieser Abschluss verhaltnissmassig nahe sei und dass noch 
die Generation seiner Jiinger ihn erleben werde (Me. 9, 1), so 
wird er beim Antritte seines messianischen Berufes erwartet 
haben. dass auch er selbst bei dem von Gott gesetzten Ende 
des irdischen Weltverlaufs noch auf Erden leben und dann als 
Messias bei dem Uebergange der Gemeinde des Eeiches Gottes 
von dem irdischen Entwicklungszustande zur himmlischen Yoll- 
endung mitwirken werde; er wird angenommen haben, dass je 
nach dem raschen oder langsamen Erfolge seines messianischen 
Wirkens auf Erden Gott den Zielpunkt dieser irdischen Ent- 
wicklungszeit des Eeiches Gottes fruher oder spater eintreten 
lassen werde. In alien diesen Beziehungen hat er wahrend des 
Verlaufes seiner irdischen Wirksamkeit eine hochst bedeutsame 
Entwicklung seiner Yorstellungen durchgemacht. Die Hoffnung. 
dass sein Wirken einen verhaltnissmassig raschen und grossen 
Erfolg im Yolke Israel finden werde, wurde ihni getauscht. 
Unter vergeblichem Werben urn den Glauben des Yerheissungs- 
volkes und des Mittelpunktes aller theokratischen Yorstellungen 
der Juden, Jerusalems (Lc. 13, 34), lernte er, dass nicht die 
vielen Berufenen uud nicht die zuerst Geladenen zur wirklichen 
Theilnahme am Eeiche Gottes bestimmt seien (Lc. 13, 28 30; 
14, 16 ff.; Mt. 22, 14; Me. 12, 111). Mit zunehmender Deut- 
lichkeit erschloss sich seinem Auge der Yorausblick auf schwerste 
Leiden und gewaltsame Todtung, welche er selbst erfahren 
wiirde, und es erwuchs ihni aus diesem Yorausblicke , gewiss 
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nicht okne schwere innere Kanipfe, die Yorstellung von der von 
Gott geordneten Notkwendigkeit und Heilsbedeutung seines Todes. 
Die Erfakrungen des Hasses und der Yerfolgung seitens der 
Menscken, welcke er selbst machte, h'essen inn erkennen, dass 
auch seine Jiinger in der Zukunft bis zum Ende um seinetwillen 
seitens der Welt gehasst und verfolgt werden wiirden (Mt. 10, 24f.). 
Die Erwartung aber, dass er selbst dereinst als noch auf Erden 
lebender Messias die Gememde des Reiches Gottes aus dem 
irdischen Entwicklungszustande in den himmh'schen Yollendungs- 
zustand kiniiberfukren werde, gestaltete sick ihm zu der Yor- 
stellung um, dass er als der vorher durch den Tod zum kirnrn- 
liscken Leben bei Gott erkobene Messias dann am Ende zu den 
Seinen auf Erden zur Herbeifiihrung ikrer himniliscken Yoll- 
endung wiederkehren werde. 

Aber dieser ganze wirkliche Entwicklungsprocess in den 
Yorstellungen Jesu wakrend des Veiiaufes seiner irdiscken 
Wirksamkeit, den wir in spateren Abscknitten unserer Darstel- 
lung der Lekre Jesu nock genauer darlegen werden, ist durck- 
aus vereinbar damit, dass Jesus von vornkerein eine sick gleick 
bleibende allgemeine Yorstellung von der Art und dem Kommen 
des Reickes Gottes gekabt und bekalten kat, die Yorstellung, 
dass das Reick Gottes auf Erden unsckeinbar beginne und 
allmakk'ck keranwackse, bis es spater zum kirnmliscken Yoll- 
endungszustande kiniibergefukrt werde, und dass, wie die wakre 
Gerecktigkeit des Reickes Gottes sckon gegenwartig auf Erden 
geleistet werden konne und solle, so auck das kimrnliscke Yoll- 
endungskeil des Reickes Gottes sckon durck gegenwartig auf 
Erden erfakrene Heilserweisungen Gottes begriindet werde. 
Auck wenn Jesus von Anfang an auf keine wunderbare, kerr- 
licke Einfiikrung in seinen gegenwartigen Messiasberuf und auf 
keine ausserlick glanzvolle und gliickselige Ersckeinung und Aus- 
gestaltung des Reickes Gottes wakrend der Periode der irdisckeu 
Entwicklung desselben recknete, konnte er dock ganz wokl 
jene Hoffnung auf einen verkaltnissmassig grossen und leickten 
Erfolg seiner messianiscken "Wirksamkeit, auf ein viel scknelleres 
Heranwacksen des Reickes Gottes, als wie er es dann 'tkat- 
sacklick erlebte, kegen ; und auck wenn er von Anfang an wokl 
wusste, class die Regel des Reickes Gottes auf Erden fur den 
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Messias wie fur alle Reichsgenossen ernste Selbstverleugnung 
und opferfreudiger Yerzicht sei, brauchte er doch nicht zu 
denken, dass ein solches Mass der Erniedrigung und des Leidens 
bis zum Kreuzestode, wie er es thatsachlich erfuhr, dem Messias 
bestimmt sei. Es ware ja freilick an sich ganz wohl nioglich 
gewesen, dass Jesus anfanglich nur den zukiinftigen, himnilischen 
Vollendungszustand als die eigentliche Yerwirklichung des Reiches 
Gottes, den Zustand aber, den er durch seine Wirksamkeit zu- 
nachst auf Erden berzustellen suchte, bios als die Yorstufe 
zu diesem eigentlichen Reiche Gottes betrachtet hatte, und dass 
er erst spater dazu fortgeschritten ware, auch schon diesen irdi- 
sclien Yorbereittmgszustand als den keiniartig begriindeten, 
allrnahlich wachsenden Anfang des wirklichen Reiches Gottes 
aufzufassen. Es hat aber keinen Werth, class wir in unseren 
Gedanken dieser abstracten Moglichkeit nachgehen, da dieselbe 
zur der aus unseren Quellen erkennbaren Wirklichkeit nicht in 
Einklang steht und da diese uns durch die Quellen bezeugte 
"Wirklichkeit auch psychologisch durchaus verstandlich ist. Jesus 
hatte, wie ich oben schon sagte, von Anfang an in seiner 
personlichen Fromniigkeit ein zu lebhaftes Bewusst- 
sein von deni schon gegenwartigen Bestande seiner 
Heilsgemeinschaft mit dem hinimlischen Yater, eine 
zu reiche innere Erfahrung von seinem Besitze gott- 
licher Kra'fte und von seinem Geleitetsein durch die 
Yaterliebe Gottes, und ein zu sicheres Yertrauen auf 
die principielle Erreichbarkeit dieses seines Heils- 
zustandes auch fiir alle anderen Menschen, als dass 
er das Reich Gottes als ein bios zukiinftiges, hinini- 
lisches, und nicht vielmehr seinem Wesen nach schon 
hier auf Erden zu verwirklichendes hatte denken und 
verkiindigen sollen. 

Oder ist endlich noch der Einwand giiltig, dass es Jesu 
nicht moglich gewesen sei, mit seiner spater bekundeten, geistig 
vertieften Auffassung von der Art und dem Kommen des Reiches 
Gottes gleich von vornherein an seine jiidischen Zeitgenossen 
heranzutreten, weil er bei ihnen, die sie alle an dem prophetischen 
Ideale einer wunderbaren, plotzlichen Herbeifiihrung und ausser- 
lich herrlichen Erscheinung des Reiches Gottes festhielten, keine 
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Ankniipfung und kein Verstandniss fiir solche Urndeutung des 
Begriffes des Eeiches Gottes hatte finden konnen? Hiergegen 
1st zu erwidern, dass wenn Jesus weiterhin im Verlaufe seiner 
Wirksamkeit es fiir moglich halten konnte, semen Jlingern und 
Yolksgenossen die von ihin vorgestellte schon gegenwartig be- 
ginnende, unscheinbare Yerwirklichung des Eeiches Gottes als 
ErfuUung der alttestainentlichen Eeichshoffnung darzustellen, er 
auch gleich am Anfange seiner Wirksamkeit mit dieser An- 
schauung vom Eeiche Gottes vor sie zu treten und ihr glaubiges 
Verstandniss dafur in Anspruch zu nehmen vermochte. Denn 
in der spateren Zeit stand diese seine Anschauung von dem 
Wesen und dem Komnien des Eeiches Gottes den tiberlieferten 
alttestamentlich-jiidischen Hoffnuugen auf das Eeich der Endzeit 
gerade ebenso neu und frerndartig, ebenso mit dem Scheine des 
Verkiirzt- und Verfalschtseins gegeniiber, wie am Anfange seiner 
"Wirksamkeit. Aber wegen dieser Neuheit und Eremdartigkeit 
seiner Anschauung vom Eeiche Gottes hat Jesus dieselbe auch 
seinen Yolksgenossen nicht gleich in fertiger Formulirung ent- 
gegengebracht, sondern ihnen padagogisch das Yerstandniss der- 
selben nahezubringen gesucht. "Wenn er mit der Botschaft 
auftrat, dass das Eeich Gottes genaht sei, so wurde diese Bot- 
schaft von den Hb'rern naturlich zuerst in demselben Sinne ver- 
standen, in welchem man die gleiche Botschaft des Taufers 
verstand, d. h. als Ankimdigung des bevorstehenden wunderbaren 
Eintritts eines glanzvoll erscheinenden Eeiches. Indem Jesus 
dann aber seine fortdauernden Belehrungen liber den vaterlichen 
Liebeswillen Gottes, iiber die Heilserweisungen Gottes, auf welche 
die Menschen schon im gegenwartigen, irdischen Leben zuver- 
sichtlich vertrauen konnten, iiber die rechte Gerechtigkeit, in 
welcher sie Gott zu verehren hatten, und iiber die allmahliche, 
wachsthiimliche Entwicklung des Eeiches Gottes aus kleineu 
Anfangen zu grosster Ausbreitung und Wirksamkeit gab, so 
eroffnete er damit den Empfanglichen die Moglichkeit, den 
rechten Sinn, in weJchern er seine Botschaft von deni nahen 
Eonimen des Eeiches Gottes gemeint hatte, zu verstehen. War 
das nun eine eigentlich unerlaubte, unwahrhaftige Zweideutig- 
keit, wenn er den allgerneinen Begriff des Eeiches Gottes gleich 
anfangs gebrauchte und die bevorstehende Yerwirklichung des- 
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selben behauptete, trotzdem er wissen konnte, dass seine Horer 
diesen Begriff anders verstanden als er selbst, und trotzdem er 
sie nur durch allmahliche Belehrung seinem eigenen Verstand- 
nisse dieses Begriffes zuzufuhren vermochte? Wir mtissen be- 
denken, dass der Begriff des Reich es Gottes zunachst doch, 
sowohl fur Jesus wie fur die Juden, Bezeichnung fur den von 
den alttestamentlichen Propheten verheissenen Zustand vollendeter 
Heilsgemeinschaft zwischen Gott und seinem Yolke in der End- 
zeit war. Jesus nun hatte die unzweifelhafte Gewissheit, der 
von ihm selbst gelehrte Zustand der Heilsgemeinschaft zwischen 
Gott und den Menschen sei die wahre Verwirklichung eben 
dieses von den Propheten verheissenen Heilszustandes. "Wenn 
auch fiir die a'ussejliche Betrachtungsweise und das Urtheil 
seiner jtidischen Zeitgenossen das von ihm verkiindigte Reich 
Gottes hinter jenem prophetischen Ideale an Werth und Herr- 
lichkeit weit zuriickzustehen schien, so hatte er doch die Ge- 
wissheit, in diesem von ihm gemeinten Reiche Gottes werde die 
prophetische Heilshofihung nicht in einem verkiirzten oder un- 
eigentlichen Sinne, sondern vielmehr in ihrern hochsten und 
allein gtiltigen Sinne erfiillt. Das Heil Gottes, welches er als 
das Heil des schon gegenwartig beginnenden Reiches Gottes 
meinte, war nach seiner Ueberzeugung nicht ein schlechteres, 
als das von den Propheten verheissene, sondern die hochste und 
reinste Verwirklichung dieser Verheissung, ein nicht bios schein- 
bares, vergangliches, ausserliches Heil, sondern das allein wahr- 
hafte, zum Leben des Menschen dienende, ewige Heil. "Wenn 
es sich auch der ausseren Betrachtungsweise als ein nur un- 
vollkonmienes Heil darstellte, weil es kein ausseres Gltick ein- 
schloss und kerne ausseren Uebel und Leiden ausschloss, so 
wusste Jesus doch, dass es das vollkommene und dauernde Heil 
sei, weil es auch durch die irdischen Uebel und den Tod nicht 
gehemmt und beeintrachtigt , sondern erhalten und gefordert 
werde (Me. 8, 35). In dieser Gewissheit iiber das Verhaltniss 
des von ihm gemeinten Reiches Gottes zu der prophetischen 
Yerheissung lag fur ihn das sittliche Recht begriindet, seine 
Auffassung und Lehre vom Reiche Gottes als die allein richtige 
hinzustellen. Wir werden dieses Bewusstsein, welches Jesus der 
alttestamentlichen Offenbarung und Verheissung gegentiber be- 
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hauptet hat, im folgenden Capitel noch einer genaueren Be- 
trachtung unterziehen. 


4. "Wenn wir die bisher nach den synoptischen Quellen- 
berichten dargestellte Anscbauung Jesu vom Keicbe Gottes aus 
den Reden des vierten Evangeliums nicbt durch solche Aus- 
sagen belegen konnen, in welchen direct der Begriff des Reiches 
Gottes angewandt 1st, so liegt der Grand docb nur darin, dass 
diese Reden, well sie ans der Scblusszeit der irdiscben Wirksam- 
keit Jesu stammen, uns nicht sowohl die Belehrungen Jesu tiber 
das allgemeine Wesen und Kommen des Reiches Gottes, als 
vielmehr speciell seine Anspriiche in Betreff seiner eigenen 
messianischen Heilsbedeutung bezeugen. Gleichwohl gilt, dass 
jene Anschauung von dem allgemeinen Wesen und Kommen 
des Reiches Gottes, wie wir sie ja auch vorher in unmittelbarer 
und nothwendiger Wechselbeziehung zu der personlichen Gewiss- 
heit Jesu von seiner Messianitat stehen sahen, in diesen Reden 
des vierten Evangeliums einen, wenngleich indirecten, so doch 
sehr deutlichen Ausdruck findet. Der Aussage Jesu an die 
Samariterin: ,,es kommt die Stunde und sie ist jetzt, wo die 
wahrhaften Anbeter den Yater in Geist und Wahrhaftigkeit an- 
beten werden" (4, 23), steht der andere Ausspruch zur Seite: 
,,es konimt die Stunde und sie ist jetzt, wo die Todten horen 
werden die Stimme des Sohnes Gottes und die, welche sie.gehort 
haben, leben werden" (5, 25). Wie Jesus dort auf die rechte, 
vollendete Gottesverehrung der Endzeit hinweist, so hier auf 
das hochste, ewige Heilsleben der Endzeit; aber hier wie dort 
stellt er das, was zu dieser Endzeit gehort, als etwas Zukiinftiges 
und doch schon in der Gegenwart Eingetretenes hin. Die den 
johanneischen Reden eigenthuniliche Vorstellung von dem 
,,ewigen Leben" als einem nicht bios zukiinftigen Hofihungsgute, 
sondern schon gegenwartigen Heilsbesitze der Glaubigen *) steht 
in deutlichster Correspondenz zu der in den synoptischen Reden 
gefundenen Anschauung Jesu vom Reiche Gottes. Wir konnen 
fiir diese johanneische Yerwerthung des ursprunglich rein eschato- 
logischen Begriffes ,,ewiges Leben" keine tiefere Begriindung 
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geben als die in jener Anschauung Jesu voni Reiche Gottes 
liegende, dass der verheissene hb'chste Heilszustand, welchen die 
Juden als einen nur eschatologischen , durch eine wunderbare 
Umgestaltung aller Dinge und Yerhaltnisse durch Gott herbei- 
zufiilirenden dachten, vielniehr ein schon in der irdischen Gegen- 
wart in unscheinbarer Weise zur Verwirklichung gebrachter sei. 
Und umgekehrt konnen wir fiir die in den synoptischen Reden 
Jesu iiberlieferte Yerwendung des Begriffes des Reiches Gottes, 
dass derselbe zuni Theil den idealen Heilszustand bezeichnet, 
welchen Jesus schon gegenwartig principiell begriindet wusste, 
zum Theil aber doch auch einfach den zukiinftigen, himnilischen 
Heilszustand, in welchem Jesus das Yollendungsziel der gegen- 
wartigen Bntwicldung des Reiches Gottes sah, keine treffendere 
Analogic geltend niachen als den johanneischen Gebrauch des 
Begriffes ,,ewiges Leben", wo die'ser Begriff ebenfalls zum Theil 
den gottlichen Heilsbesitz bezeichnet, den die Glaubigen schon 
auf Erden empfangen haben und in sich tragen, zuni Theil aber 
auch einfach das zukiinftige, himmlische Heilsleben, fiir welches 
in diesem gegenwartigen Heilsbesitze die reale Grundlage ge- 
geben ist *). So wenig wir diesen johanneischen Sprachgebrauch 
als einen wiclerspruchsvollen beui'theilen und aus ihni schliessen 
diirfen, der Verfasser dieser Reden habe seine Anschauung vom 
ewigen Leben verandert und entwickelt, so wenig diirfen wir 
aus clem analogen Gebrauche des Begriffes des Reiches Gottes 
in den synoptischen Reden Jesu die Folgerung ziehen, Jesus 
habe zu verschiedenen Zeiten eine verschiedene Anschauung 
vom "\Yesen des Reiches Gottes gehabt. Derselbe Ausdruck Kess 
sich in einem weiteren und in einem engeren Sinne gebrauchen. 


5. Zuni Schlusse aber diirfen wir darauf verweisen, dass 
auch bei Paulus der Begriff des Reiches Gottes in dem gleichen 
Sinne gebraucht wircl, welchen wir bei Jesus gefunden haben. 
Der Begriff kommt bei Paulus nicht haufig vor, aber bemerkens- 
werther "Weise mehrere Male in sententiosen Spruchen, in denen 
der Apostel seine Leser an allgemeine Grundsatze ermnert, welche 
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er zu dem elementaren Bestande der ihnen mitgetheilten christ- 
lichen Lehre rechnet. Hier bedeutet nun der Begriff zuni Theil 
offenbar nur den zukiinftigen, hirnmlischen Heilszustand, wie er 
bei der Wiederkunft Christi herbeigefiihrt werden soil. Wenn 
Paulus den Galatern ,,vorhersagt", wie er es ihnen schon fruher 
vorhergesagt hat, dass die, welche die Werke des Fleisches, 
Unzucht, Unreinigkeit u. s. w. vollbringen, Gottes Reich nicht 
ererben werden (Gal. 5, 21), so ist klar, dass unter dem Reiche 
Gottes jener zuktinftige Heilszustand verstanden ist. Das Gleiche 
muss der Fall sein, wo er die Corinther daran eiinnert, dass 
unsittliches Yerhalten den Menschen von der Ererbung des 
Reiches Gottes ausschliesse : ,,wisset ihr nicht, dass Ungerechte 
Gottes Reich nicht ererben werden? irret euch nicht: weder 
Hurer noch Gotzendiener u. s. w. werden Gottes Reich ererben" 
(1 Cor. 6, 9 f.) ; ebenso wo er im Zusammenhange seiner Er- 
orterung liber die Auferstehung der Todten bei der Parusie und 
die gleichzeitige Yerwandlung der Ueberlebenden den Satz auf- 
stellt: ,,Fleisch und Blut kann Gottes Reich nicht ererben, noch 
ererbt das Yergangliche die Unverganglichkeit" (1 Cor. 15, 50). 
Auch wenn er die Thessalonicher daran eiinnert, wie er ihnen 
frliher wahrend seiner Anwesenheit bezeugt habe, dass sie 
wandeln sollten ,,entsprechend dem Gott, der sie beruffc zu 
seinem Reiche und seiner Herrlichkeit" (1 Thess. 2, 12), denkt 
er an jenes zuktinftige Reich, zu welchem Gott die Christen 
gegenwartig beruffc; ebenso wenn er zu ihnen von dem "Reiche 
Gottes redet, zu dessen Erlangung sie auf Grund ihrer gegen- 
wartigen Leidensertragung fiir wiirdig erklart werden sollen 
(2 Thess. 1, 5). Allein neben diesen Stellen stehen andere, in 
denen ebenso deutlich das Reich Gottes als ein schon gegen- 
wartig zur Yerwirklichung gelangendes, in dem gegenwartigen 
Heilsbesitz der Christen und in ihrer gegenwartigen Gerechtig- 
keitslibung beruhendes vorgestellt ist. Wenn er den Corinthern 
schreibt: ,,nicht in Wort besteht das Reich Gottes, sondern in 
Kraft" (1 Cor. 4, 20), zur Begriindung dafiir, dass er jetzt bei 
seinem Kommen nach Corinth nicht das Wort, sondern die 
Kraft der aufgeblasenen Leute in der Gemeinde prtifen will 
(Y. 21), und ebenso wenn er den Roniern schreibt: ,,nicht ist 
das Reich Gottes Essen und Trinken, sondern Gerechtigkeit und 
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Friede mid Freude iin heiligen Geiste" (Roni. 14, 17), um daraus 
seine Forderung eines Medfertigen , liebevoll schonenden Ver- 
haltens gegeniiber den im GrlauTben schwachen Briidern herzu- 
leiten (V. 19ff.), so ist beide Male durch den Zusammenhang 
klar, dass er von eineni gegenwartigen Bestande des Reiches 
Gottes redet. - Auch in dem Worte an die Colosser, in welchem 
von Gott ausgesagt wird: ,,er hat uns errettet aus der Gewalt 
der Finsterniss und hat uns versetzt in das Reich des Sohnes 
seiner Liebe" (Col. 1, 13), ist durch die prateritalen Verba 
das Reich deutlich als ein solches gekennzeiehnet, in welchem 
Paulus und die Colosser schon gegenwartig insofern stehen, als 
sie aus der Unterwerfung unter die Macht des Bosen befreit 
und im Zusammenschluss mit Christo Gegenstande der Liebe 
Gottes geworden sind. Dieser verscliiedene Sinn, in welchem 
der Begriff des Reiches gebraucht ist, tritt uns bei Paulus, wo 
der Begriff sonst nicht im Mittelpunkte der christlichen An- 
schauung und Belehrung steht, sehr unvermittelt und deshalb 
besonders auffallend entgegen; die geschichtliche Erklarung fur 
diesen eigenthtimlichen paulinischen Sprachgebrauch aber linden 
wir in der Umgestaltung, welche Jesus der Anschauung vom 
Reiche Gottes gegeben hat, und in der Art, wie er diesen iiber- 
lieferten Begriff verwendet hat. Und umgekehrt stellt dieser 
paulinische Sprachgebrauch wieder ein Zeugniss dafiir dar, dass 
jene Anschauung vom Reiche Gottes, welche wir als diejenige 
Jesu erkannt haben, sehr wohl als eine einheitliche betrachtet 
werden kann, trotzdem der Ausdruck an verschiedenen Stellen 
in verschiedener Weise gefasst ist *). 


*) Auch dass bei Paulus der Begriff: ,, Reich Gottes" lautet und 
nicht: ,, Reich der Hiramel" ist ein zu anderen Griinden hinzukommender 
Beweisgrund dafiir, dass jener erstere Titel in der christlichen Gemeinde 
der altere war. Wenn Paulus den Ausdruck ,,Reich der Himmel" ge- 
braucht hatte, wiirde man dies selbstvei'standlich als Beweisgrund dafiir 
verwerthen, dass auch bei Jesus dieser Ausdruck der authentische ware 
und der Ausdruck ,, Reich Gottes" erst spater eingesetzt; den analogen 
Schluss miissen wir nun aber aus dem Gebrauche des Ausdruckes ,,Reich 
Gottes" bei Paulus ziehen. Zu der iibrigen Anschauung des Paulus 
wiirde der Begriff einea ,,R eicnes der Himmel" aufs Beste gepasst haben; 
vgl. z. B. 2 Cor. 5, 1 ff.; Col. 1, 5; 3, 1-4; Phil. 3, 20 f. 
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Cap. 6. Das Verhaltniss der Ansehauung Jesu vom Reiehe 
Gottes zu der alttestamentlichen Gottesoffenbarung-. 

1. Bei der Erorterung des vorigen Oapitels sind wir bereits 
dazu hingeleitet worden, das Bewusstsein Jesu tiber das Yer- 
haltniss des YOU ihm gelehrten Reiches Gottes zu der alttesta- 
mentlichen Terheissung kurz zu bezeichnen. Es war schon 
durch den Begriff des Reiches Gottes bedingt, dass Jesus seine 
Grewissheit, in "Wahrheit dieses Reich zu verkiindigen, nur fest- 
halten- konnte auf Grund einer bestimmten Vorstellung von dem 
Yerhaltnisse dieses Reiches zu der alttestamentlichen Gottes- 
offenbarung: namlich einerseits auf Grund der Gewissheit, dass 
das von ihm gemeinte Reich Gottes in einer principiellen TJeber- 
einstimniung stande mit der alttestamenth'chen Offenbarung von 
dem "Wesen, dem Willen und dem Heile Gottes und mit der 
alttestamenth'chen Verheissung von dem vollendeten Gottesheile 
der Endzeit, und andrerseits auf Grund einer bestimmten Er- 
klarung und Rechtfertigung fiir den vorhandenen TJnterschied 
zwischen dem von ihm gemeinten Reiehe und jenem Inhalte 
der alttestamentlichen Offenbarung. Es konnte nun auf den 
ersten Blick als methodisch am Richtigsten erscheinen, wenn 
man bei einer Darstellung der Lehre Jesu mit der Darlegung 
seines Yerhaltnisses zu dem uberlieferten Bestande der Gottes- 
offenbarung begonne und erst dann die Darlegung seiner eigenen, 
an das Alte ankniipfenden und zugleich das Alte erneuernden 
und erganzenden Offenbarung vom Reiehe Gottes folgen liesse. 
Allein eine genauere Betrachtung zeigt, dass dieser Weg nicht 
der richtige und praktische ware. Denn auch Jesus selbst hat 
uicht zuerst eine durchgebildete , vollstandige Erkenntniss von 
dem der alttestamentlichen Gottesoffenbarung gegentiber einzu- 
nehmenden Yerhaltniss gehabt und dann erst auf Grund dieser 
Erkenntniss seine Anschauung vom Reiehe Gottes ausgebildet; 
sondern er ist einerseits von der Ueberzeugung der Wahrheit 
der alttestamentlichen Gottesoffenbarung ausgegangen, und hat 
andrerseits, zwar mitbedingt durch diese tiberlieferte Offenbarung 
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und im steten Hinblicke auf sie, aber doch nicht bios aus ihr 
heraus, sondern aus der unmittelbaren eigenen Erfahrung einer 
Heilsoffenbarung Gottes in sich selbst, seine Anschauung von 
dem wahren Wesen und Kommen des Eeiches Gottes gewonnen 
und entwickelt; so ergab sich ihm dann aus dem Yergleiche 
dieses seines neuen Offenbarungsinhaltes niit der alttestament- 
lichen Offenbarung ein rechtes TJrtheil dariiber, inwiefern die 
"Wahrheit dieser letzteren fortdanernd Bestand und Geltung be- 
halte und inwiefern sie doch auch durch die neue und hohere 
Offenbarung, deren Trager er selbst war, tibertroffen und vollendet 
werde. Ebenso miissen nun auch wir bei der Darstellung der 
Lehre Jesu zwar von der Erkenntniss ausgehen, dass Jesus die 
principielle Wahrheit der alttestamentlichen Offenbarung voraus- 
gesetzt und in dieser Offenbarung die bewusste Ankniipfung fur 
seine Lehre vom Beiche Gottes gehabt hat, konnen aber ein 
voiles und sicheres Yerstandniss fur die Aeusserungen, in denen 
Jesus sein Verhaltniss zur alttestaraentlichen Offenbarung be- 
zeichnet hat, doch nur dann gewmnen, wenn wir vorher schon 
den eigenthiinilichen Inhalt seiner Anschauung vom Eeiche 
Gottes uns vergegenwartigt haben. Bei einer vorangestellten 
Erklarung der Aeusserungen Jesu iiber sein Yerhaltuiss zur 
alttestamentlichen Offenbarung wiirde man doch immer schon 
bestimmte Yorstellungen iiber den Inhalt seiner Anschauung 
vom Eeiche Gottes voraussetzen und mitverwerthen. 

Das Urtheil Jesu iiber die alttestamentliche Gottesoffeubarung 
findet zuerst darin einen Ausdruck, dass er in vielen Fallen das 
alttestamentliche Schriftwort als gottliche Autoritat geltend rnacht, 
sowohl wo er seine Gegner angreift, als auch wo er seine eigene 
Lehre begriindet und vertheidigt. Den Pharisaern rnacht er 
zurn Yorwurf, dass sie bei ihreni die sittlichen Pflichten gegen 
die Nachsten hiutansetzenden Eifer um die Beobachtung der 
ceremonialen Satzungen das Gebot Gottes ausser Geltung setzten, 
um ihre Menscheniiberlieferung zu bewahren (Me. 7, 8 13), 
dass sie das Leichtere im Gesetze erflillten, aber das Schwerere 
unterliessen (Mt. 23, 23). Den Sadducaern, welche die Auf- 
erstehungshoffnung durch eine an ein mosaisches Gesetz an- 
geschlossene Argumentation als absurd zu erweisen meinten, halt 
er. vor, dass sie die Schriffcen nicht kennten, und giebt er den 
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Hinweis auf ein im Buche Mosis niitgetheiltes Wort Gottes (Me. 
12, 24. 25). Er bezeichnet nicht nur das Doppelgebot der Liebe 
zu Gott und zum Nachsten durch Yerbindung zweier Gesetzes- 
spriiche aus dem Pentateuch, well es hier schon durch die Frage 
des Schriftgelehrten bedingt war, dass er eben von den vor- 
handenen alttestarnentlichen Geboten das oberste nannte (Me. 
12, 28 31); sondern er verweist auch den reichen Mann, welcher 
ihn fragte, was er thun miisse, um das ewige Leben zu ererben, 
zuerst auf die Gebote des Dekalogs als auf eine zusammenfassende 
Bezeichnung der Forderungen Gottes (Me. 10, 19), und er stellt 
ebenso in der Erzahlung vom reichen Manne und armen Lazarus 
Mose und die Propheten als die den Menschen auf Erden ge- 
gebene gottliche Willensoffenbarung hin, durch deren Beachtung 
sie sich vor der Yerwerfung durch Gott im Jenseits zu wahren 
haben (Lc. 16, 29. 31). Er vertheidigt sich gegen den Yorwurf, 
dass er und seine Jiinger in unerlaubter Weise durch ihr Thun 
die Sabbathsruhe verletzten, durch den Hinweis auf das in der 
Schrift zu lesende Yerfahren Davids, als er in der JSToth mit 
seinen Begleitern die Schaubrote ass (Me. 2, 25 f.), auf die durch 
das Gesetz vorgeschriebene Sabbathsarbeit der Priester im Tempel 
(Mt. 12, 5) und auf das Wort Gottes beim Propheten: ,,Barm- 
herzigkeit will ich und nicht Opfer" (Mt. 12, 7). Er grtindet 
seine Forderung, dass die Ehe eine unauflosliehe sei, auf das 
Grottesgebot bei der Schopfung liber die Yereinigung von Maun 
und Weib (Me. 10, 6 ff.). Und er verurtheilt die im Tempel 
getriebene habsiichtige Kramerwrrthschaft mit der Berufung auf 
das Schriftwort, das Haus Gottes solle ein Bethaus heissen fiir 
alle Yolker (Me. 11, 17). IsFarnentUch aber behauptet er die 
Uebereinstimmung seines eigenen Wirkens und des von ihm 
hergestellten Heilszustandes mit den prophetischen Yerheissungen 
der von Gott herbeizufiihrenden heilvollen Endzeit (Lc. 4, 17 21; 
Mt. 11, 5) und begriindet er die Gewissheit seiner eigenen 
Messianitat und die JSTothwencligkeit seines Leidensschicksales 
dadurch, dass sich an ihm die alttestamentlichen Weissagungen 
erfiillen (Me. 9, 12; 12, 10 f. 36 f.; 14, 21. 27. 49; Lc, 22, 37). 
In einem Falle, bei dern feieiiichen letzten Einritte in Jerusalem 
(Me. 11, 1 ff.), bewirkt er selbst die einer prophetischen Weissa- 
gung vom Messias (Sach. 9, 9) entsprechenden ausseren Umstande, 
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Tim durch diese Urnstande deutlich vor Augen zu stellen, dass 
der Inhalt der Weissagung erflillt sei. 

Diesen Berufungen auf die Offenbarungsautoritat des alt- 
testamentlichen Schriftwortes stehen aber andere Stellen gegen- 
iiber, in denen Jesus direct oder indirect die Abweicliung seiner 
Lehre von der alttestamentlichen kundgiebt. In der grossen 
Eede iiber die rechte Art der Gerechtigkeit fuhrt er an einer 
Reihe von Beispielen aus, dass die von ihm geforderte Gerech- 
tigkeit eine andere und hohere sei, als die ,,den Alten" vor- 
geschriebene und stellt er mit vollem Nachdruck seine eigene 
Autoritat nicht nur derjenigen der schriftgelehrten Tradition, 
sondern auch derjenigen des echten alttestamentlichen Gesetzes- 
wortes gegeniiber (Mt. 5, 21 ff.). Bei dein Conflicte iiber die 
Sabbathsruhe beruffc er sich zwar auf das in der Schrift mit- 
getheilte Verhalten Davids gegeniiber der Cultusordnung, stellt 
aber daneben eine solche allgemeine Regel iiber den Zweck 
des Sabbaths auf, aus welcher noch mehr folgt, als das Recht, 
bios in einem Ausnahmefalle unter dringender Noth die Sabbaths- 
ordnung zu durchbrechen , namlich ein Recht, iiberhaupt nach 
freier Beurtheilung der Yerhaltnisse zu entscheiden, wie der 
Sabbath fur den Zweck des Menschen zu verwerthen ist, und 
erklart sich selbst demgemass fiir einen Herrn auch iiber den 
Sabbath, so die einfache Unterwerfung unter die durch das alt- 
testamenth'che Gesetz sanctionirte Sabbathsordnung fiir sich und 
seine Jiinger ablehnend (Me. 2, 27 f.). Unmittelbar nachdem er 
gegen die Pharisaer den Yorwurf erhoben hat, dass sie das 
Gottesgebot ausser Geltung setzten, urn ihre Menscheniiber- 
lieferung zu bewahren, stellt er selbst den Grundsatz auf, dass 
nichts von aussen her in den Menschen Eingehendes ihn ent- 
weihen konne, sondern das aus der Gesinnung des Menschen Her- 
ausgehende ihn entweihe (Me. 7, 15 ff.), einen Grundsatz, dessen 
Consequenz die principielle Ungultigmachung des ganzen grossen 
Theiles der alttestamenth'chen Gesetzgebung war, welcher sich 
auf die Yerunreinigungen durch ausserliche BinMsse und Zu- 
stande bezog. Und mit der Berufung auf das Gottesgebot iiber 
die Ehe bei der Schopfung begriindet er sein Urtheil iiber das 
mosaische Gebot in Betreff der Ehescheidung, dass es nur wegen 
der Herzenshartigkeit der Menschen gegeben sei und mit dem 
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eigentlichen "Willen Gottes hinsichtlich der Ehe nicht in Ein- 
klang stehe (Me. 10, 2 ff.). Zu alien -diesen Aeusserungen, in 
welchen er die Abweichung des von ihm selbst gelehrten rechten 
Gerechtigkeitsverhaltens von den zum Bestande der alttestament- 
lichen Offenbarung gehorigen G-esetzen kundgiebt, kommt dann 
endlich noch die Thatsache hinzu, dass er doch auch die Ver- 
schiedenlieit des von ihm verktindigten Heiles des Eeiches 
Gottes von den Zukunftshofihungen , wie sie in den prophe- 
tischen Schriften ausgefuhrt waren, nicht verkannt haben kann, 
dass er bei der Betonung der Erfiillung der alttestament- 
k'chen Weissagungen durch sein eigenes Wixken doch auch 
eines fur die ausserliche Betrachtung sehr erheblichen Abstandes 
zwischen jenen Weissagungen und dieser Erfiillung sich bewusst 
gewesen sein muss und dass er eine wortlich genaue, allseitige 
Verwirklichung der alttestamentlichen Verheissungen auch fur 
die Zukunft seinen Jtingern keineswegs in Aussicht gestellt hat. 

Wie ist es mit diesem deutlich geausserten Freiheitsbewusst- 
sein Jesu gegeniiber der in den heiligen Schriften niedergelegten 
alttestamentlichen Gottesoffenbarung, mit dieser offenen Ab- 
weichung seiner Lehre von dem Inhalte jener Offenbarung zu 
vereinigen, dass er sich nun doch zwischendurch in der vorher 
bezeichneten Weise auch auf die Autoritat der alttestarnentlichen 
Offenbarung berufen und ihre Missachtung seinen Gegnern zum 
Yorwurfe gemacht hat? Es hat zunachst den Anschein, als ob 
hier eine Inconsequenz oder Willkiir Jesu vorlage, als ob er 
trotz der fiir sich selbst vorbehaltenen Freiheit zur Abweichung 
von der alttestamentlichen Offenbarungsautoritat doch sich auf 
dieselbe da berufen hatte, wo es ihm gerade passte und wo er 
den Anderen gegeniiber e concessis argumentiren konnte. Wir 
miissen fragen, worin fur das Bewusstsein Jesu der Ausgleich 
dieses scheinbaren Widerspruches lag und worin er das innere 
Eecht dafiir fand, trotz der eigenen unverhohlenen Abweichungen 
von der alttestamentlichen Offenbarung doch dieselbe als go'tt- 
liche Autoritat fiir sich in Anspruch zu nehmen. 

2. Jesus selbst hat ein zusammenfassendes allgemeines 
Urtheil tiber sein Verhaltniss zu der alttestamenth'chen Gottes- 
offenbarung in dem Ausspruche gegeben, in welchem er in der 
grossen Eede liber die Gerechtigkeit den Uebergang von den 
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einleiteuden Seligpreisungen zu der eigentlichen Ausfiihrung des 
Thenias seiner Eede macht: ,,meinet nicht, dass ich gekoinnien 
bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulb'sen; ich bin nicht 
gekommen aufzulosen, sondern vollzuniachen" (Mt. 5, 17). Auf 
diesen Ausspruch folgt in der Rede die nachdriickliche Yer- 
sicherung, dass bis zum Vergehen von Himmel und Erde 
kein Jota und kein Hakchen vorn Gesetze . unerfiillt vergehen 
diirfe (Y. 18 f.), darauf die Erklarung, dass die Gerechtig- 
keit derer, die in das Reich Gottes eingehen wollen, grosser 
sein miisse als die der Schriftgelehrten und Pharisaer (Y. 20) 
und sodann eine an niehreren Beispielen ausgeftihrte Darlegung, 
wie die von ihm fur die Genossen des Reiches Gottes aufgestellten 
Gebote andere und grossere seien, als die ,,den Alten" gegebenen 
(V. 21 ff.). "Wir miissen versuchen, jenen Anfangsausspruch Y. 17 
so zu verstehen, dass er die rechte Yoraussetzung fiir diese 
folgenden Redeglieder bildet und die Losung fiir den zwischen 
ihnen scheinbar bestehenden Widerspruch enthalt. 

Die Hauptirage ist, wie der Begriff des ,,Yollmachens" (7tlx\- 
QOVV) hier zu erklaren ist. Der Begriff, welcher seinem eigent- 
lichen Sinne nach das Ausfullen eines hohlen Gefasses bis zum 
Yollsein bezeichnet, bedeutet in der iibertragenen Anwendung auf 
Ausspriiche zunachst und gewohnlich das Erftillen durch die 
entsprechende praktische Yerwirklichung, d. h. er bedeutet mit 
Bezug auf Ausspriiche, welche eine Hoffnung oder Yerheissung 
ausdriicken, das Erfiillen derselben durch thatsachliche Her- 
stellung des erhofften und verheissenen Gegenstandes oder 
Zustandes (z. B. Lc. 4, 21 u. 6.) und er bedeutet mit Bezug 
auf Ausspriiche, welche einen Wunsch oder eine Forderung 
erhalten, das Erfiillen derselben durch praktische Yollziehung 
des "Wunsches und Ausfiihrung der Forderung (z. B. Rom. 8, 4; 
13, 8). Kann an unserer Stelle, wo das ,,Yollnlachen" mit Bezug 
auf ,,Gesetz und Propheten" gesagt ist, ein solches Erfiillen durch 
praktische Yerwirkh'chung gemeint sein? Man mochte zuerst 
an die Erfiillung denken, welche Jesus fiir die alttestarnentliche 
Yerheissung herbeizufuhren sich bewusst war, sofern er sich 
selbst als den verheissenen Messias und das von ihm verkiindigte 
und herbeigefiihrte Reich Gottes als die Yerwirklichung der 
Zukunftshoffnungen Israels wusste. Wenn man unsere Stelle 
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ausserlialb ihres Zusamnienhanges betrachtete, so wurde diese 
Deutung gewiss als die einfachste und nachstliegende erscheinen, 
da auch ,,Gesetz und Propheten" ganz wohl zusammen als Zeugen 
der alttestamentlichen Hoffinungen und Yerlieissungen in Betracht 
gezogen werden konnen (vgl. Mt. 11, 13). Aber der Zusamrnen- 
hang unserer Stelle spricht entscheidend gegen diese Deutung. 
Denn im weiteren .Verlaufe der Eede wird von der Erfullung 
der alttestamentlichen Verheissungen , welche Jesus selbst dar- 
stellt und durch seine Lehre und "Wirksamkeit herbeifiihrt, 
durchaus nicht gehandelt; die Eede bezieht sich weiterhin nur 
auf die rechte Gerechtigkeit, in welcher die Menschen den 
Willen Gottes ausfuhren sollen und auf das Yerhaltniss, in 
welchem die Eorderungen Jesu in Betreff dieser Gerechtigkeit 
zu den bisher aufgestellten Gesetzesvorschriften und den bisher 
anerkannten Methoden der Gerechtigkeitsiibung stehen. 

Eben dieser weitere Yerlauf der Rede scheint nun die 
andere Deutuug zu begtinstigen, dass an unserer Stelle das 
,,Yollinachen" von ,,Gesetz und Propheten" die Erfulluug der 
alttestamentlichen Gesetzesoffenbarung durch vollendete praktische 
Ausfuhrung des kundgegebenen "Willens Gottes bedeute. ,,Gesetz 
und Propheten" konnen ja auch zusammen als die Trager der 
alttestamentlichen Willensoffenbarung Gottes gelten (vgl. Mt. 7, 12; 
Lc. 16, 29. 31), sofern die mosaische Gesetzesoffenbarung als 
durch die Propheten erganzt und erklart betrachtet -wird. Und 
da nun in den unmittelbar folgenden Worten gerade die -Noth- 
wendigkeit der vollstandigen und genauesten praktischen Yoll- 
ziehung des Gesetzes durch die Glieder des Belches Gottes 
betont wird (Y. 18 20), so kann es als ein im Zusammenhange 
durchaus passender Gedanke erscheinen, dass Jesus seine Forde- 
rung der hochsten activen Gerechtigkeit durch die Aussage ein- 
leitet, er sei zu dern Zwecke gekornmen, die vollendete praktische 
Erfullung der alttestamentlichen Offenbarung des Willens Gottes 
herzustellen *). Aber es erheben sich doch auch gegen diese 
Erklarung gewichtige Bedenken. Wenn in Y. 17 die praktische 
Ausfuhrung des alttestamentlichen Gesetzes gemeint ist, so mussen 
wir auch nachher in Y. 18 u. 19 das Gesetz, dessen unauflos- 


*) Vgl. B. Weiss, Matthausevangelium S. 148. 
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liche Geltung uud genaueste Beobacbtung Jesus lebrt und fordert, 
von dein alttestamentlicben Gesetze in seinem vorliegenden ge- 
schichtlichen Bestande verstehen. Konnte aber Jesus in solchei 
uneingescbrankten Allgemeinheit sagen, dass dieser vorbandene 
geschichtliche Bestand der alttestamentlicben Gesetzesoffenbarung 
fur ihn selbst und fiir seine Jiinger in unverbrticblicber Geltung 
bleibe und von seinen Jiingern ebenso vollendet ausgefiihrt 
werden nriisse, wie er selbst zum Zwecke der vollendeten 
praktiscben Ausfiihrung desselben gekommen sei? Wtirden die 
"Worte Jesu, wenn sie diesen Sinn batten, nicbt in evidentem 
Widerspruche stehen zu seinem sonst so vielfacb und so deutlich 
kundgegebenen Bewusstsein liber seine und seiner Jiinger Frei- 
beit mit Bezug auf das ganze Gebiet der irn Alten Testamente 
vorgescbriebenen ceremonialen Gesetzlicbkeit? wiirden sie nicbt 
namentlicb in unlosbarem Widersprucbe steben zu der in unserer 
Rede selbst unmittelbar folgenden Ausfubrung Jesu, wo er den 
alttestanientlicben Gesetzesforderungen seine eigenen boberen 
gegeniiberstellt. jene friiberen nicbt etwa nur erweiternd und er- 
ganzend, sondern zum Tbeil direct aufbebend (Mt. 5, 38 ff.)? 
Wenn wir in Y. 17 den Begrifi 7 des ,,Yollmacbens" in dem an- 
gegebenen Sinne der praktiscben Vollbringung versteben mtissten, 
so wiirden wir entweder urtbeilen miissen, dass diese Worte 
Y. 17 19, trotzdem sie den Anscbein baben, mit dem iibrigen 
Bestande dieser Gerecbtigkeitsrede aus der Logiaquelle zu stammen, 
doch nicbt von dem gescbicbtlicben Jesus gesprocben sein konnen, 
welcber sicb als Herrn aucb liber den Sabbatb wusste, welcber 
seine Jiinger lebrte, nicbts von aussen ber an den Menscben 
Kommendes fiir verunreinigend zu balten, und welcber der 
Autoritat des alttestanientlicben Gesetzes seine eigene gesetz- 
geberiscbe Autoritat gegeniiberstellte ; oder wir mlissten 
urtbeilen, dass Jesus in Y. 17 19 unter dem Gesetze etwas 
Anderes und Hoberes verstanden babe, als den einfacben ge- 
scbicbtlicb gegebenen Bestand der alttestamentlicben Willens- 
offenbarung Gottes, obne dass uns docb im Texte selbst ein fester 
Anhalt fiir eine solcbe veranderte Auffassung des Gesetzesbegriffes 
geboten ware. Wird sicb uns unter dieseu Umstanden nicbt 
die Frage aufdrangen, ob nicbt eben in der Aussage Jesu in 
Y. 17 iiber das ,,Yolmiacben" des Gesetzes und der Propbeten, 
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zu welchem er gekommen sei, jene Yorstellung von einem hoheren 
und vollkommeneren , als dem bisher gegebenen, Bestande des 
Gesetzes deutlich ausgesprochen 1st, welche wir sonst ohne 
Anhalt im Texte voraussetzen und eintragen miissten? 

Es kommt noch ein anderer Grand hinzu, welcher, indem er 
das Unpassende der Deutung des ,,Vollmachens" anf die praktische 
Erfullung darthut, zugleich auf die allein passende und noth- 
wendige Erklarung dieses Begriffes hinleitet. In dem Ausspruche 
Jesu ist der Begriff: des ,,Yollmachens" dem Begriffe des ,,Auf- 
losens" gegeniibergestellt. Die praktische Yollziehung des Ge- 
setzes aber bildet keinen logisch genauen Gegensatz zu der 
Auflosung des Gesetzes. Das Auflosen des Gesetzes bedeutet 
die Aufhebung oder Beeintrachtigung der Geltung des Gesetzes, 
als einer Norm fiir einen selbst oder fiir Andere; es ist eine 
Function, welche der gesetzgebenden Function als Gegensatz 
correspondirt und durch das Organ der Gesetzgebung autoritativ 
vollzogen wird. So wenig die praktische Befolgung eines Ge- 
setzes mit der Herstellung oder Aufrechterhaltung der Geltnng 
des Gesetzes identisch ist, so wenig ist die praktische Ueber- 
tretung eines Gesetzes ein Auflosen des Gesetzes; denn das von 
der gesetzgebenden Autoritat aufgestellte Gesetz bleibt, auch 
wenn es praktisch nicht befolgt wird, in Geltung als Massstab 
fiir die Beurtheilung des Werthes beziehungsweise der Schuld 
des praktischen Yerhaltens. Also zu dem Begriffe des ,,Yoll- 
machens des Gesetzes" ini Sinne der praktischen Yollziehung 
desselben wiirde den gehorigen logischen Gegensatz der Begriff 
des TJebertretens (Ttagaijalveiv) oder Unterlassens (acpievcu) des 
Gesetzes bilden. Zu dem in unserem Satze gegebenen Begriffe 
des Auflosens des Gesetzes aber kann den gehorigen logischen 
Gegensatz nur ein soldier Begriff: bieten, welcher eine Function 
der gesetzgebenden Autoritat bezeichnet. Kann der Begriff des 
,,Yollinachens" an unserer Stelle einen solchen Sinn haben? 

Der Begriff des ,,Yollmachens" kann, wie in Anwendung 
auf andere Erscheinungen oder Bethatigungen des geistigen 
Lebens (vgl. Joh. 15. 11; Act. 14, 26; 2 Cor. 10, 6; lThess.2, 16), 
so auch in Anwendung auf Ausspruche ein Yollenden be- 
zeichnen, welches darin besteht, dass die gemeinte Aeusserung 
oder Bethatigung zuni Abschlusse, zu einem hochstmoglichen 
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Bestande oder zu einer dem Begriffe auf s Beste entsprechenden 
Gestalt gebracht wird. Wo nach dem Zusammenhange das 
,,Yollmachen u des Gesetzes den Shin einer gesetzgeberischen 
Function haben muss, wird also darunter eine abschliessende 
Vollendung der Gesetzeskundgebung verstan.den sein. Wir 
miissen, um die genauere Bedeutung, in welcher Jesus ein 
solches ,,Yollenden u der alttestamentlichen Gesetzgebung als 
seine Aufgabe bezeicbnete, ganz zu verstehen, uns gegenwartig 
halten, dass nach dem Bewusstsein der Juden zur Zeit Jesu als 
diejenige Function der ,,Gesetzesautoritaten, welche dem ,,Auf- 
losen" des Gesetzes entgegengesetzt war, in erster Lime das 
,,Binden" und ,,Festmachen u des Gesetzes erschien. Aufgestellt 
war das Gesetz ein fur alle Mai, vou Gott her, verordnet durch 
die Engel, vermittelt durch Mose; dieses Gesetz sollte in unauf- 
loslicheni Bestande bleiben; aber diejenigen, welche sich ,,auf 
den Stuhl Mosis gesetzt hatten" (Mt. 23, 2), die pharisaischen 
Schriftgelehrten , welche sich als die Hiiter und Autoritaten des 
Gesetzes betrachteten, suchten nun ihre Aufgabe darin, das ge- 
gebene Gesetz zu ,,binden" und ,,festzumachen", durch ihre Er- 
klarung und Specialisirung seinen Sinn und seine Geltung bis 
auf' s Kleinste festzustellen und so einen Zaun um dasselbe zu 
ziehen. Yon deni Trachten nach eigener praktischer Ausfiihrung 
des Gesetzes konnte dieses Interesse fur die genaueste Bindung 
und Festmachung desselben weit entfernt sein; die pharisaischen 
Schriftgelehrten banden, wie Jesus von ihnen sagt, schwere 
Lasten und legten sie auf die Schultern der Menschen, ohne 
selbst einen Finger zu riihren, um sie fortzubewegen (Mt. 23, 4). 
Wenn nun Jesus es als seine Aufgabe bezeichnet, ,,Gesetz und 
Propheten" nicht aufzulosen, sondern zur Yollendung zu bringen, 
so macht er durch die Einsetzung dieses letzteren Begriffes an 
die Stelle des von den Schriftgelehrten erstrebten ,,Festmachens" 
oder ,,Bindens u des Gesetzes klar, dass er sein eigenes Yerhalt- 
niss zu Gesetz und Propheten nicht nur im Gegensatze zu 
einer reinen Yerwerfuug der alttestamentlichen Gesetzesoffen- 
barung hat bezeichnen wollen, sondern auch ini Gegensatze zu 
dieser Thatigkeit, welche die pharisaischen Schriftgelehrten an 
dem Gesetze tiben zu sollen vermeinten. Er wollte sagen, dass 
er in. Gesetz und Propheten eine wahrhafte Willensoffenbarung 
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Gottes anerkannte und deshalb ihre Geltung fiir Andere nicht 
einfach aufzuheben sich berufen fiihle; aber er wollte zugleich 
ausdriicken, dass er den in Gesetz und Propheten gegebenen 
Ausdruck dieser friiheren "Willensoffenbarung Gottes doch auch 
nicht einfach so belassen wollte, wie er war, und ihn nicht nur 
in der Art der Schriffcgelehrten detaillirt erklaren und sicher- 
stellen wollte, sondern dass er ihn vielraehr zu der hoheren, 
vollendeten Gestalt erheben wollte, in welcher die Idee dieser 
alttestamentlichen Willensoffenbanmg Gottes ihren ganz ent- 
sprechenden Ausdruck fande. "Waren denn Gesetz und Propheten 
kein ganz entsprechender Ausdruck dieser Idee? Wenn Jesus 
die Idee der alttestamentlichen Willensoffenbarung Gottes bios 
aus dem geschichtlich vorliegenden Bestande dieser Offenbarung 
in Gesetz und Propheten hatte abstrahiren wollen, ohne ein 
anderes Mittel zu ihrer Erkenntniss zu haben, so hatte er natfir- 
lich den gegebenen Inhalt von Gesetz und Propheten wiederum 
als den gerade entsprecheuden Ausdruck dieser aus ihnen ab- 
strahirten Idee anerkennen mtissen. Aber eben darin bewahrte 
sich sein Bewusstsein, selbst ein rechter Prophet und Offenbarer 
Gottes zu sein, dass er in sich selbst, in der ihin selbst zu Theil 
gewordenen allergewissesten Offenbarung Gottes, einen sicheren 
Anhalt zum TJrtheile dartiber fand, was in dem geschichtlich 
gegebenen Bestande von Gesetz und Propheten dem wahren 
"Willen Gottes wirklich entsprach und was nur ein unvollkom- 
mener Ausdruck dieses Willens Gottes war. Er beurtheilte 
Gesetz und Propheten nicht nach dem Massstabe einer aus ihnen 
selbst abstrahirten Idee, sondern nach dem Massstabe eines 
Ideales, von welchem er die Gewissheit hatte, dass es die 
rechte leitende Idee jeder wahrhaften Willensoffenbarung Gottes 
sei. Seine eigene Gottesanschauung, seine Erkenntniss und 
Erfahrung des vaterlichen Liebeswillens Gottes, bot ihm dieses 
Ideal. Sofern er nun einerseits diese seine eigene Erkenntniss 
und innerliche Erfahrung von dem Wesen, dem Willen und 
dem Heile Gottes gerade unter der Anregung und bestan- 
digen Anleitung der heiligen Schriften gewonnen, entwickelt 
und vertieffc hatte und fortdauernd aus diesen heiligen Schriften 
solche Worte vernahm, welche im Einklang mit seiner selbst- 
erfahrenen Offenbarung standen und ihm eine werth voile 

99* 


340 Yerhaltniss zur alttestamentlichen Offenbarung. 

Beglau.bigu.ng fiir dieselbe darboten, war ihm hierdurch die 
Gewissheit gegeben, dass G-esetz und Propheten eine wahre 
Offenbarung Gottes seien und dass ihre Geltung keineswegs 
einfach aufzulosen sei. Sofern er andrerseits aber in Gesetz 
und Propheten doch auch eine Fulle solchen Inhaltes fand, 
welcher zu der ihm selbst innerlich gewiss gewordenen Gottes- 
anschauung nicht stimmte und welcher dem pharisaischen Juden- 
thum eine Anknlipfung ftir verkehrte, ausserliche Gesetzes- und 
Heilsinteressen bot, wui'de er hierdurch zu der Schlussfolgerung 
hingeleitet, dass in Gesetz und Propheten die wahre Gottes- 
offenbarung noch nicht in vollendeter Gestalt vorliege und dass 
es seine eigene Aufgabe sei, die Offenbarung des gottlichen 
"Willens zu vollendeter Darstellung zu bringen. In diesem Sinne 
konnte er sagen, dass er gekommen sei, Gesetz und Propheten 
nicht aufzulosen, sondern ,,vollzumachen". 

"Wenn wir den Ausspruch Jesu Y. 17 in dieser Weise ver- 
stehen, so ist in ihm nun die Voraussetzung gegeben, unter 
welcher uns die in der Eede folgenden Aussagen V. 18 u. 19 
als Worte Jesu selbst verstandlich werden und ihr scheinbarer 
Widerspruch zu den weiteren Ausspriichen Y. 20 ff., in denen 
Jesus seine eigenen Forderungen den friiher aufgestellten Ge- 
boten entgegensetzt , gelost wird. Die Gewissheit Jesu, dass er 
die "Willensforderangen Gottes nicht ausser Geltung setzen wolle 
fur die Menschen, dass er vielmehr eine rechte und vollkommene 
Erkenntniss und Brfiillung des "Willens Gottes herzustellen be- 
rufen sei, und dass die von ihm selbst gelehrte Erkenntniss des 
Willens Gottes, auch sofern sie viele einzelne Theile des alt- 
testamentlichen Gesetzes aufhb'be und veranderte, doch dieses 
alttestamentliche Gesetz nicht wirklich auflose, sondern in der 
leitenden Idee mit ihm identisch sei und nur eine solche vollen- 
dende Fortbildung desselben darstelle, durch welche die Giiltig- 
keit der alttestamentlichen Willensoffenbarung Gottes im Ganzen 
bejaht werde, ermoglichte ihm dieses Urtheil, dass das ,,Gesetz" 
Gottes bis in seine kleinsten Theile einen unaufloslichen Bestand 
habe und eine genaueste praktische Erfiillung seitens derer er- 
heische, welche Glieder des Reiches Gottes sein wollten (Y. 18 f.). 
Der Gedanke, dass dieses ,,Gesetz", dessen unverbriichh'che Gel- 
tung und genaueste Yollziehung er meinte, doch nicht einfach 
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das alttestamentliche Gesetz in seiner geschichtlich gegebenen 
Gestalt sei, sondern eine vollkommene, ideale Gestaltung des 
alttestamentlichen Gesetzes, wie er selbst sie lehrte, war dann 
nicht eine unausgesprochene, von uns hinzuzufiigende Voraus- 
setzung bei diesem Urtheile, sondern war dadurch deutlich ge- 
geben, dass dieses Urtheil jener anderen Aussage untergeordnet 
war, er sei gekommen, Gesetz und Propheten nicht aufzulosen, 
sondern zu vollenden. Denn bei der Zusammenfassung mit 
dieser Aussage war es selbstverstandlich, dass er eine dauernde 
G-eltung und Beobachtung nicht des Gesetzes in seiner bisher 
vorhandenen Gestalt meinen konnte, welche er gerade als eine 
noch nicht vollendete beurtheilte, sondern nur des Gesetzes in 
der vollendeten Gestalt, zu deren Herstellung er berufen zu sein 
erklarte. Es war dann aber auch nothwendig, dass er gerade 
deswegen, weil er dieses vollendete Gesetz meinte, mit seiner 
Behauptung der unaufloslichen Geltung des Gesetzes und der 
Nothwendigkeit genauester Erfiillung desselben gleich das Urtheil 
verkniipfte, die von ihm geineinte, fur das Reich Gottes erforder- 
liche Gerechtigkeit mtisse eine weit grossere sein, als die von 
den Schriftgelehrten und Pharisaern gelehrte und geiibte, und 
die Darlegung hinzufiigte, worin denn nun dieses vollendete 
Gesetz im Unterschiede von der bisherigen Gestaltung und Auf- 
fassung des Gesetzes bestehe. In demselben Sinne und mit 
demselben Rechte, mit welchem Jesus im Verlauf dieser weiteren 
Darlegung seines vollendeten Gesetzes von dem Grundsatze: 
,,alles, was ihr wollt, dass euch die Menschen thun, dass thut 
ihr ihnen ebenso" urtheilen konnte : ,,das ist das Gesetz und die 
Propheten" (Mt. 7, 12), konnte er auch in unserer Stelle am 
Beginne der Rede die Gerechtigkeitsforderungen, deren genaueste 
Beobachtung im Reiche Gottes nothwendig sei, als das ,,Gesetz u 
bezeichnen, als das alte, durch Mose und die Propheten offen- 
barte, in den heiligen Schriften niedergelegte Gesetz. Denn die 
in jenem Grundsatze Mt. 7, 12 bezeichnete Porderung einer 
dienstwilligen Liebe, welche auch die unausgesprochenen Wiinsche 
der Anderen nach Analogie der eigenen Bediirfhisse und "Wunsche 
erra'th und zu befriedigen sucht, liess sich aus dem geschichtlich 
vorliegenden Bestande der alttestamentlichen Offenbarung in 
Gesetz und Propheten auch nicht einfach als Summe oder als 
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grundlegendes Princip abstrahiren. Wenn Jesus gleichwohl 
cliesen, seiner eigenen hochsten Erfassimg des gottlichen Liebes- 
gebotes entsprechenden Grundsatz als den Inhalt von Gesetz 
und Propheten bezeichnet, so hat er eben Gesetz und Propheten 
nicht nach einer aus ihrein geschichtlichen Bestande abstrahirten 
Idee beurtheilt, sondern nach dem Ideale, welches er als das 
leitende Princip der alttestamenth'chen Gesetzesoffenbarung er- 
kannt ]iatte. Mit Bezug auf das Gesetz, welches dieser beherr- 
schenden Idee der alttestamentlichen Gesetzesoffenbarung voll- 
komnien entsprechend ware, gait sein Urtheil, dass kein Jota 
und kein Hakchen des Gesetzes unerfullt vergehen diirfe, und 
dass sich die Grosse im Gottesreiche danach richte, wie voll- 
kommen man die geringsten Gebote selbst erfulle und Andere 
erfullen lehre (Mt. 5, 18 f.). 

Wir diirfen die Bedeutung dieses Ausspruches Jesu Mi 5, 17 
iiber sein Verhaltniss zu Gesetz und Propheten aber auch nicht 
so beschranken, dass wir in ihm nur sein Verhaltniss zu der 
alttestamenth'chen Willensoffenbarung Gottes ausgedriickt finden. 
Wenn durch den weiteren Verlauf der Rede, wo Jesus seine 
Gerechtigkeitsforderungen der bisher gelehrten und geiibten Ge- 
rechtigkeit gegeniiberstellt , auch ausgeschlossen ist, dass er in 
dem Anfangsurtheile iiber sein Verhaltniss zu Gesetz und Pro- 
pheten diese alttestamentlichen Offenbarungstrager nur hinsicht- 
lich ihres auf die erwartete heilvolle Endzeit weissagenden Inhalts 
in Betracht gezogen habe, so ist doch nicht ausgeschlossen, dass 
er Gesetz und Propheten hinsichtlich ihres Offenbarungsinhaltes 
ganz im Allgemeinen in Betracht gezogen hat, welcher ja die 
gottliche Willensoffenbarung, auf die es ihni mit Riicksicht auf 
den beabsichtigten weiteren Verlauf seiner Rede in erster Linie 
ankam, mit enthielt. Und wenn wir auch aus dem Urnstande, 
dass Jesus in V. 17 nicht bios vorn ,,Gesetze", sondern von 
,,Gesetz und Propheten" redet, nicht folgern diirfen, er habe 
neben der alttestamentlichen Gesetzgebung auch die prophetische 
Verheissuug ini Sinne gehabt, da, wie schon oben bemerkt ist, 
,,Gesetz und Propheten" zusammen als die Trager der alttesta- 
mentlichen Willensoffenbarung Gottes betrachtet sein konnen *), 

a ) Die disjunctive Partikel ,,oder" in dem Satze: ,,meinet nicht, dass 
ich gekommen bin, das &esetz oder die Pvopheten aufzulosen" beweist 
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so ist doch in der Thatsache, dass Jesus seinero ersten Urtheile, 
er sei nicht gekornmen, Gesetz oder Propheten aufzulosen , das 
andere objectlose, ganz allgemeine Urtheil hinzufiigt, er sei nicht 
gekommen aufzulosen, sondern vollzumachen, der deutliche Beweis 
dafur gegeben, dass er nicht nur mit Bezug auf die alttesta- 
mentliche Gesetzesoffenbarung, sondern niit Bezug auf die alt- 
testamentliche Gottesoffenbarung ganz im Allgemeinen dieses 
Bewusstsein gehegt hat, nicht zu ihrer Auflosung, aber auch 
nicht zu ihrer einfachen Aufrechterhaltung und Festmachung, 
sondern zu ihrer Yollendung, zur Herstellung eines ihrer hb'chsten 
Idee ganz entsprechenden Ausdruckes berufen zu sein. In der 
That hat Jesus in seiner Lehre vom Eeiche Gottes zu der ganzen 
alttestamentlichen Gottesoffenbarung ein und dasselbe Verhaltniss 
eingenomnaen, und darum mochte er das Bediirfniss ernpfinden, 
sein mit Bezug auf das alttestarnentliche Gesetz zu bezeichnendes 
\ 7 erhaltniss, er sei nicht gekommen es aufzulosen, nicht als eine 
Ausnahme von seiner sonstigen Stellung zu der alttestamentlichen 
Gottesoffenbarung erscheinen zu lassen, sondern es vielmehr als 


nur, dass Jesus bier ,, Gesetz und Propheten" nicht als eine untheilbare 
Einheit gedacht hat. Es 1st richtig, dass der Grieche dieses ,,oder" in 
negativen Urtheilen da einzusetzen pflegt, wo in der positiven Aussage 
,,und" stehen wiirde, vgl. z. B. Job. 8, 14. Aber der logische Grund 
hierfiir liegt doch darin 1 , dass die Verneinung von zwei durch ,,und" 
mit einander verbundenen Begriffen sicher nur die Negirung dieser 
beiden Begrift'e in ibrer Verbindung ausdriicken wurde, aber nicht die 
Negirung sowohl des einen, als aucb des anderen, \vo sie etwa getrennt 
vorhanden sind. Darum wird in negativen Aussagen das disjunctive 
T ,oder" gebraucht um pracis zu bezeicbnen, dass sicb die Negirung auf 
das Eine wie das Andere aucb obne Riicksicbt auf ihre Verbindung 
bezieht, wahrend aucb in negativen Aussagen das ,,und" beibehalten 
wird, wo die beiden verbundenen Begriffe als eine untheilbare Ein- 
heit in Betracht gezogen werden. Letzteres ist z. B. der Fall bei dem 
Begrifispaare ad^ y.ctl alpa (Mt. 16, 17; Gal. 1, 16; 1 Cor. 15, 50) oder 
^(JoJfft? XKL noais (Rom. 14, 17). In unserer Aussage Mt. 5, 17 ist also 
durch das ,,oder" ausgedriickt , dass Jesus von den beiden Grossen : 
Gesetz und Propbeten weder die eine nocb die audeve aufiosen will. 
Aber wir konnen hieraus nicbts folgern iiber die Beziebung, in welch er 
von dem Gesetze find den Propheten die Rede ist: ob sie speciell als 
die alttestamentliche Gesetzesoffenbarung oder in allgemeinerer Beziehung 
in Betracht gezogen sind. 
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Anwendung der ganz allgemein giiltigen Kegel hinzustellen, dass 
er tiberhaupt nicht gekommen sei aufzulb'sen, sondern voll- 
zumachen. Die Gottesanschauung und die Heilsansckairang, 
welche Jesus lehrte, verhielten sich zu der alttestamentlichen 
Offenbarung gerade ebenso, wie seine Gerechtigkeitslehre zu dem 
alttestamentlichen Gesetze. Wohl fand er fiir sie eine wesent- 
liche Ankniipfung im Alten Testamente, fand sie hier in einer 
Keihe von Ausspriichen bezeugt, welche ihm als- Begriindung 
und Bestatigung seiner eigenen Erkenntniss erschienen und ihni 
die Gewissheit gaben, dass seine Lehre ini Verhaltniss zu jener 
bisherigen Gottesoffenbarung keine blosse Neuerung sei; aber 
zugleich fand er ini Alten Testament eine Fiille von Vorstel- 
lungen iiber Gottes Wesen und iiber das von Gott verheissene 
und zu erstrebende Heil, welche zu seiner eigenen Erkenntniss 
des wahren "Wesens und des wahren Heiles Gottes nicht stinimten, 
und wusste er sich berufeu und befa'higt, die im Alten Testament 
noch nicht mit voller Consequenz und Klarheit durchgefiihrte 
wahre Gottes- und Heilsanschauung seinerseits zu dieser Vollendung 
zu fiihren. So ist denn in dieseni Ausspruche Jesu von seinein 
Gekommensein nicht zum Auflosen, sondern zum Yollmachen 
indirect auch sein Bewusstsein liber seine Stellung zu der alt- 
testamentlichen prophetischen Yerheissung vom Eeiche Gottes 
und dem Messias mit bezeichnet. Wir diirfen, wenn wir dies 
sagen, nur nicht die vorher festgestellte Deutung des Begriffes 
,,Vollmachen" wieder abandern und den Sinn des ,,Yollendens 
zu eineni der Idee voll entsprechenden Ausdrucke" wieder mit 
dem Sinne des ,,Erfiillens durch eine entsprechende praktische 
Yerwirldichung" vertauschen. Jesus hat die alttestamentlichen 
Yerheissungen und Hoffnungen in Bezug auf das Heil der mes- 
sianischen Endzeit in analoger Weise ,,vollgemacht" wie das 
alttestamentliche Gesetz, d. h. er hat sie nicht aufgelost, sie 
nicht einfach als unwahre und unberechtigte Illusionen hin- 
gestellt, welche keine Erfullung finden wiirden, hat sie aber 
auch nicht einfach in ihrern gegebenen Bestande aufrecht er- 
halten und die Erwartung einer wortlichen und vollstandigen 
Erfullung fiir ihren ganzen uberlieferten Bestand gelehrt ; sondern 
er hat sie geniass der Idee aufgefasst und erklart, welche er 
selbst als die wahre erkannte und als die leitende in alien 
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alttestamentlichen Verheissungen beurtheilte, ob sie gleich hier 
nur einen unvollkonimenen Ausdruck gefunden hatte. So hat 
er auch die praktische Erfullung der alttestamentlichen Ver- 
heissungen herbeizufiihren und selbst darzustellen gewnsst: er 
hat sie erfiillt nicht nach der unvollkommenen Gestalt, in 
welcher sie im Alten Testamente vorlagen, sondern nach der 
vollkommenen Gestal't, in welcher er. sie ihrer wahren Idee ent- 
sprechend erfasst hatte, ebenso wie seine praktische Erfullung 
des Gesetzes Gottes eine Erfiillung des alttestamentlichen Ge- 
setzes gemass- der leitenden Idee war , welche er selbst darin 
erfasste und zur vollendeten Darstellung brachte. In dem Aus- 
spruche Mt. 5, 17 ist aber nicht von dieser praktischen Erfullung, 
sondern von jener vollendeten Auffassung und Darstellung von 
,,Gesetz und Propheten" die Rede. 

Zu dieseni Ausspruche Mt. 5, 17 steht in einem wechsel- 
seitig erganzenden Verhaltniss das in das Gleichnisspaar von 
dem neuen Flicken auf dem alten Kleide und dem neuen "Wein 
in alten Schlauchen eingekleidete Drtheil Jesu iiber das Ver- 
haltniss der von ihm gelehrten Gerechtigkeit zu dem iiberlieferten 
Bestande der alttestarnentlich-judischen Gerechtigkeit (Me. 2, 21 f.). 
Die Veranlassung zu diesem Urtheile lag in der Frage, waruni 
seine Jlinger nicht ebenso die traditionellen Fasteniibungen 
niitmachten, wie die Jiinger des Taufers und die Pharisaer. 
Er hatte auf diese Frage zunachst geantwortet, dass sich fiir 
seine Jiinger jetzt kein Fasten zieme, weil sie sich jetzt bei 
ihrer Gemeinschaft mit ihm, dem Verkiindiger der frohen Bot- 
schaffc vom Kommen des Keiches Gottes, in einer Freudenzeit 
befanden wie die Brautfuhrer wahrend der Hochzeitstage, dass 
sie aber nachmals, wenn dieser Freudenzeit ein Ende gemacht 
sei, in der That fasten wurden (Me. 2, 18 20). Indem er in 
dieser Antwort ein Fasten der Jtinger in der Gegenwart nur 
wegen der besonderen Yerhaltnisse dieser Gegenwart, welche 
die Jiinger zu keiner Bezeugung trauriger Stimniung Gott 
gegeniiber aufforderten, fiir unberechtigt erklarte, erkannte er die 
relative Berechtigung des Fastens, soweit es eben Aeusserung trau- 
rigen Sinnes in trauriger Lage ware, auch fiir seine Jimger an. 
Aber daniit war die aufgestellte Frage doch noch nicht hiusichtlich 
ihrer letzten Motive beurtheilt. Denn diejenigen, welche diese 
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vorwurfsvolle Frage stellten, batten das Fasten garnicht als eine 
Aeusserung trauriger Gesinnung gedacht und gefordert und 
waxen deshalb auch durch das von Jesus ausgesprochene Zuge- 
standniss eines relativen Kechtes des Fastens nicht befriedigt. 
Fiir sie kam das Fasten in Betracht als ein Glied des iiber- 
lieferten Bestandes der Gerechtigkeit, welcher durch das alttesta- 
mentliclie Gesetz begriindet und durch die pharisaischen Tra- 
ditionen forteutwickelt war. Sie meinten, dass dieser iiberlieferte 
Bestand der alttestamentlich-jiidischen Gerechtigkeit jedenfalls 
von denen genau eingehalten werden miisse, welche den An- 
spruch auf eine vollendete Gerechtigkeitslehre und -iibung erheben 
wollten, und sie betrachteten deshalb das Mchtfasten der Jiinger 
Jesu als ein Anzeichen ihrer geringeren Gerechtigkeit im Ver- 
gieich zu derjenigen der Pharisaer und der Johannesj linger. 
Mit Rucksicht auf diese Motive der Vorwurfsfrage wegen des 
Nichtfastens hat daruni Jesus dem Urtheile, dass das Fasten fiir 
seine Jiinger in der freudigen Gegenwart nicht. passend sei, 
aber spater von ihnen gelibt werden werde, jene beiden Gleich- 
nissspriiche hinzugefiigt, in denen er das principielle Verhaltniss 
der von ihni gelehrten Gerechtigkeit zu der iiberlieferten alt- 
testamentlich-jiidischen beurtheilt. Der Hauptgedanke, auf desseii 
einleuchtende Darstellung es ihni bei diesen beiden Gleichnissen 
ankarn, war der, dass etwas mit frischer Kraft erfiilltes Neues 
nicht geeignet sei, niit etwas schwachem Altem zu einem zweck- 
massigen Ganzen verbunden zu werden. Das Gleichniss von 
deni ungewalkten Flicken, der, wenn er auf ein altes Kleid 
genaht wird, von den umgebenden alten Theilen noch Weiteres 
abreisst und so den Eiss nur vergrossert, sollte zeigen, dass bei 
einer Synthese des kraftvollen Neuen mit deni schwachen Alten 
der Zweck einer wahrhaften Aufbesserung und Erganzung des 
Alten nicht erreicht werden wiirde, sondern das Alte durch 
die Kraft des neuen Zusatzes nur zu weiterer Auflosung ge- 
fiihrt werden wiirde. Das zweite, erganzende Gleichniss aber 
von clem neuen Wein, der in alte Schlauche gefiillt, dieselben 
zerreissen und selbst umkommen wiirde, sollte dann den Ge- 
danken hinzufiigen, dass bei einer solchen Synthese auch das 
Neue selbst nicht zu rechtem Bestande gelangen wiirde. Wenn 
Jesus diesen Gedanken auf die Gerechtigkeit, welche er seine 
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Jtinger lehrte, angewandt wissen wollte, so lag die Yoraussetzung 
zu dieser Anwendung in seiner Gewissheit, dass er eine solche 
Gerechtigkeit lehren und bei seinen Jlingern lierstellen nitisse, 
welche ini Yerhaltniss zu der iiberlieferten alttestanientlich- 
jiidischen Gerechtigkeit wirMich etwas Neues sei und eine neue, 
urspriingliche Kraft in sich enthalte. Unter dieser Voraussetzung 
musste auch von ihr gelten, dass sie nicht geeignet sei, bios 
wie ein Flicken dem iibernommenen und iibrigens unangetastet 
gelassenen Bestande der alttestamentlich-jtidischen Gerechtigkeit 
hinzugesetzt zu werden. Denn dabei wiirde kein Ganzes von 
dauerndem Bestande hergestellt werden; die Gerechtigkeit aber, 
welche er seine Jtinger lehrte, sollte nach seinem Bewusstsein 
ein neues Ganzes in ihrer Art sein: ,,neuer Wein in neuen 
Schlauchen" (Me. 2, 22 b). Darum konnte ein einzelnes Ver- 
halten, wie das in Frage stehende Fasten, nicht dadurch als 
berechtigt und nothwendig fiir ihn und seine Jiinger erwiesen 
werden, dass es ein Glied der iiberlieferten alttestamentlich- 
jtidischen Gerechtigkeit war, sondern nur dadurch, dass es seiner 
Art nach zu dem neuen Ganzen der Gerechtigkeit, welche er 
zu lehren und herzustellen berufen war, als Glied passte. 

Wenn man den durch dieses Gleichnisspaar ausgedriickten 
Gedanken fiir sich allein betrachtete, so konnte man auf die 
Folgerung gerathen, dass Jesus in radicaler Weise das Alte 
abgestossen habe, um das Neue, was er seinerseits herstellen 
wollte, rnoglichst allein und unvermischt zur Geltung zu bringen. 
Aber eine solche Folgerung wiirde doch zu der Thatsache, dass 
Jesus gerade den Zusammenhang seiner Lehre mit der in dem 
Alten Testamente vorliegenden friiheren Offenbarung moglichst 
festgehalten und die Autoritat des alttestamentlichen Schrift- 
wortes so vielfach betont und verwerthet hat, schlecht stimmen. 
AVir miissen deshalb, um diese Thatsache zu erklaren, inirner fest- 
halten, dass der in jeneni Gleichnisspaare bezeichnete Gedanke 
seine Erganzung findet durch den Ausspruch Jesu Mt. 5, 17, 
er sei nicht gekonimen aufzulosen, sondern vollzuinachen. Jesus 
hat, indem er es ablehnte, den Bestand der iiberlieferten alt- 
testamentlich-judischen Gerechtigkeit ini Ganzen aufzunehnien, 
indem er vielmehr den Anspruch erhob, in seiner Gerechtigkeits- 
lehre, wie in seiner Lehre voni Eeiche Gottes iiberhaupt, ein 
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neues, einheitliches Ganzes zu schaffen, doch zugleich das Be- 
wusstsein des inneren Zusammenhanges zwischen diesem Neuen, 
welches er herstellte, und jenern Alten, welches er aufgab, ein.es 
Zusammenhanges zwischen beiden hinsichtlich der beherrschen- 
den Idee und des leitenden Zweckes, aufrecht erhalten. Andrer- 
seits aber erfahrt auch dieser Ausspruch Mt. 5, 17 eine werth- 
volle, zu unserer friiheren Erklarung stimmende Erlauterung 
durch jenes Parabelpaar. Das dem Auflosen gegentibergestellte 
,,Vollmachen" oder zur Yollendung Bringen von Gesetz und 
Propheten konnte ja auch so verstanden werden, dass zu dem 
iiberlieferten Bestande von Gesetz und Propheten nur noch eine 
Summe von Lehren und Forderungen hinzu addirt ware, um 
die vermeintliche Yollstandigkeit zu erreichen. Ein ,,Yollmachen" 
des Gesetzes in diesem Sinne konnten auch die Pharisaer und 
Schriftgelehrten billigen und suchten sie thatsachlich selbst durch 
ihre Traditionen herzustellen; denn dasselbe war mit dem ,,Binden" 
des Gesetzes, welches sie sich zur Aufgabe machten, vereinbar. 
Aber ein ,,Yollinachen" in diesem Sinne hat Jesus nicht gemeint 
und nicht erstrebt. Nicht durch quantitative Erwei- 
terung, sondern durch qualitative Erneuerung hat 
er Gesetz und Propheten zur Vollendung bringen 
zu sollen gemeint. Er hatte das Bewusstsein und die 
Absicht, die Idee des Alten festzuhalten und also nicht ein 
absolut Neues zu geben; aber den unvollkommenen Aus- 
druck dieser Idee wollte er dadurch zur Yollkommenheit 
bringen, dass er von dem iiberlieferten Bestande dieses Aus- 
druckes Einiges als giiltig bewahrte, Anderes als ungtiltig auf- 
hob, Anderes veranderte oder durch ganz Neues ersetzte, 
je nachdeni es durch die einheitliche Idee des Ganzen ge- 
fordert war. Denjenigen, welche mit ihren Blicken am Ein- 
zelnen und Aeusseren hafteten, rnochte dieses Verfahren gegen- 
iiber dein alttestamentlichen Offenbarungsbestande bios als ein 
willkiirliches partielles Auflosen desselben erscheinen; so haben 
die pharisaischen Schriftgelehrten es gewiss beurtheilt. Aber 
Jesus selbst konnte trotz dieses Schemes die Gewissheit fest- 
halten, Gesetz und Propheten nicht aufzulosen, sondern voll- 
zumachen, weil er auf Grund seiner selbsterfahrenen Offenbarung 
die rechte Idee der alttestamentlichen Offenbarung erkannt hatte 
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und in ihr den wesentlichen Zusamnienhang zwischen jenem 
Alien und diesem Neuen beruhend wusste. 

Aus der Beziehung auf diese klar bewusste Stellung Jesu 
zur alttestamentlichen Gottesoffenbarung und auf seine ent- 
sprechende Verwerthung der Schriffcworte im Einzelnen kb'nnen 
wir auch das Urtheil Jesu verstehen: ,,jeder Schriffcgelehrte, 
welcher zum Schiller des Eeiches Gottes geworden ist, ist gleich 
einem Hausherrn, welcher hervorthut aus seinem Schatze Neues 
und Altes" (Mt. 13, 52). Fiir seine Yorstellung schloss es sich 
nicht aus, dass man ein Schriftgelehrter und zugleich ein Schiller 
des Eeiches Gottes war. Die Brkenntniss, welche man aus dem 
rechten Schriftstudium gewann und die Erkenntniss, welche man 
als Schiller des Keiches Gottes lernte, mussten sich vielmehr 
wechselseitig befruchten. So hatte er es an sich selbst erfahren, 
und so musste es sich nach seiner Meinung auch bei alien anderen 
Genossen des Reiches Gottes darstellen. Wenn man mit der 
aus der eigenen Zugehorigkeit zum Reiche Gottes gewonnenen 
Erkenntniss die alttestamentliche Schriffc erfasst und erforscht, 
so erlangt man aus ihr Schatze, welche den eigenen Reichthum 
sichern und mehren. Man bleibt im Besitze des Alten, welches 
man als fortdauernd werthvoll erkennt , und man ist doch auch 
nicht auf das Alte beschrankt, sondern hat neben diesem Besitze 
ein werthvolles Neues. Und so sind dann auch die Schatze, 
welche man, dem reichen Hausherrn gleich, Anderen mittheilt, 
Neues und Altes: Feues, aus der neuen Offenbarung des Reiches 
Gottes Gewonnenes, und Altes, aus der fruheren Offenbarung 
Gottes Uebernommenes , welches jenem Neuen gleichartig und 
gleichwerthig ist *). 


*) Mt. hat diesen Aussprueh 13, 52 an den Schluss seiner grossen 
Parabelrede in Cap. 13 gesetzt und dadurch die Yorstellung nahegelegt, 
der AuBspruch Toeziehe sich auf die vorher mitgetheilten Parabeln, sei 
es auf den in diesen Parabeln gegebenen Lehrinhalt, sei es auf die Form 
des Parabellehrens im Allgemeinen. Wenn man aber weiss, dass der 
Grundstock zu dieser ganzen Parabelrede in Me. 4, 1 34 vorliegt, wo 
dieser von Mt. gegebene Schlussausspruch fehlt, und dass Mt. seinerseits 
hier wie sonst zu der Rede des Me. andere, ihm inhaltlich verwandt 
erscheinende Ausspriiche aus den Logia hinzugefugt hat , so konnen wir 
es zwar verstehen, dass Mt. an den Schluss dieser Parabelrede einen 
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Weil Jesus in seinem Evangelium vom Keiche Gottes die 
Yolleiidung der alttestamentlichen Gottesoffenbarung und in dem 
gegenwartigen Bestande dieses Reiches Gottes die gliickselige 
Verwirklichung des Hoffnimgsideales der alttestamentlichen Pro- 
pheten und Frommen erblickte (Lc. 10, 23 f.; Mt. 13, 17), 
konnte er urtheilen, class jeder Genosse dieses Reiches Gottes 
als solcher einen Vorrang habe vor alien denen, die nur auf 
dem Bod en der bisherigen Offenbarung standen, auch vor den 
hochststehenden Zeugen dieser bisherigen Offenbarung. In diesem 
Sinne hat er, als er Johannes den Taufer als noch niehr denn 
einen Propheten, als den Grossten aller von "Weibern Geborenen 
bezeichnete, weil er der verheissene Blia zur unmittelbaren 
Yorbereitung des Reiches Gottes sei (Mt 11, 9 ff.), hinzugefugt, 
dass doch der verhaltnissmassig Kleine im Reiche Gottes grosser 
sei als er (V. lib.) 1 ). Denn auch der Taufer steht doch noch 


solchen Ausspruch Jesu stellen zu diirfen gemeint hat, in welchem Jesus 
sein eigenes Lehren uiiter eiueri Vergleich stellt, werden aber nieht die 
Pflicht empfindeu , diesen der Parabelrede urspruuglich t'remdartigen 
Spruch doch in Beziehung auf die Parabellehren Jesu zu deuteu. Bei 
einer solchen Beziehung wird immer der wichtigste und charakte- 
ristischste Begriff des Ausspruches, namlich der des Schriftgelehrten, 
mit dem Jesus hier, wie sonsfc nirgends, auch sich selbst bezeichnet, 
bedeutungslos. Zu rechter Bedeutung kommt dieser Begriff nur bei 
unserer obigen Erklarung, wo wir dem Ausspruche seine Beziehung auf 
das Erforschen und Erklaren der heiligen Schrift belassen. Wenn man 
auf Grund der iibrigen Aussagen Jesu uber das Verhaltniss seiner Lehre 
vom Reiche Gottes zur alttestamentlichen Schrift bedenkt was im Sinne 
Jesu ein Schriftgelehrter , der zugleich ein Schiiler des Reiches Gottes 
geworden ist, bedeuten muss, so wird es unmittelbar einleuchtend, was 
unter dem Neuen und dem Alten in diesem Ausspruche zu ver- 
stehen ist. 

J ) In den Worten Mt. 11, 11: o eft ^.tx^^o? iv rfj (}a.aitetq rear 
ovQKvdjv /j.e((ov avTov 0Tiv kann der Qomparativ fj,ix^6re^os seine Be- 
ziehung nicht auf Johannes haben. Denn wenn man o [MXOOTSQOS absolut 
fasst und Iv rfj paaitehc T. oup. zum Predicate zieht, so entsteht ent- 
weder der Gedanke, dass der, welcher iiberhaupt kleiner sei als Johannes, 
im Reiche Gottes grosser sei als er, was unlogisch ist, da das all- 
gemeine Kleinersein auch das Kleinersein im Reiche Gottes einschliessen 
mtisste; oder es entsteht der Gedanke, dass der, welcher in alien anderen 
Beziehungen, abgesehen. vom Reiche Gottes, kleiner sei als jener, im 
Reiche Gottes grosser sei als er, was verkehrt ist, da das Geringer- 
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aiisserhalb desEeiches Gottes in hoffender, zivwartender Yorherver- 
kiindigung des Heilszustancles, welchen die Genossen des Reiches 
Gottes als gegenwartigen ergriffen haben und besitzen (Y. 12 u. 14). 
3. Die Art, wie Jesus sein Yerhaltniss zu der in den alt- 
testamentlichen Schriften vorliegenden friiheren Gottesoffenbarung 
festgestellt und durchgefiihrt hat, erscheint mir als eine der 


sein in irdischer Beziehung nicht als solches einen Vorrang im Reiche 
Gottes vor Johannes begriinden kann. Wenn man aber die Naher- 
bestimmung & rfj ficta. T. OVQ. zu 6 [tixgoTsoos zieht, so entsteht der 
Gedanke. dass der, welcher im Reiche Gottes kleiner ist als Johannes, 
doch absolut betrachtet oder in alien anderen Beziehungen grosser sei 
als er, ein Gedanke. welcher zu der offenbaren Absicht unserer Worte 
Jesu in contrarem Widerspruche steht, da Jesus erstlich den Taufer hier 
nicht als einen auch schon zum Reiche Gottes Gehorigen betrachtet. 
sondern ihn gerade als den letzten Propheten der Vorbereitungs- und 
Wartezeit hinstellt (V. 12 if.), und da er zweitens auch nicht das Ge- 
ringerseiu im Reiche Gottes als Grund irgendwelches Vorzuges vor einem 
Anderen, der im Reiche Gottes grosser ist, sondern vielmehr die Zuge- 
horigkeit zum Reiche Gottes als Grund eines absoluten Vorzuges vor 
alien solchen, die noch nicht zum Reiche Gottes gehoren, beurtheilen 
will. Der Comparativ [iixgoTfQos, mit welchem die Naherbestimmung fv 
TJJ /}<*. r. OVQ. zu verbinden ist ; kann demgemass seine Beziehung nur 
auf die iibrigen Genossen des Reiches Gottes haben. Darum ist er aber 
noch keineswegs gleichbedeutend mit dem Supeiiativ; denn er bezeichnet 
nicht den Einen, der im Reiche Gottes an niedrigster Stelie steht, 
sondern er bezeichnet einen jeden, der im Reiche Gottes zu den Kleineren 
gehort, d. i. einen verbaltnissmassig Kleinen im Reiche Gottes. 
Der Ausdruck ist deshalb gebraucht , weil alle Glieder des Reiches 
Gottes als solche gross sind, und deshalb eben nur von einem verhalt- 
nissmassigen Kleinsein im Reiche Gottes geredet werden kann. 
Vgl. Kiihner, ausfuhrl. griech. Grammatik II, S. 20 f. mit dem ange- 
fiihrten Beispiel Odyss. 8, 156: 'JE%VT]os , og dr/ ^ca^xcav uvdqwv Ttgoye- 
var()os yev, ,,der Aeltere unter ihnen, die sammtlich noch in jungerem 
Alter stehen". Vgl. auch die Comparat.ive : Mt, 23, 11 ; 1 Cor. 12, 22 f.; 
13, 13. Wenn Jesus sagt, dass unter den von Weibern Geborenen 
kein Grosserer erstanden sei als der Taufer, so wird aus dem dann 
folgenden Gegensatze, dass der verhaltnissmassig Kleine im Reiche 
Gottes doch grosser sei als jener, ersichtlich, dass Jesus bei den ,,von 
Weibern Geborenen" an alle Menschen bis auf seine Zeit, bis zum 
Eintritte des Reiches Gottes, denkt, dass er aber die Genossen des 
Reiches Gottes, trotzdem sie auch von Weibern geborene Menschen 
sind, ausnimmt. 
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grossartigsten Bewahrungen der Genialitat, der Klarheit und der 
sittlichen Reinheit seines Anschauens und Urtheilens und als 
ein merkwiirdiger Beweis dafiir, wie hoch er liber seinen Zeit- 
genossen gestanden und wie frei er sich Ton dem Einflusse der 
herrschenden Geistesstromung in seinem Yolke und seiner Zeit 
gehalten hat. "Wir mlissen uns vor Augen halten, wie in dem 
Judenthume jener Zeit die alttestainentliche Schrift beurtheilt 
und behandelt wurde 1 ). Die Gewissheit, dass in der Schrift 
die wahre Gottesoffenbarung vorliege, brachte man darin zum 
Ausdruck, dass man den Buchstaben der Schrift aus wunder- 
barer Inspiration ableitete und mit grosster Heiligkeit und 
Autoritat bekleidete. Aber die Vorstellung und der Anspruch, 
dass man wirklich die alttestamentliche Schrift im Ganzen auf's 
Genaueste festhalte, erklare und befolge, waren doch mit einer ge- 
waltigen Tauschung verknupft. Thatsachlich stellten die religiosen 
Anschauungen und Gesetzesforderungen des pharisaischen Juden- 
thunis einen Fortschritt dar gegeniiber dem im Alten Testament 
bezeugten Bestande der israelitischen Religion, einen Fortschritt, 
welcher freilich seine Anknupfung und Begrtindung in einem 
grossen Theile dieses friiheren Bestandes fand, welcher aber 
ebenso weit sich entfernte von anderen Elementen und Rich- 
tungen, die in diesem friiheren Bestande vorlagen. Ueber diese 
Thatsache tauschte sich das Judenthum zur Zeit Jesu hinweg. 
Indem man den einen Theil der im Alten Testamente vorhan- 
denen Gottesgebote mit feinster Casuistik zu erklaren und zu 
beobachten suchte, tibersah und missachtete man andere Gebote; 
indem man den Buchstaben der Schrift auf das Peinlichste fest- 
zuhalten suchte, setzte man sich in mannigfachster Weise in 
Widerspruch zu dem Geiste und Zwecke des Schriftwortes. 
Und dann nahm man als Mittel, um die eigenen neuen Ge- 
danken in die heilige Schrift einzutragen und scheinbar aus ihr 
herzuleiten, die allegorische Erklarung zur Hand. Wo man des 
trockenen Buchstabens satt wurde, meinte man mit dem Becher 
der allegorischen Deutung den Geist der Schrift schopfen zu 
konnen. Die Methode der Texterklarung , d. h. richtiger: der 
freien Erweiterung clerTextgedanken, welche die palastinensischen 


Ygl. oben S. 18 f. 
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Schriftgelehrten in ihrer Haggada auf die nichtgesetzlichen Be- 
standtheile der heiligen Schrift anwandten, wurde von Philo 
auch mit Bezug auf das Gresetz angewandt, und jene ebensowohl 
wie dieser hielten dabei den Schein aufrecht, dass sie das Schrift- 
Avort nicht auflosten, sondern in unangetastetem Bestande liessen 
und zu voller Geltung brachten. Diese jiidische Art der Be- 
trachtang und Behandlung der heiligen Schrift miissen wir in 
Yergleich ziehen, um einen rechten Eindruck von der wunder- 
baren geistigen Superioritat der Auffassung der alttestament- 
lichen Offenbarung bei Jesus zu erhalten. Wo finden wir bei 
ihm eine Spur jenes knechtischen Buchstabendienstes , jener 
casuistischen Spitzfindigkeit und pedantischen Kleinigkeits- 
kramerei? Wo aber auch ein Bemuhen ; die eigenen neuen 
6-edanken in den alttestamentlichen Text einzutragen und ver- 
nioge allegorischer Deutung ihre Begriindung und Bezeugung 
im Alten Testamente nachzuweisen J ) ? Hatte er es denn nicht 


*) Als einziges Beispiel freier Umdeutung eines alttestamentlichen 
Wortes durch Jesus konnte man die Stelle Me. 12, 26 f. anfuhren, wo 
er durch seine Berufung auf den Ausspruch Gottes an Mose: ,,ich bin 
der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs" zeigen 
will, dass die Auferstehungshoff'nung, deren Absurditat die Sadducaer 
durch eine Verweisung auf das mosaische Gesetz erweisen wollten, doch 
gerade durch das von Mose bezeugte Gotteswort beglaubigt werde. 
Aber der Sachverhalt liegt hier doch nicht so, dass Jesus diesen Schrift- 
ausspruch als eine directe Bezeugung des Auferstehungslebens gedeutet 
und damit etwas ganz Fremdartiges in ihn hineingelegt hat (s. die Er- 
klarung oben S. 170 ff.), sondern so, dass er in dem durch diesen 
Schriftausspruch wirklich bezeichneten religiosen Zugehorigkeitsverhalt- 
niss der Patriarchen zu Gott die Pramisse angegeben findet fiir die den 
Frommen geltende Auferstehungshoffnung. Wir diirfen nur sagen, dass 
er dieses wirklich bezeichnete religiose Zugehorigkeitsverbaltniss in 
einem noch tieferen und umfassenderen Sinne verstanden hat, als es in 
dem alttestamentlichen Worte urspriinglich gemeint war. Die Schrift- 
verwerthung an der Stelle Me. 12, 36 f. ist ganz anderer Art. Wenn 
wir hier auch gemass unserem kritisch-geschichtlichen Verstandnisse 
des Ps. 110 urtheilen, dass Jesus in dem Psalmworte einen anderen als 
den urspriinglichen Sinn gefunden hat, so hat Jesus selbst doch unter 
der fiir ihn giiltigen Voraussetzung der davidischen Abfassung des 
Psalms nur auf einen solchen Gedanken des Psalmwortes hingewiesea, 
welcher ihm direct durch den Wortlaut gegeben erschien. 
Wendt, die Lehre Jesu. 2. Theil. 23 
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auch vermocht, den Schein herzustellen, class er das ,,alte Kleid" 
ganz beibehielte und es nur mit einigen Zusatzen und Zierrathen 
neu und glanzend ausstaffirte? "Wie ware er mit eineni Trachten 
nacli solchein Scheme den Anfordenmgen und dem Geschmacke 
seiner jiidischen Zeitgenossen , der palastinensischen wie der 
hellenistischen, entgegengekommen ! Aber wie rein hat er sich 
von solcher Tauschung seiner selbst und Anderer gehalten! 
Er ist sich klar dessen bewusst gewesen, dass seine Lehre vom 
Eeiche Gottes mit dem geschichtlich vorliegenden Inhalte von 
Gesetz und Propheten nicht vollstandig zusammenstimmte , und 
er hat mit voller Offenheit diese Erkenntniss zum Ausdruck 
gebracht, ohne den Unterschied kleiner erscheinen lassen zu 
wollen, als er in Wirklichkeit war. Seine Gewissheit, dass im 
Alten Testamente eine wahrhafte Offenbarung Gottes vorliege ? 
war nicht verkntipft mit der Vorstellung, dass alle Schriffcworte 
gleichen Werthes seien und gleiche absolute Geltung behaupten 
miissten; und sein Bewusstsein, dass er selbst die alttestament- 
liche Gottesoffenbarung anerkenne, war nicht abhangig von der 
Moglichkeit, die TJebereinstimmung des gesammten Inhaltes 
seiner Lehre mit dem gegebenen Schriftinhalte nachzuweisen. 
Er besass die geistige Freiheit, die Unvollkommenheit des alt- 
testanientlichen Schriffcwortes zu erkennen und seine eigene 
Lehre der alttestanientlichen als die hohere gegeniiberzustellen ; 
und er besass doch zugleich den pietatvollen geschichtlichen 
Sinn, trotz der nothwendigen Abweichung seiner Lehre von der 
alttestanientlichen doch den Zusammenhang zwischen beiden zu 
verstehen und das bleibend Wahre ini alttestanientlichen Schrift- 
wort zu wiirdigen und festzuhalten. Er begriindete die Gewiss- 
heit der Continuitat seiner Lehre mit der alttestanientlichen 
Schrift nicht auf eine mehr oder minder miihsam und kiinstlich 
hergestellte aussere TJebereinstimmung, sondern auf einen Ein- 
klang in der leitenden religio'sen Idee und Abzweckung, und 
er wusste mit prophetischem Scharfblicke, nicht unterstiitzt durch 
kritisch-geschichtliche Kenntnisse iiber die Entstehung des alt- 
testanientlichen Schriftthums , diejenigen Aeusserungen heraus- 
zuerkennen und zu verwerthen, die aus einer der seinigen con- 
genialen religiosen Anschauung hervorgegangen waren. In der 
That, in erster Linie hat mit Bezug auf die Erklarung und Be- 
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urtheilung der alttestamentlichen Schriffc jenes Urtheii Geltung, 
mit welchem der Evangelist den Eindruck der Predigt Jesu auf 
das Yolk begriindet: ,,er lehrte sie wie einer, der Gewalt hat, 
und nicht wie die Schriffcgelehrten" (Me. .1, 22). 

"Wie schwer ist es aber auch in der Folgezeit der christ- 
lichen Gemeinde geworden, das von Jesus bezeichnete Yerhalt- 
niss 'seiner Lehre zu der alttestamentlichen zu verstehen und 
zu bewahren! Bei Paulus finden wir noch einen grossartigen 
Yersuch, das Entwicklungsverhaltniss zwischen der Offenbarung 
des alten und der des neuenBundes festzustellen, wenngleich auch 
seine Anwendung der alttestainentlichen Schriffc iin Einzelnen 
sich von den Methoden der rabbinischen Schriffcerklarung nicht 
freihalt und wenngleich seine auf dem pharisaischen Axiome 
von dem Eechtsordnungscharakter der alttestamentlichen Eeligion 
beruhende Anschauung, dass die Gesetzesordnung von Gott 
episodisch aufgerichtet sei, um durch ihre TJnzulanglichkeit zum 
Heilserwerbe ein Erzieher zu der durch Christus offenbarten 
Gnadenordnung zu werden, nicht die Klarheit und "Wahrheit 
der von Jesus geiibten Beurtheilung [erreicht, dass die Gottes- 
offenbarung, welche er selbst bringe, auch in Gesetz und Pro- 
pheten schon vorliege, aber in noch unvollkommenem und des- 
halb von ihm jetzt zu vollendendem Ausdrucke. Sehen wir 
dann aber weiter auf die nachapostolische Zeit: wie wenig ist 
die Christenheit im Stande gewesen, die Anerkennung der Offen- 
barungsbedeutung der alttestamentlichen Schriffc mit innerer 
Freiheit gegeniiber dem alttestamentlichen Schriffcworte und mit 
dem Bewusstsein deseigenenvollkomnieneren Offenbarungsbesitzes 
zu verbinden, so wie Jesus es gethan hatte. "Wo man den Ab- 
stand der christlichen Erkenntniss von der alttestamentlich- 
jiidischen offen anerkannte, im Gnosticismus, da meinte man 
auch die alttestamentliche Offenbarung im Ganzen als eine 
Pseudooffenbarung verwerfen zu miissen, ohne fiir den geschicht- 
lichen Zusammenhang der in Christo gegebenen Offenbarung 
mit der alttestamentlichen, fur das Herauswachsen jener aus 
dieser, einen Sinn zu haben. Wo man aber an der Offen- 
barungsbedeutung von Gesetz und Propheten festhielt, da meinte 
man auch keinen Unterschied der christlichen Offenbarung von 
jener alttestamentlichen anerkennen zu diirfen, sondern alle 

23* 
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ohristliche Erkenntniss in das Alte Testament hineintragen zu 
miissen; da meinte man das Alte Testament im Ganzen, sei es 
in wortlichem Yerstande, sei es in allegorisirender TJmdeutung 
nach Analogie Philos, als Zeugniss der auch fiir die Christen 
giiltigen hochsten Gottesoffenbarung in Anspruch nehmen zu 
miissen und in Jesu selbst, dem Erfiiller der alttestamentlichen 
Weissagungen, nur noch eine entscheidende Beglaubigung dieser 
im Alten Testament inhaltlich schon vollkommen gegebenen 
Gottesoffenbarung erblicken zu diirfen. In wie einzigartiger 
Hohe erscheint uns die Stellung Jesu zu der alttestamentlichen 
Offenbarung, wenn wrr sie vergleichen mit dieser TJnfahigkeit 
des nachapostolischen Christenthums , eine dem geschichtlichen 
Entwicklungsverhaltnisse gerecht werdende Auseinandersetzung 
mit dem Alten Testamente zu gewinnen! 


4. Dies miissen wir uns gegenwartig halten, um eine 
rechte Beurtheilung der Thatsache zu iiben, dass in den Eeden 
des vierten Eyangeliums eine Stellung Jesu zum Alten Testa- 
mente ausgedriickt ist, welche weder der rabbinischen noch der 
philonischen, weder der paulinischen noch der gnostischen noch 
der iibrigen nachapostolischen Yerwerthung des Alten Testa- 
mentes gleicht, sondern ihre Analogie allein in der durch Marcus 
und die Logia bezeugten 'Stellungnahme Jesu zu dem Alten 
Testamente hat. Auch in diesen johanneischen Eeden Jesu wird 
uns die voile innere Freiheit Jesu gegeniiber dem Buchstaben 
des alttestamentlichen Gesetzes bezeugt: jenes "Wort an die 
Samariterin, dass in der kommenden, und zwar schon jetzt an- 
gebrochenen Zeit die rechte Gottesanbetung weder an Jerusalem 
noch an irgend eine andere Statte gebunden sein werde, weil 
der Vater eine Anbetiang in Geist und "Wahrhaftigkeit suche 
(Joh. 4, 21. 23 f.), beruhrt die auf dem alttestamentlichen Ge- 
setze beruhende Cultusordnung ebenso in ihrem Kerne, wie der 
Ausspruch Jesu Me. 7, 15 ff. von der TJnmoglichkeit des Ent- 
weihtwerdens durch aussere Einflusse das Princip der alttesta- 
mentlichen levitischen Reinigungsvorschriften aufhebt. Aber 
diese Freiheit gegeniiber der alttestamentlichen Gottesoffenbarung 
bedeutet hier nicht eine Yerkennung und Verwerfung derselben 
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nach gnostischer Art; ,,die Schrift kann nicht gelost werden" 
(10, 35). Hinwiedermn ist die Anerkennung der "Wahrheit und 
des Werthes der alttestamentlichen Gottesoffenbarung nicht ver- 
bunden niit einem Trachten nach kiinstlicher Ausgleichung des 
yorhandenen Abstandes von ihr durch allegorische und typolo- 
gische Umdeutung der alttestamentlichen "Worte. Die Yer- 
werthung der alttestamentlichen Schrift im Einzelnen besteht 
vielmehr auch hier nur darin, dass Jesus mit genialem Griffe 
aus der Schrift solche Aeusserungen herauszuheben weiss, welche 
in "Wahrheit Zeugen fur die von ihm vertretene Lehre und 
f'iir die einseitige Verkehrtheit der jiidischen Auffassung sind 
(z. B. 5, 17; 6, 45; 7, 22 f.; 10, 34 ff.) i). Und die Anerkennung 
des Offenbarungswerthes der alttestamentlichen Schrift im G-anzen 
wird auch hier darauf begriindet, dass Jesus die Gottesanschauung, 
die ihm selbst durch innere Offenbarung gewiss geworden ist 
und die er Anderen zu ihrem Heile offenbart, schon im alt- 
testamentlichen Sehriftwort ausgedriickt findet und in ihr das 
Princip zu einem rechten Yerstandnisse der alttestamentlichen 
Schrift zu besitzen weiss, im Gegensatze zu der Yerkennung 
des wahren Sinnes uud Zweckes der Schrift, welche er den 
Juden trotz aller ihrer Schriftgelehrsamkeit zum Yorwurfe 
inachen muss. 

In diesem Sinne miissen wir es zuerst erklaren, dass Jesus 
in dem bei der Tempelreinigung gesprochenen Worte: ,,brechet 
diesen Tempel ab und in drei Tagen will ich ihn aufrichten" 
(2, 19), den neuen Tempel, den er in ktirzester Frist herzustellen 
sich anheischig macht, nicht als einen anderen bezeichnet, sondern 
als eben diesen Tempel, dessen Zerstorung die jtidischen Hier- 
archen besorgen. Er ist sich der Kraft bewusst, an Stelle der 
alten Form der cultischen Gottesverehrung schopferisch eine 
neue zu gestalten 2 ). Aber er weiss auch, dass das Neue, was 
er aufrichtet, nicht etwas ganz Fremdes und Andersartiges ist, 
sondern das Alte selbst, was er seiner rechten Idee nach zu 
neuem Bestande bringt. Es verhalt sich nach seinem TJrtheile 
nicht so, wie es ausserlich den Anschein hatte : dass die jiidischen 


) Vgl. I, S- 295. 

2 ) Vgl. oben S. 257 u. I, S. 251 f. 
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Hierarchen die Conservatiyen wai-en und er dagegen der Um- 
sttirzende; sondern die Juden sind es vielmehr, die ,,den Tempel 
abbrechen", d. h. die auf der alttestamentlichen Gottesoffenbarung 
beruhende Gottesverehrung zerstoren, indem sie dieselbe nicht 
in einer ihrer rechten Idee entsprechenden Weise zur Aus- 
fiihrung kommen lassen, wahrend er hingegen in der neuen 
Form der Gottesverehrung , welche er herstellt, gerade die Idee 
der alten zu. rechtem Bestande bringt und insofern die sen 
Tempel" wieder auf baut *). 


*) Wenn es Me. 14, 58 heisst, bei der Gerichtsverhandlung gegen 
Jesus vor dem Sanhedrin batten falsche Zeugen Jesum des Ansspruches 
angeklagt: ,,ich will diesen mit Handen gemachten Tempel abbrechen 
und in drei Tagen einen an der en, nicht mit Hauden gemachten er- 
bauen", so diirfen wir doch nicht sagen, dass hier in der Bezeichnung 
des neuen Tempels als eines anderen eine Verdrehung des durch die 
johanneische Quelle bezeugten wirklichen Wortes Jesu liege, noch dass 
durch diesen modificirten Wortlaut der Sinn ausgeschlossen werde, 
welchen wir oben in dem johanneischen Wortlaut des Ausspruches ge- 
funden haben. Wenn an Stelle eines baufallig gewordenen Hauses ein 
neues nach dem urspriinglichen Plane des alten erbaut wird, kann das 
neue ebensowohl als das wiedererbaute alte bezeichnet werden, sofern 
es eben nach der Idee des alten erbaut ist, wie als ein anderes Haus, 
sofern es an Stelle des zerstorten alten erbaut ist. In letzterem Falle 
ist die TJebereinstimmung des neuen mit dem alten hinsichtlich des 
Planes nicht hervorgehoben, aber doch auch nicht ausgeschlossen. Aueh 
dass in dem Marcuswortlaute der Gegensatz des mit Handen gemachten 
und des nicht mit Handen gemachten Tempels bezeichnet wird, steht 
nicht in Widerspruch zu dem Sinne, in welchem wir den johanneischen 
Wortlaut des Ausspruchs verstanden haben. Denn wenn Jesus an die 
neue Form der Gottesverehrung dachte, welche er an Stelle der von 
den Juden geiibten zur Aufrichtung bringen wiirde, so meinte er in der 
That eine Anbetung Gottes in Geist und Wahrhaftigkeit an Stelle des 
von den Juden geiibten sinnenfalligen, an die Tempelstatte gebundenen 
Cultus (Joh. 4, 2124), und insofern hatten jene Attribute des alten 
und des beabsichtigten neuen Tempels auch im Sinne Jesu ihre Berech- 
tigung. Aber gerade diese geistige Gottesanbetung konnte Jesus auf 
Grund prophetischer Ausspriiche im Alten Testament als der rechten 
Idee der alttestamentlichen Gottesanbetung entsprechend betrachten 
(vgl. Me. 11, 17 u. Act. 7, 48 ff.). Wenn die gegen Jesus erhobene An- 
klage Me. 14, 58 als eine falsche bezeichnet wird (V. 57), so miissen wir, 
sofern wir den in der johanneischen Quelle bezeugten Wortlaut und 
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Erganzt wird dann dieser Ausspruch durch das Wort Jesu 
an die Samariterin bei der Erwiderung auf ihre Frage nach dem 
rechten Orte der Gottesanbetung : ,,ihr betet an, was ihr nicht 
kennet; wir beten an, was wir kennen; denn das Heil geht aus 
den Juden hervor" (4, 22). Mcht nur das ist bedeutsam, dass 
Jesus hier in unmittelbarer Yerknlipfung mit seinem Hinweise 
aiif die geistige Gottesanbetung der neuen Zeit, welche an Stelle 
der Anbetung in Jerusalem treten werde, doch gerade die 
Anerkennung ausspricht, dass nur die Juden und nicht die 
Samariter den Gegenstand der Anbetung, d. i. Gott, wirklich 
erkennen. Sondern vor Allem ist wichtig, wie er diese Be- 
hauptung der alleinigen Wahrheit der Gotteserkenntniss der 
Juden begrlindet. Die Thatsache, dass das vollendete gottliche 
Heil aus den Juden hervorgeht, d. h. unter den Juden auf 
Grand der hier gegebenen Bedingungen zur Erscheinung gelangt, 
soil den Beweis fur jene Behauptung enthalten. Denn diese 
Thatsache, welche gemass der den Juden zu Theil gewordenen 
Offenbarung und Verheissung erfolgt, beglaubigt die Authentie 
dieser ihrer Gottesoffenbarung und beweist dadurch die Bichtig- 
keit ihrer entsprechenden Gotteserkenntniss und die Verkehrt- 
heit der Gotteserkenntniss und -verehrung aller derer, welche 
die den Juden gegebene Gottesoffenbarung ablehnen oder nicht 
vollstandig anerkennen. Eben diese beweisende Thatsache aber 
ist fur Jesus auch nicht eine problematische oder nur von der 
Zuknnft erwartete, sondern eine schon gegenwartige , in ihm 
selbst verwirklichte. In der Gewissheit, dass er in seiner Person 
und "Wirksamkeit eine Heilsoffenbarung darstellt, welche in Zu- 
sammenhang mit der alttestamentlichen Gottesoffenbarung steht 
und den yollendenden Abschluss derselben bildet, findet er den 
letzten und entscheidenden Beweis fur die Wahrheit der alt- 


Sinn des wirklichen Ausspruches Jesu zum Massstabe nehmen, das falsche 
Moment darin selien, dass Jesu vorgeworfen wird, er selbst habe den 
bestehenden Tempel auflosen zu wollen erklart, wahrend er thatsachlich 
gerade die jiidischen Hierarchen als die Zerstorenden bezeichnet hatte, 
noch besser aber darin, dass iiberhaupt dem Ausspruche eine gegen 
den jerusalemischen Tempel gerichtete verachtliche, blasphemische und 
revolutionare Tendenz untergelegt wird, welche ihm in Wahrheit ganz 
fremd gewesen war. 
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testarnentlichen Gottesoffenbarung. Dasselbe Bewusstsein, Trager 
der vollendeten Heilsoffenbarung Gottes zu sein, welches ihra 
das Eecht und die Kraft giebt, die der vollendeten Gottes- 
erkenntniss entsprechende, an keinen bestimmten Ort gekniipfte, 
geistige Gottesverehrung an Stelle der von den Juden getibten 
Anbetung in Jerusalem zu fordern und herbeizufiihren und so 
die jiidische Gottesanbetung umzugestalten , enthalt fur ihn zu- 
gleich den hochsten Beweisgrund fiir die Wahrheit der jtidischen 
Gottesoffenbarung und Gottesanbetung, weil er diese seine selbst 
erfahrene Offenbarung in Zusammenhang mit jener alttestament- 
lichen stehend weiss. 

Endlich kommen hier die Ausspriiche Jesu am Schlusse 
von Cap. 5 in Betracht, in welchen er sich auf das in der 
heiligen Schrift enthaltene Gotteszeugniss fiir die gottliche Her- 
kunft seiner Sendung beruft und in welchen er mit seiner Ge- 
wissheit, dass er selbst die alttestamentliche Gottesoffenbarung 
recht erfasse und ihr wahrhaft entspreche, die Anklage gegen 
die ihm feindlichen Juden verbindet, dass sie, die vorgeblichen 
Forscher und Wachter der Schrift, doch gerade die in der Schrift 
vorhandene Offenbarung Gottes schuldvoll nicht erkennen und 
nicht befolgen. Nach der Berufung auf das in seinem eigenen 
Wirken liegende gegen wartige Zeugniss, welches der Vater fiir 
ihn ablege (Y. 36), weist Jesus auf das aus der Yergangenheit 
stammende Zeugniss, welches der Yater in Betreff seiner ge- 
geben habe, d. i. auf das in der heiligen Schrift vorliegende 
Gotteszeugniss (Y. 37 a). Man sollte erwarten, dass die Juden, 
welche auf ihren Besitz und ihre Kenntniss der Schrift stolz 
sind , dieses Zeugniss der Schrift verstanden und wiirdigten ; 
aber thatsachlich haben sie doch, wie Jesus ihnen vorwirft, 
,,weder die Stiinine Gottes jemals gehort, noch die Gestalt Gottes 
gesehen", d. h. von der wirklichen Offenbarung Gottes in der 
heiligen Schrift noch nie etwas erkannt, und haben sie ,,das 
Wort Gottes nicht in sich wohnen", d. h. haben seine Offen- 
barung, auch wo sie dieselbe etwa ausserlich verstanden ha'tten, 
nicht in ihr Inneres aufgenommen (Y. 37 b u. 38 a) *). Dieser 


J ) Die Worte V. 37 b: ,,weder habt ihr seine Stimme jemals gehort, 
noch habt ihr seine Gestalt gesehen", passen nur dann genau in den 
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Gedaukenzusammenhang , wenn sie als eine vorwurfsvolle Aussage 
verstanden werden, welche sich auf das Nichterkennen der in der 
heiligen Sclirift gegebenen Offenbarung bezieht. Denn diese Schrift- 
offenbarung muss Jesus schon in V. 37 a unter dem in der Vergangen- 
heit von Gott abgelegten Zeugnisse verstanden liaben; diese Schrift- 
offenbarung muss er ebenso gleich hinterher in V. 38 meinen, wo er 
von dem ,,Worte" redet, welches die Juden nicht in sich wohnen liaben; 
und von dieser Schriftoffenbarung redet er dann ausdriicklich welter in 
V. 39 IF. Der Einwand von Weiss (in Meyer's Kommentar z. d. St.), 
dass wohl die Stimme Gottes in der Schrift rede, aber unmoglich seine 
Gestalt in ihr geseheu werde und dass deshalb die Worte als (vorwurfs- 
lose) Aussage Jesu verstanden werden miissten: die angeredeten Juden 
batten keine eigene prophetische Offenbarung, weder durch eine Wort- 
kundgebung Gottes, noch durch eine Vision, erfahren, ist nicht stich- 
haltig. Denn das Horen der Stimme Gottes in der heiligen Schrift 
geschieht auch nicht in eigentlichem, sondern nur in bildlichem Sinne; 
und ebenso gut wie dieser eine bildliche Ausdruck gelten kann, kann 
der andere gebraucht werden, dass die Gestalt Gottes in der Schrift 
gesehen wird; mit den beiden bildlichen Ausdrucken ist gemeint, dass 
man aus der Schrift eine wahrhafte Offenbarung Gottes vernimmt 
und eine wahrhafte Anschauung Gottes gewinnt. Der Artikel fehlt 
vor tf,(avT]v KVTOV und eMos avrov , wie sehr haufig vor ahnlichen Aus- 
drucken (vgl. Winer, Grammatik d. neut. Sprachidioms 19, 2), weil 
Jesus nicht nur sagen will, dass die Juden die in der Schrift gegebene 
Gottesoffenbarung insofern nicht erkannt haben, als sie speciell das in 
V. 37 a gemeinte Zeugniss fiir ihn darstellt, sondern ganz im Allgemeinen, 
dass sie in der Schrift iiberhaupt nirgends die Stimme Gottes vernommen, 
noch die Gestalt Gottes gesehen haben. Wenn man sich den bildlichen 
Sinn dieser Ausdriicke ,,die Stimme Gottes horen" und ,,die Gestalt 
Gottes schauen" vergegenwartigt und wenn man weiss, dass mit beiden 
Ausdrucken das Erkennen der in der heiligen Schrift enthaltenen wahren 
Gottesoffenbarung gemeint ist, so erhellt auch, weshalb die Aussage von 
V. 38 nicht mit einem dritten OVTS, sondern mit xal ovx angefiigt 
wird. Der Aoj/o? Gottes in der heiligen Schrift ist ja nicht etwas Drittes 
ueben der in der Schrift zu vernehmenden Stimme oder anzuschauenden 
Gestalt Gottes, so dass eine einfache Aussage von drei coordinirten 
Gliedern vorlage. Sondern der Ao/o? Gottes, sein Offenbarungswort, ist 
bildlose Bezeichnung fiir dasselbe, was vorher bildlich als die zu horende 
Stimme und die zu sehende Gestalt Gottes bezeichnet ist. Der Ge- 
dankenfortschritt beruht also nicht auf der "Neuheit des genannten Ob- 
jectes der Erkenntnissthatigkeit, sondern liegt darin, dass an Stelle der 
a uf die Offenbarung Gottes in der Schrift bezogenen Erkenntniss- 
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in der heiligen Schrift ,,die Stimme Gottes gehort und seine 
Gestalt gesehen" und diese Gottesoffenbarung in sein Inneres 
aufgenommen und darin festgehalten hat. Die Thatsache, 
dass die Juden ihm, dem von Gott gesandten, nicht glauben, 
beweist ihm, dass ihnen die in der Schriffc gegebene Gottes- 
offenbarung bisher innerlich unverstanden und fremd ge- 
blieben ist (Y. 38 b); denn das Yerstandniss und die Anerken- 
nung jener friiheren Offenbarung wurde sie nothwendig zum 
Yerstehen und Anerkenuen seiner gottlichen Sendung treiben *). 


thatigkeit jetzt eine auf dieses namliche Object bezogene Thatigkeit 
inneren Aufnehmens und Bewahrens bezeichnet wird. So ist 
also der Hauptgedanke ein zweigliedriger , indem den Juden zuerst das 
Verstandenhaben und dann das innerliche Aufgen ommen- 
haben der in der heiligen Schrift gegebenen Offenbarung bestritten 
wird; das erstere dieser beiden Hauptglieder ist wiederum in einem 
zweitheiligen bildliclien Ausdrucke gegeben. Bei diesem zu bezeichnen- 
den logischen Verhaltnisse war es ganz ausgeschlosseni, dass auch die 
Aussage von V. 38 durch ein ovrs eingeleitet wurde. 

*) Nach Analogic dieses Gedankenzusammenhanges 5, 36 38 ist meines 
Erachtens auch die Aussuge 8, 1619 zu erklaren, wo sich Jesus gemass 
dem Gesetzesgrundsatze, dass das Zeugniss zweier Personen fiir wahr 
zu gelten habe, auf das Zeugniss beruft, welches er selbst fiir sich ab- 
lege, und auf das daneben stehende, welches der Vater fiir ihn ablege, 
und wo er den Juden, die ihn fragen, wo denn sein fiir ihn zeugender 
Vater ware , antwortet , sie kennten weder ihn noch seinen Vater, und 
wenn sie ihn kennten, so wiirden sie wohl auch seinen Vater kennen. 
Das Zeugniss des Vaters, welches Jesus meint, ist das in der heiligen 
Schrift enthaltene; Jesus stellt dasselbe dem Zeugnisse, welches er selbst 
in seiner ganzen Verkiindigungswirksamkeit ablegt, ebenso zur Seite 
wie in 5, 36 f. ; und er bestreitet hier ebenso wie 5, 37 b u. 38 den 
Juden trotz aller ihrer Schriftgelehrsamkeit , dass sie ein wirkliches 
Anschauen und Erkennen des Vaters in der Schrift gewonnen hatten. 
Freilich tritt dieser Sinn, dass Jesus sich auf das in der alttestament- 
lichen Schrift enthaltene Gotteszeugniss bezieht, hier nicht gleich so 
deutlich hervor wie in 5, 37, weil Jesus dieses Zeugniss hier nicht 
ebenso perfectisch bezeichnet wie dort. Aber wenn diese perfectische 
Bezeichnung auch zur Verdeutlichung der Bezugnahme auf die alttesta- 
mentliche Gottesoffenbarung beitragt , so ist sie doch keineswegs noth- 
wendig; denn dieses Gotteszeugniss konnte ebenso gut als ein gegen- 
wartiges bezeichnet werden, sofern es in der heiligen Schrift gegenwartig 
fiir die Juden vorhanden war. Dass die heilige Schrift die Offenbarung 


Stellung zum A. T. in den johanneischen Reden. 363 
Von dieser parenthetisch (und deshalb in Y. 37 b asyndetisch) 


und das Zeugniss Gottes im speciellen Sinne sei, war den Juden ein 
ganz gelaufiger Gedanke, und wenn Jesus sich auf das Zeugniss seines 
Vaters berief , so durfte er darauf rechnen , dass die Juden auch ohne 
weiteren erklarenden Zusatz verstehen konnten, er meine ein in der 
heiligen Schrift gegebenes Zeugniss. Dass die Juden dies thatsachlich 
nicht zu verstehen behaupten und ihn fragen, wo denn sein Vater sei, 
auf den er sich berufe (V. 19 a), hat seinen Grund nicht darin, dass 
sie iiberhaupt nicht merken, er meine die in der Schrift enthaltene Be- 
zeugung Gottes, sondern darin, dass sie einerseits seine Bezeichnung 
des in der Schrift zeugenden Gottes als seines Vaters im speciellen 
Sinne beanstanden und dass sie andrerseits bei ihrem bios ausserlichen 
Schriftverstandnisse und ihrem Unvermogen, die wirkliche Gottesoffen- 
barung in der Schrift zu verstehen, nicht anerkennen wollen, das Schrift- 
zeugniss Gottes sei wirklich ein solches Zeugniss Gottes, auf welches 
Jesus sich zu seiner Beglaubigung berufen konne. Nur bei dieser Er- 
klarung der Aussage 8, 16 ff. nach Analogic von 5, 8638, d. h. also 
bei Deutung des bezeichneten Zeugnisses des Vaters auf das alttesta- 
mentliche Schriftzeugniss , gewinnt diese Aussage einen befriedigenden 
Sinn. Die Deutung dieses Zeugnisses des Vaters auf das in den Werken 
Jesu liegende Zeugniss Gottes ist unbefriedigend. Denn erstlich hatte diese 
Beziehung auf seine Werke bestimmt ausgedriickt sein miissen, wie 
10, 37 f. , da sie den Juden nicht ebenso von vornherein verstandlich 
hatte sein konnen, wie die Beziehung des absolut bezeichneten Gottes- 
zeugnisses auf das in der Schrift enthaltene Gotteszeugniss. Zweitens 
aber ware es eine grosse Harte des Gedankens, wenn Jesus nicht nur, 
wie 10, 37 f. , das in seinen Werken liegende Zeugniss dem in seinen 
Wort en liegenden zur Seite gestellt hatte, sondern wenn er dieses in 
seinen Werken liegende und also doch durch ihn selbst zur Aeusserung 
gebrachte Zeugniss als das Zeugniss einer zweiten Person, namlich 
Gottes, seinem selbst gegebenen Zeugniss gegeniiber gestellt hatte. 
Diese Harte fallt dann fort , wenn das von Jesus gemeinte Zeugniss 
Gottes das in der Schrift liegende Zeugniss ist; im Gegensatze hierzu 
ist dann natiirlich das Selbstzeugniss Jesu nicht sein in Worten ge- 
gebenes Zeugniss iiber sich selbst, sofern es noch zu unterscheiden ist 
von dem in seinen Werken liegenden Zeugnisse, sondern sein Wort- 
zeugniss iiber sich, sofern es durch seine in gottlichem Auftrage und in 
gottlicher Kraft vollbrachte Wirksamkeit unterstutzt wird. Dass Jesus 
sich den Juden gegeniiber auf das in der heiligen Schrift und in seinen 
eigenen Aussagen liegende Doppelzeugniss beruft, entspricht ganz der 
Art, wie er die Entstehung und Entwicklung des religiosen und messia- 
nischen Bewusstseins fur sich selbst gewonnen hat, namlich durch das 
Zusammenwirken der aus der alttestamentlichen Schrift zu ihm sprechen- 
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eingefugten vorwurfsvollen Aussage, dass die angeredeten Juden 
von der Gottesoffenbarnng in der heiligen Schrift iiberhaupt 
nichts wirklich verstanden und in sich aufgenommen batten, 
wendet sicb Jesus nun wieder zuriick zu der Behauptung, auf 
welche es ibni fur den Zusammenbang seiner Rede ankonimt, 
dass nainlich die beilige Scbrift ein Gotteszeugniss darstelle, 
welches seine gottliche Sendung beglaubige. Er sagt den Juden, . 
dass sie die Schriften durcbforschten , weil sie in ihnen ewiges 
Leben zu haben, d. h. die Anweisung zur sicheren Erlangung 
des ewigen Lebens zu besitzen vermeinten (Y. 3 9 a). In der 
That enthalten die Schriften diese Anweisung; aber doch ist die 
Vorstellung der Juden, dass sie diese Schriftanweisung schon 
recht erfasst und so die Gewissheit der Erlangung des ewigen 
Lebens schon erlangt hatten, eine bios Termeintliche, und nicht 
eine richtige x ) : denn die Schrift bezeugt gerade die Wahrheit 
der gb'ttlichen Sendung Jesu; die Juden aber wollen nicht zu 
ihm kommen, um im Anschlusse an ihn das ewige Leben zu 
erlangen (V. 39 b u. 40). So ist also ihr Erforschen der Schrift 
zum Zwecke der Heilserlangung ein bios ausserliches, schein- 
bares; denn die wirkliche Anweisung der Schrift zu diesem 
Zwecke yerstehen sie nicht und befolgen sie nicht. Jesus giebt 
nun die Ursache an, weshalb sie sich trotz ihres Schriftstudiums 
nicht auf ihn hinweisen lassen und seine gottliche Sendung 
nicht anerkennen wollen: sie liegt in ihrem Mangel an wahrer 
Liebe zu Gott, in ihrem Trachten nach Anerkennung seitens 
der Menschen statt nach Anerkennung seitens Gottes (V. 41 44). 
Dann aber nimmt er seinen Hauptgedanken wieder auf, dass er 
das Zeugniss der Schrift auf seiner Seite habe und dass dasselbe 
zur Yerurtheilung seiner jiidischen Gegner gereiche: ,,nieinet 
nicht, dass ich euch anklagen werde bei dem Yater; als euer 
Anklager ist Mose da, auf den ihr eure Hoffnung gesetzt habt 
Denn wenn ihr Mose glaubtet, so wiirdet ihr mir glauben; 
denn in Betreff meiner hat er geschrieben. Wenn ihr aber 


den Gottesoft'enbarung und einer in seinem eigenen Innern sich be- 
zeugendeu Offenbarang. 

*) Ueber diesen Sinn der Worte: ort v^ttis JoxftTg h afnalg 
%ei>v vgl. oben S. 190. 
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seine n Schriften nicht glaubet, wiekonnet ihr me in en Worten 
glauben?" (V. 4547). 

Auf welches Zeugniss der Schrift und speciell des Mose 
beruffc sich Jesus Mer? Meint er eine einzelne Weissagung, 
also etwa speciell das messianisch gedeutete "Wort Dent. 18, 15 
von dem zu erweckenden Propheten? "Wir nilissen nicht nur 
bedenken, dass das Zeugen und Schreiben des Mose von Jesu, 
welches Jesus als ein allgemeines hinstellt, dann in Wirklich- 
keit doch nur ein ganz vereinzeltes ware ini Yerhaltniss zu dem 
grossen Bestande der mosaischen Gesetzeslehre; sondern nament- 
lich auch, dass dieses Weissagungszeugniss garnicht direct die 
gottliche Sendung Jesu beglaubigen konnte. Dass es sich auf 
ein en zukiinftigen Gottgesandten beziehe, war auch von den 
Juden anerkannt; die Frage aber war, ob eben Jesus dieser ge- 
meinte Gottgesandte sei. Diese entscheidende Frage konnte 
durch die blosse Berufung auf das Weissagungswort selbst nicht 
beantwortet werden. Nur dann hatte die Berufung Jesu auf 
Mose einen rechten Sinn und eine wirkliche Beweiskraft, wenn 
er ein solches Zeugniss des Mose meinte, welches beglaubigen 
konnte, dass er, Jesus, in Wirklichkeit derjenige war, von dem 
die Weissagungsworte redeten, der Yermittler des vollendeten 
Heiles Gottes in der Endzeit. Wir mtissen also diese "Worte 
Jesu von Y. 37 an als einen Ausdruck seines Bewusstseins 
verstehen, dass er selbst mit seiner Lehre und "Wirksamkeit in 
einer inneren Uebereinstimmung stehe mit der alttestamentlichen 
Gottesoffenbarung, die in dem mosaischen Gesetze und in den 
heiligen Schriften ini Allgemeinen zu erkennen sei. Er findet 
die deutlichen Spuren derselben Offenbarung, deren Trager er 
ist, in der alttestamentlichen Schrift, auch in dem mosaischen 
Gesetze; er weiss, dass er seinerseits die Schrift nicht entstellt 
und nicht auflost, sondern gerade allein richtig versteht und 
richtig durch seine Lehre zu Geltung bringt. Die Juden sind 
es, die bei all' ihrern Schriftstudium des rechte Yerstandniss der 
alttestamentlichen Offenbarung nicht gewonnen haben, weil sie 
nicht von rechter Liebe zu Gott beseelt sind. Wenn wir nun 
aber fragen, worin denn in Einklang mit der sonst in den 
johanneischen Reden Jesu ausgedrtickten Anschauungsweise die 
Begriindung dieses Bewusstseins Jesu liegend gedacht sein kann, 
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dass er das Zeugniss der heiligen Schrift und des mosaischen 
Gesetzes auf seiner Seite habe imd mit seiner Lehre und Wirk- 
samkeit der alttestamentlichen Gottesoffenbarung entspreche, so 
kann unsere Antwort dock gewiss nicht lauten, dass die er- 
kannte und beabsichtigte aussere TTebereinstimmung seiner Lehre 
mit dem ganzen geschichtlich gegebenen Bestande des alttesta- 
mentlichen Gesetzes und der alttestamentlichen religiosen Yor- 
stellungen iiberhaupt als die Grundlage dieses Bewusstseins 
gedacht sei. Wie wiirde eine solche Antwort dazu stimmen, 
dass doch gerade der Jesus der johanneischen Reden der jiidi- 
schen Gottesanbetung in Jerusalem die rechte Gottesanbetung 
in Geist und Wahrhaftigkeit, die an keinen bestimmten Ort ge- 
bunden sein werde, gegenuberstellt? Der Grund jenes Be- 
wusstseins muss in derselben Anschauung liegend gedacht sein, 
gema'ss welcher Jesus 2, 19 den neuen Tenipel, den er auf- 
zurichten sich anheischig macht, nicht als einen frernden, sondern 
als eine Erneuerung des bestehenden bezeichnen kann, d. h. in 
der Gewissheit, dass seine Lehre, auch wenn sie sich mit der 
ganzen ausseren Ausgestaltung der alttestamentlichen Offenbarung 
nicht decke, doch mit der inneren Idee derselben in Einklang 
stehe, mit der Idee, welche er auf Grund seiner selbsterfahrenen 
Offenbarung als die leitende, wahre Idee der alttestamentlichen 
Schrift, als die eigentliche Gottesoffenbarung in der Schrift er- 
kannt hatte. D. h. wir finden eine rechte Erklarung dieser Worte 
Jesu in der Rede Joh. 5 iiber sein Yerhaltniss zu der alttestament- 
lichen Schriftoffenbarung nur, wenn wir sie in demselben Sinne 
verstehen, in welchem wir den Ausspruch Jesu Mt. 5, 17 von 
seinem Gekommensein nicht zum Auflosen, sondern zum Voll- 
machen von Gesetz und Propheten verstehen mussten 1 ). 


*) Schon aus der ausdriicklichen Anerkennung der alttestament- 
lichen G-ottesoffenbarung an diesen Stellen Joh. 4, 22 u. 5, 37 ff. (vgl. 
10, 35) folgt, dass die Worte 10, 8: ,,alle, welche vor mir gekommen 
sind, sind Diebe und Rauber; aber die Schafe haben nicht auf sie ge- 
hort", nicht in dem Sinne einer schroffen, gnostischen Verwerfung aller 
vor Jesus aufgetretenen Lehrer und vorgeblichen Offenbarungstrager 
gedeutet werden konnen. Andrerseits wird die gewohnliche Deutung 
auf die pharisaischen Volksfuhrer, welche Jesus vorgefunden habe, dem 
Wortlaute nicht gerecht, welcher ganz im Allgemeinen von alien vor 
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Die Beurtheilung des Yerhaltnisses der Lehre Jesu zu der 
alttestamentlichen Gottesoffenbarung in den Reden des vierten 
Evangeliums ist von demselben Geiste getragen, welcher die Be- 
urtheilung dieses Yerhaltnisses in den synoptischen Reden Jesu 
beherrscht. Es liegt keine Nachahmung der synoptischen Aus- 
driicke vor, wohl aber eine Uebereinstimmung in der zu Grunde 
liegenden Anschauungsweise. "Wo in der nachapostolischen Zeit 
finden wir sonst ein solches Yerstandniss fiir diese grossartige 
Anschauungsweise Jesu? und in Zusammenhang mit welcher 
uns sonst bekannten Beurtheilung und Yerwerthung des Alten 
Testaments im nachapostolischen Christenthum wollen wir diese 


Jesu Gekommenen, und nicht nur von denen der jiingsten Vergangen- 
heit redet. Zu den Lehrern des Volkes, welche Jesus vorfand, wiirde 
doch auch der Taufer mitgehort haben. Der gemeinsame Fehler dieser 
Deutungen liegt in der Voraussetzung, dass die vor Jesus Gekommenen 
auf die fruheren Lehrer und Leiter des Volkes zu beziehen seien; diese 
Voraussetzung ist eineFolge der irrigen Vorstellung, dass in Joh. 10, 1 16- 
eine einzige, nur etwas inconsequent durchgefuhrte allegorische Er- 
orterung Jesu tiber sein Verhaltniss zur Gemeinde und zu anderen Ge- 
meindeleitern vorliege. Wenn man dagegen in V. 1 5 mit den er- 
klarenden Zusatzen V. 79 und in V. 10 ff. zwei selbstandige, in einem? 
Erganzungsverhaltniss zu einander stehende Gleichm'sse erkennt undl 
den Sinn des ersteren Gleichnisses gemass der in V. 7 u. 9 gegebeneu 
Erklarung darin findet, dass sich Jesus zu dem Heile, welches die- 
Menschen gewinnen wollen , ebenso verhalt , wie eine Hurdenthiire zu. 
den Schafen , zu denen sie den alleinigen erfolgreichen Eingang bietet 
(vgl. die Anmerkung S. 94 f.): so ergiebt sich, dass der Ausspruch V. 8; 
ein Verwerfungsurtheil nicht iiber die fruheren Lehrer und Leiter des. 
Volkes, sondern iiber alle diejenigen enthalt, welche sich vor Jesus, 
des messianischen Heiles haben bemachtigen wollen. Das 
Wort hat also seine specielle Beziehung auf Pseudomessiasse 
und deren Anh anger; ihnen stellt sich Jesus gegeniiber mit dem 
Bewusstsein, der alleinige Vermittler des Zugangs zum Heile zu sein. 
Wahrend die Schlussworte : ,,aber die Schafe haben nicht auf sie gehort"- 
bei der Beziehung auf die fruheren Lehrer und Leiter des Volkes keine- 
Wahrheit hatten, da diese doch gerade mannigfach einen grossen Ein- 
fluss und Anhang gewonnen hatten, sind sie bei unserer Erklarung ganz 
verstandlich; denn hier bedeuten die Schafe eben nicht die Gemeinde, 
sondern das Heil, in dessen Besitz man ohne die Vermittlung Jesu 
nicht gelangt. 
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Beurtheilung in den johanneischen Eeden Jesu erklaren, wenn 
wir nicht sagen wollen, dass es der Geist des geschichtlicken 
Jesus selbst 1st, der uns aus den Aufzeichnungen seines Jiingers 
hier entgegenklingt ? 


Cap. 7. Die Beding-ungren der Zugehorigkeit zum Reiche 

Gottes. 

1. Die Verktindigung Jesu vom Reiche Gottes zielte ab auf 
die Herstellung dieses Reiches. Deshalb war seine Lehre von 
dern Wesen und deni Kommen des Reiches Gottes, in welchem 
die alttestamentlichen Weissagungen ihre vollkornmene Yerwirk- 
lichung fanden, verkniipft mit der Belehrung iiber die Be- 
dingungen der Zugehorigkeit zu diesena Reiche und rait der 
eindringlichen Aufforderung, diese Bedingungen zu erfullen 
(vgl. Me. 1, 15). "Worin fand Jesus diese Bedingungen? 

Massgebend war fur sein Urtheil hier in erster Linie die 
Anschauung, dass Gott als der Yater in zuvorkommender und 
vergebender Liebe bereit sei, sein Heil den danach Yerlangen- 
den mitzutheilen (Lc. 12, 32), und dass das Heilsgut des Reiches 
Gottes ein Gnadengeschenk Gottes sei, fur welches die Menschen 
keinen entsprechenden Entgelt darzubieten vermogen. ,,Geschenk- 
weise", umsonst, empfangt man die Heilsbotschaft vom Reiche 
Gottes und die Zugehorigkeit zu diesem Reiche (Mt. 10, 8). 
Man muss nur ,,Vertrauen auf die Heilsbotschaft setzen" (Me. 
1, 15), und ,,zupacken", um sich des dargebotenen Reiches zu 
bemachtigen; denn ,,Zupackende reissen es an sich" (Mill, 12). 
Jesus gebraucht, wo er der bis auf Johannes den Taufer gehen- 
den prophetischen Z-eit des Yerheissens und Wartens die Zeit 
des gegenwartigen Yerwirklichtseins des Reiches Gottes gegen- 
uberstellt,. diese starken bildh'chen Ausdriicke des gewaltsamen 
Zupackens und an sich Reissens, welche in ihrer eigentlichen 
Bedeutung von der unrechtmassigen, gewaltthatigen Aneignung 
fremder Giiter gebraucht werden, naturlich nicht, weil er in 
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der TJnrechtmassigkeit und Gewaltsamkeit den Vergleichungs- 
punkt findet, als konne man sich die Theilnahme am Reiche 
Gottes auch gegen den Willen Gottes aneignen, sondern well er 
das Moment des raschen, energischen Zugreifens nach einem 
Gute, auf welches man keinen Rechtsanspruch erheben kann, 
betonen will. Dem Reiche Gottes gegeniiber gilt es nicht, mtissig 
abzuwarten, wie man sonst wohl einem Geschenke gegeniiber 
sich abwartend verhalt, gilt es aber auch nicht, mtihsam abver- 
dienen zu wollen, sondern gilt es, energisch zuzugreifen und 
festzuhalten. Es ist als ein Geschenk Gottes for die Menschen 
bereit; aber die Menschen mtissen ihr Yerlangen und "Wollen 
darauf richten. 

In diesem Sinne hat Jesus den Ausspruch liber das Vor- 
handensein des Reiches Gottes fur die Kinder und die Menschen 
von Kindesart gethan, als seine Jtinger unwillig dariiber waren, 
dass man Kinder zu ihm brachte, damit er sie segnend beruhre : 
,,lasset die Kinder zu mir kommen! wehret ihnen nicht! denn 
Derartigen gehort das Reich Gottes. Wahrlich ich sage euch, wer 
nicht annimmt das Reich Gottes wie ein Kind, wird nimmer- 
mehr hineinkommen" (Me. 10, 13 ff.). Die Jiinger wollten die 
Kinder nicht zu Jesus zulassen, weil ihnen dieselben zu gering 
und unbedeutend, zu sehr aller eigenen Vorziige und Yerdienste 
baar erschienen, als dass sie auf ein Berticksichtigtwerden durch 
Jesus Anspruch erheben konnten. Jesus aber findet in dieser 
Anspruchslosigkeit der Kinder, gemass welcher sie nicht etwas 
bieten konnen, sondern nur etwas haben wollen, gerade eiuen 
Grund, sie zu sich kommen zu lassen, ihnen seine Liebe zu er- 
weisen und ihnen seinen Segen zu geben. Denn in dieser 
anspruchslosen Empfanglichkeit erkennt er die nothwendige Be- 
dingung, welche bei alien denen vorhanden sein muss, die in 
das Reich Gottes hineinkommen wollen. Mcht das Annehmen 
des Reiches Gottes im Kindes alter, sondern in Kindesart be- 
zeichnet er als die unerlassliche Bedingung des Hineinkommens 
in das Reich Gottes; und unter dieser Kindesart versteht er 
nicht irgendwelche Tugenden kindlicher Unschuld, sondern nur 
die durch die Yoranstellung nachdriicklich betonte Yerhaltungs- 
weise des Annehmens selbst, des sich nicht fur zu gut oder fur 
zu schlecht Haltens fur die dargebotenen Gaben, sondern des 

Wendt, die Lehre Jesu. 2. Theil. 24 
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bereitwilligen Verlangens nach ihnen. Er will aber auch nicht 
nur die Empfanglichkeit der Kinder fur irdische Giiter, also 
etwa for die Gaben ihrer Eltern, in Vergleich zu der Empfang- 
lichkeit stellen, welche die Erwachsenen der Heilsgabe des 
Reiches Gottes gegenliber erweisen sollen; sondern er redet 
von einem Annehmen, welches die Kinder eben mit Bezug auf 
das Reich Gottes iiben, und bezeichnet diese Art des Annehmen s 
des Reiches Gottes als die allgemein nothwendige. Er meint, 
dass die Kinder die anspruchslose Empfanglichkeit, welche ihnen 
im Allgemeinen eignet, auch mit Bezug auf das Reich Gottes 
haben ; weil sie noch keine anderen Gtiter besitzen, an denen ihr 
Herz hangt, noch keine Vorzuge, auf die sie sich etwas ein- 
bilden, so sind sie empfanglich fiir die Predigt vom Reiche 
Gottes und schnell von dem Verlangen erfiillt, sich aus Gottes 
Yaterhand das Heil seines Reiches schenken zu lassen. Nur 
wer ein solches Verlangen nach dem,, Reiche Gottes in sich er- 
wecken lasst und ein solches Vertrauen zu der gnadigen Ge- 
wahrung desselben durch Gott hegt, nur wer nicht meint, dieses 
Reich entbehren und missachten zu konnen, und wer nicht 
deukt, es durch eigene Leistungen erst verdienen zu konnen 
und zu miissen, nur wer es annimmt, wie ein Kind es annimmt, 
kann seiner theilhaftig werden. 

In demselben Sinne hat Jesus geurtheilt, dass die Heils- 
botschaft vom Reiche Gottes auch fiir die Siinder bestimmt sei. 
Er hat sich gefreut, wenn ,,Z611ner und Sunder", Leute, welche 
wegen ihrer offenbaren Siinden sonst verachtet und gemieden 
waren, seine Gemeinschaft suchten und seine Predigt vom Reiche 
Gottes zu hb'ren verlangten (Me, 2, 14ffi; Lc. 19, Iff.). Er hat 
seine besondere Berufsaufgabe darin gefunden, gerade ,,das Ver- 
lorene zu suchen und zu retten" (Lc. 19, 10) und hat den 
Yorwurf, welchen die pharisaischen Schriftgelehrten wegen seines 
Verkehres mit den offenkundigen Siindern gegen ihn richteten, 
mit dem "Worte zuriickgewiesen : ,,nicht die Starken bediirfen 
des Arztes, sondern die Kranken; ich bin nicht gekommen, 
zu rufen Gerechte, sondern Sunder" (Me. 2, 17). Er hat mit 
diesem "Worte die Frage, ob es wahrhaft Gerechte in seinem 
Sinne gebe, die Pharisaer hat er jedenfalls nicht als solche 
wahrhaft Gerechte anerkannt, ganz unberuhrt gelassen ; er 
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hat nur gesagt, dass die ihm obliegende Heranrufmig der Men- 
schen zum gottlichen Heilsreiche nicht fiir solche bestimmt sei, 
welche schon Gerechte sind, well diese eben schon die ,,Gesun~ 
den" waren, die in ihrer wahrhaft gerechten ErfuUung des gott- 
lichen "Willens auch das gottliche "Wohlgefallen schon besassen, 
des Keiches G-ottes schon theilhaftig waren und somit der retten- 
den Heilsbotschaffc nicht erst bediirften ; dass seine Heilsbotschaft 
vielmehr darauf abziele, Sunder, welche noch nicht in der 
rechten Heilsgemeinschaft mit Gott stehen, dieses Heiles, dessen 
sie bedurfen, theilhaftig zu machen, und dass er demgemass den 
schlimmen Siindern, die des Heiles am Meisten bediirffcig sind, 
gerade am Brsten seinen Heilsruf zuwenden mtisse. Er hat 
genrtheilt, dass diese groben Siinder, ,,Z611ner und Huren", so- 
fern sie ein sehnstichtiges Verlangen nach dem Gnadenheile 
Gottes triigen und in Reue nunmehr den Willen Gottes recht 
zu erfiillen trachteten, die Anerkennung Gottes fanden und 
schnell in das Reich Gottes hineinkamen (Mt. 21, 31; Lc. 18, 
10 14), und er hat die Thranen der Reue und Dankbarkeit, 
mit welchen die verrufene ,,Sunderin" seine Fiisse im Hause 
des Pharisaers benetzte, als Beweis fur die Grosse des Gnaden- 
heiles, welches ihr durch ihn schon zu Theil geworden sei, 
geltend gemacht (Lc. 7, 3648) i). 

Den pharisaisch gesinnten Juden bereitete er durch dieses 
Urtheil und Yerhalten .einen besonderen Anstoss. Denn gemass 
ihrer Auffassung des religib'sen Verhaltnisses zwischen Gott und 
den Menschen nach Art eines Rechtsverhaltnisses gait fiir sie der 
Grundsatz, dass das gottliche Heil den Menschen nur als Lohn 
fiir eine vorher geleistete Gerechtigkeit verliehen werden konne 
und dass das vollendete Gottesheil der Endzeit nur denen zu 
Theil werden durfe, welche schon vorher durch ihre rechte Ge- 
rechtigkeit einen Anspruch auf dasselbe erworben batten, sei 
es nun, dass sie in ihrer ausserlichen, ceremonialen Gerechtig- 
keit sich schnell befriedigt fiihlten und des zu beanspruchenden 
Heilslohnes sicher zu sein yermeinten, sei es, dass sie, wie ein 
Paulus, sich vergebens abmuhten, eine voUkommene Erfiillung 
des Gesetzes zu leisten und deshalb von unseligen Zweifeln an 
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24* 


372 Bedingungen der Zugehorigkeit zuni Reiche (iottes. 

ihrer Heilserlangung gequalt waren. Firr sie war dieser Punkt, 
dass Jesus ,,ein Freund der Zollner und Sunder" war (Mt. 11, 19), 
ein Grand, sich verachtlich von ihm zu wenden. Jesus seiner- 
seits dagegen war gemass seiner G-ottesanschauung dessen gewiss, 
dass Gott in seiner Liebe auch das Heil des verlorenen Sunders 
erstrebe (Lc. 15, 8 10), dass er wie ein Vater den reuigen Sohn 
mit Freuden aufnehme (Lc. 15, 11 32) und dass er also sein 
Keich auch denen zu schenken bereit sei, welche durch ihre 
Leistungen keinen Anspruch darauf erheben konnen. Diesen 
Gedanken hat er erklaren wollen durch das Gleichniss von den 
zu verschiedenen Tagesstunden gedungenen Arbeitern im Wein- 
berge, welche trotz des verschiedenen Masses ihrer geleisteten 
Arbeit doch den gleichen Lohn bekommen, weil der Herr in 
seiner Gute auch denen, die wegen ihrer geringen Leistungen 
keinen hohen Lohn beanspruchen konnten, das Gleiche schenken 
will, was er den Anderen als ihren Lohn verheissen hat (Mt. 20, 
1 16). Die Einrede, welche man voni Eechtsstandpunkte aus 
gegen ein solches unverdientes Schenken erhebt, beruht nur auf 
scheelsehender Missgunst. So will Gott in seiner Gtite sein 
Reich als ein gleich grosses Gnadengut denen verleihen, die 
sich lunge daruni bemuht haben, wie denen, die erst in letzter 
Stunde seinem Rufe gefolgt sind, so die Letzten den Ersten 
gleichstellend (V. 16), ohne dass die Menschen an diesem Liebes- 
willen Gottes lieblos makeln diirfen, als stehe ihm nicht zu, 
statt des Rechtes auch Gnade walten zu lassen *. 


*) Der Ausspruch Mt. 20, 16: ,,so werden die Letzten Erste sein 
nnd die Ersten Letzte", in welchen Jesus diese Gleichnisserzahlung aus- 
miinden lasst, hat hier eitien anderen Sinn als der fast gleichlautende 
Ausspruch Mt. 19, 30 (= Me. 10, 31), wo nach dem Zusammenhange 
nicht eine Gleichstellung der Letzten mit den Ersten, sondern eine Um- 
kehrung des Verhaltnisses zwischen den Ersten und den Letzten be- 
zeichnet wird ; vgl. zu Log. 51. I, S. 183 f. Mt. hat in dem Gleichlaut 
der beiden Ausspriiche den Anlass gefunden, unser Gleichniss an seine 
Wiedergabe des Abschnittes Me. 10, 28 31 anzuschliessen, wo von der 
reichlichen Vergeltung die Eede ist, welche jeder um des Gottesreiches 
willen geiibte Verzicht finden werde, und er hat schon durch diese 
Sfpllnng des Gleichnifises die Deutung desselbon auf den gleichmassigen 
Lolm, welchen die bier auf Erdcn in verschiedenem Masse im Reiche 
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2. Der Gedanke Jesu, dass auch die Siinder zum Reiche 
Gottes berufen sind und dass man nicht eine vorangehende 


Gottes Arbeitenden im Jenseits durch Gott erlangen wiirden, nahe- 
gelegt. Wenn man das Gleichniss allegorisirend zu deuten sucht, so 
erscheint es allerdings selbstverstandlich, dass das Arbeiten im Wein- 
berge des Herrn auf die Arbeit zu deuten ist, welche man als Glied 
des Reiches Gottes im Dienste Gottes iibt. Allein nicht nur ist die 
allegorisirende Deutung der Gleichnisse Jesu iiberliaupt nicht die rich- 
tige und fiihrt sie auch in unserem Falle, wenn sie wirklich durchgefiihrt 
wiirde, zu absurden Consequenzen (z. B. : wenn die Arbeit im Weinberge 
des Herrn einfach die Arbeit im Reiche Gottes bedeutete, wie ware es 
dann zu erklaren, dass die fur diese Arbeit Entlohnten aus dem Dienste 
und der Gemeinschaft des Herrn entlassen werden: ,,nimm das Deine 
und geh"?); sondern es kommt bei der angegebenen Deutung unseres 
Gleichnisses auch ein Gedanke heraus, der zu der sonstigen Lehre Jesu 
nieht stimmt. Denn Jesus aussert sonst die bestimmte Vorstellung, dass 
die Genossen des Reiches Gottes je nach dem verschiedenen Masse 
ihrer Leistungen auf Erden im Jenseits auch ein verschiedenes Mass 
des Lohnes von Gott empfangen werden (Mt. 25, 14 ff. ; vgl. Me. 10, 
29 31. 40). Wenn wir bei unserem Gleichnisse von der allegorisiren- 
den Ausdeutung absehen und den einen Hauptgedanken, dessen Geltung 
durch die Erzahlung anschaulich vor Augen gefuhrt werden soil und 
der dann, trotz anderer Verhaltnisse im Einzelnen, auf das Reich Gottes 
angewandt werden soil, in der Schlussbelehrung ausgesprochen finden, 
welche der Herr des Gleichnisses dem iiber seine Gnadenerweisung an 
Andere murrenden Arbeiter giebt: so werden wir mit Nothwendigkeit 
darauf gefuhrt, die beabsichtigte Anwendung nicht darauf zu machen, 
dass die Glieder des Reiches Gottes im Jenseits alle einen gleichen Lohn 
empfangen, sondern darauf, dass das Reich Gottes selbst als ein gleich 
grosses Gnadengut von Gott alien geschenkt wird, die sich dazu berufen 
lassen, ohne Riicksicht auf die Grosse ihrer vorher, ausserhalb des 
Reiches Gottes, vollbrachten Leistungen, und dass gegen solches Gnaden- 
walten Gottes keine Einrede vom Standpunkte der Rechtsordnung aus 
zulassig ist. Denn diese Anwendung allein passt genau zu der iibrigen 
Anschauungsweise Jesu. Man darf auch nicht einwenden, dass bei dieser 
Auffassung der Anfang der Gleichnisserzahlung bedeutungslos gemacht 
werde. Die Gleichnisserzahlung ist hier, wie sonst, von Jesus so ausge- 
fiihrt, dass sie mit den angenommenen Umstanden nicht nur iiberhaupt 
als eine natmiiche erscheint, wie sie in Wirklichkeit vorkommen kann, 
sondern dass auch unter diesen Umstanden der beabsichtigte Haupt- 
gedanke moglichst einleuchtend hervorspringt (vgl. oben S. 100 ff.). 
Jesus musste in unserem Gleichnisse nicht nur die Letzten, an denen 
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fertige Gerechtigkeit geleistet zu haben braucht, um dadurch 
das Reich Gottes zu verdienen, bedeutet aber nicht, dass man 
em Sunder bleiben darf, wenn man in's Keich Gottes hinein- 
kommen will. Zu dem Begriffe des Reiches Gottes, des Zu- 
standes idealer Gemeinschaft zwischen Gott und seinem Yolke, 
wie er durch die alttestamentlichen Propheten yerheissen war, 
gehorte das Moment der wahren Gerechtigkeit des Gottesvolkes 
ebenso nothwendig, wie das Moment der vollen Heilserweisung 
Gottes an sein Volk ; und so schloss die von Jesus betonte Ge- 
wissheit, dass das Reich Gottes mit alien seinen Heilsgiitern ein 
Gnadengeschenk Gottes sei, zu welchem man nur vertrauensvoll 
zuzugreifen brauche, keineswegs den Ernst seiner Forderung 
aus, dass man die Gerechtigkeit des Reiches Gottes leiste, um 


der Herr seine unverdiente Gute erweist, doch als solche hinstellen, 
welche wenigstens etwas fiir den Heirn gearbeitet haben, well hierdurch 
allein den anderen Arbeitern ein naturlicher Anlass zum Vergleiche 
mit ihrem eigenen Lohne und zur Beanstandung der Gnadenerweisung 
gegeben wird, sondern er musste namentlich auch die ersten Arbeiter 
als solche hinstellen, welche ihre Arbeit voll geleistet und ihren Lohn 
ganz verdient haben. Dieser letztere Umstandj welcher fiir die allego- 
rische Deutung immer eine unlosbare Schwierigkeit bietet, war fiir die 
deutliche Hervorhebung der Pointe des Gleichnisses bier ebenso noth- 
wendig, wie die entsprechende Schilderung des alteren Bruders in dem 
Gleichnisse vom verlorenen Sohne (vgl. oben die Anm. auf S. 151 f.). Wenn 
die ersten Arbeiter als unfahige oder trage geschildert waren, die ihren 
vollen Lohn eigentlich auch nicht verdient hatten, so wiirden sie auch 
nicht als berechtigte Vertreter des Rechtsstandpunktes erscheinen und 
mit der Abweisung ihrer murrenden Einrede wiirde die Frage, ob nicht 
der wirklich fleissige Arbeiter, der seine Pflicht ganz erfullt hat, doch 
verlangen konne, dass ihm kein minder verdienstlicher Anderer im Lohne 
gleichgestellt wiirde, noch nicht beantwortet sein. Indem Jesus die 
Parabel so zeichnet, dass durch sie auch diese letztere Frage mitbeant- 
wortet und also das Problem, ob man dagegen murren darf, wenn ein 
Herr aus Gnade dem, welcher kein entsprechendes Yerdienst hat, doch 
ebenso viel giebt, wie dem anderen, der diese Gabe als Lohn voll ver- 
dient hat, principiell entschieden wird, lasst er die andere Frage ganz 
unerortert, ob es denn in Wirklichkeit solche Menschen giebt, welche, 
wie die Pharisaer es wollen, durch vorangehende vollstandige Erfiillung 
der Gebote Gottes einen berechtigten Anspruch auf das Reich Gottes 
als Lohn erheben konnen. 
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ein Glied dieses Belches zu werden und zu bleiben. Seinem 
Gleichnisse von dem Gastmahle, zu welchem die Bettler von 
der Strasse, die keinerlei Anwartschaft darauf batten, zugezogen 
warden, wahrend die urspriinglicb Geladenen, die nicbt sofort 
kommen wollten, davon fur immer ausgeschlossen warden (Lc. 
14, 16 24), gab er die Erganzung in dem Gleichnisse von dem 
Hochzeitsmahle, von welchem der Gast aasgeschlossen warde, 
der kein hochzeitliches Gewand trug (Mt. 22, 11 ff.) *). Wie sich 
der Gast durch Anlegen des Hochzeitsgewandes zwar nicht das 
Hochzeitsmahl verdient, wohl aber sich in einen des umsonst 
dargebotenen Pestes wiirdigen Zustand setzt, so muss auch jeder, 
der an dem Heile des Eeiches Gottes theilnehmen will, die der 
Art dieses Eeiches entsprechende Beschaft'enheit sich aneignen. 
Fiir das Bewusstsein Jesu war das rechte Verlangen nach dem 
Heile des Eeiches Gottes von dem ernsten Trachten nach der 
Gerechtigkeit des Eeiches Gottes unabtrennbar, und wie er die 
kindliche Bereitschaft zum Annehmen des Eeiches Gottes, welche 
er als die nothwendige Bedingung des Hmeingelangens in das- 
selbe bezeichnete, keineswegs als eine blosse Passivitat dachte, 
sondern als ein actives Verlangen und energisches Zugreifen 
nach dem dargebotenen Heilsgute, so dachte er diese Bereit- 
schaft auch unmittelbar als eine sittliche Yerhaltungsweise , als 
ein Bereitsein des Menschen zum Gehorsam gegen Gott. Nur 
wer den Willen Gottes, den er hort, auch praktisch erfullt; ist 
ein gliickselig zu preisender Genosse des Eeiches Gottes (Mt. 7, 
21.24ff.; 21, 2832; Lc. 11, 28; vgl. Me. 3, 35), und nach dem 
Masse der Sorgfalt, mit welcher man auch die geringsten Gebote 
Gottes auffasst, befolgt und auch Andere lehrt, richtet sich das 
Mass der Grosse in der Zugehorigkeit zum Eeiche Gottes (Mt. 
5, 19 f.). 

Demgemass fordert Jesus als Bedingung des Eintrittes in 
das Eeich Gottes Busse, d. i. Sinnesanderung, Umkehr des 
Sinnes von der Sttnde weg auf die Erfullung des Willens Gottes 
hin (Me. 1, 15; vgl. 6, 12). Es ist die gleiche Forderung der 
bussfertigen Umkehr, welche friiher die Propheten als Bedingung 


*) Vgl. Log. 20 d u. e. I, S. 132 ff. und s. oben die Anm. auf 
S. 92 f. 
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der Erlangung der gottlichen Heilsgnade hingestellt batten und 
welche zuletzt Johannes der Taufer zur Vorbereitung auf den 
nahenden Messias hatte ergehen lassen. Aber derselbe Be- 
griff hatte jetzt bei Jesus doch eine nocb voRere Bedeutung. 
Denn die Vorstellung von der Siinde, die man abthun muss, 
ist inhaltlich bedingt durch die Vorstellung von der Gerechtig- 
keit, in welcber man dem Willen Gottes entspricbt. Sofern 
Jesus also von der Gerechtigkeit, deren Verwirklicbung es im 
Reiche Gottes gilt, einen hoheren Begriff hatte als niebt nur 
die pharisaischen Juden seiner Zeit, sondern auch als die alt- 
testamentlicben Propbeten und aucb als der Taufer, batte aucb 
die von ihrn geforderte Sinnesanderung einen nocb anderen und 
umfassenderen Sinn, als in welchem sie bisher verstanden war. 
So richtete sicb seine Aufforderung zur Sinnesanderung aucb 
nicbt nur an diejenigen, welcbe bis dabin in groben Siinden 
gelebt batten, sondern allgemein an Alle (Lc. 13, 3 u. 5); und 
sie ricbtete sicb gemass der Erkenntniss, dass die ausserliche, 
cerenioniale Gesetzlicbkeit, wie sie von den Scbriffcgelehrten und 
Pharisaern gelebrt und gepflegt wurde, durcbaus nicbt die rechte 
Gerechtigkeit des Eeicbes Gottes war, insbesondere aucb an diese 
in ibrer unwabren Gerecbtigkeit befriedigten und stolzen geistigen 
Leiter des Volkes und gestaltete sicb ibnen gegenuber, wegen 
ihrer Unbussfertigkeit, zu einer drohenden Ankiindigung des 
Gerichtes (Lc. 11, 29 ft'.). Denn wer dem Rufe zur Sinnes- 
anderung nicbt folgt, bleibt vom Reiche Gottes ausgescblossen 
und muss dem Gericht verfallen (Lc. 10, 12 15; 12, 57 
13, 9) i). 

3. Wenn die rechte Sinnesanderung eine vollige Abwen- 
dung von allem Verhalten, welches zu der von Jesus gelebrten 
Gerecbtigkeit des Reiches in Widerspruch steht, bedeutet, so 
schliesst die Forderung der Sinnesanderung die Forderung eines 
umfassenden Yerzichtes auf irdische Giiter ein. Denn 
weil die Gerechtigkeit des Reiches Gottes in einem solcben un- 
bedingten Yertrauen auf Gott besteht, in welchem man auch 
die irdischen Miihen und Leiden mit demuthiger Ergebung in 


J ) Ueber den inneren Zusammenhang der Stiicke Lc. 12, 54 59 u. 
13, 19 mit eiuander vgl. Log. 18. I, S. 125 ff. 
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Gottes Liebeswillen auf sich nimmt (Mt. 11, 28 ff.), und in einer 
solchen unbeschrankten Liebe zu den Menschen, in welcher man 
sich selbst verleugnet und erniedrigt und die eigenen Giiter 
aufopfert, urn dem Bruder zu dienen und sein Wohl zu fordern, 
so ist die vb'llige Hinwendung der G-esinnung auf die Gerechtig- 
keit des Eeiches Gottes und die Abwendung von Allem, was 
dieser Gerechtigkeit widerstrebt, ohne einen principiellen Ver- 
zicht auf das Brstreben und Bewahrenwollen der irdischen Giiter 
um ihrer selbst willen unmoglich. Wenn Jesus von diesem 
Verzicht redet, den er selbst und alle seine Jiinger um des 
Keiches Gottes willen iiben miissen, so gilt fur ihn immer der 
Vorbehalt, dass von dem rechten Standpunkte aus betrachtet, 
auf dem man der Vaterliebe Gottes und der eigenen zukiinftigen, 
himmlischen Heilserlangung gewiss ist, dieser Verzicht sich gar- 
nicht als ein wirklicher Verzicht darstellt, da man nur die un- 
wahren, verganglichen Giiter hingiebt, um die wahrhaften, ewigen 
Giiter zu erlangen und zu behalten. In der Regel: ,,wer seine 
Seele retten will, der wird sie verlieren, und wer seine Seele 
verlieren wird um meinet- und des Evangeliums willen, der 
wird sie retten" (Me. 8, 35) hat er diese gultige Grundanschauung 
mit Bezug auf den Einsatz des hochsten irdischen Gutes, des 
irdischen Lebens, auf das Deutlichste ausgesprochen. Aber der 
in dieser Grundanschauung gegebene Vorbehalt schliesst doch 
nicht aus, dass der Verzicht auf die irdischen Giiter, sofern die- 
selben sich dem Menschen im irdischen Leben fur seine aussere 
Anschauung und Empfindung als werthvoll und genussreich dar- " 
stellen, schwer und schmerzh'ch wird und einen inneren Kampf 
kostet. Eben deswegen aber hat Jesus die Nothwendigkeit dieses 
Verzichtes fiir alle diejenigen, welche zum Eeiche Gottes gehoren 
wollen, moglichst bestimmt und deutlich hervorgehoben. Der 
Weg, der zum Leben fiihrt, ist ein schmaler, durch eine enge 
Pforte hindurchgehender ; d. h. nicht mit Bequemlichkeit, sondern 
nur mit Anstrengung, unter Verzichtleistung auf alles, was nicht 
zum Reiche Gottes passt, kann man zum ewigen Leben dieses 
Reiches gelangen (Mt. 7, 13 f.). So wenig ein Knecht gleichzeitig 
zwei Herren als Sklave dienen kann, weil er, wo er etwa recht- 
lich beiden zusammen gehb'rte, bei seiner Befolgung der ihn in 
Anspruch nehmenden Befehle des einen die Forderungen des 
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anderen missachten miisste, so wenig kann man zugleich ,,Gott 
dienen und dem Mammon" (Lc. 16, 13); die Uebung der wahren 
Gerechtigkeit, in welcher man dem den Menschen ganz in An- 
spruch nehmenden Willen Gottes folgt, schliesst aus, dass man 
gleichzeitig noch die irdischen Giiter als sein Idol gelten lasst, 
sie um ihrer selbst willen liebt und ihren Anreizungen folgt. 
Wer das hochste Gut, das Heil des Reiches Gottes erlangen 
will, muss alle geringeren Giiter daranzusetzen bereit sein, wie 
der Mann, der all seinen Besitz verkaufte, um den Acker zu 
kaufen, welcher seinen gefundenen Schatz barg, oder wie der 
Kaufmann, der um der einen kostlichen Perle willen alles, was 
er hatte, hingab (Mt. 13, 4446). 

Jesus hat in dem Logiastiicke Lc. 14, 25 35 (vgl. Mt. 10, 
37 39) *) in besonders sehroffen Ausspriichen die Grosse und 
Absolutheit dieses Verzichtes bezeichnet, welchen alle leisten 
miissen, die sich ihm als Jiinger und als Genossen des Reiches 
Gottes anschliessen wollen. Man muss sich von seinen nachsten 
Fainilienangehorigen trennen: ,,wenn Einer zu mir kommt und 
nicht hasst seinen Yater und seine Mutter und sein Weib und 
seine Briider und seine Schwestern, ja auch sein eigenes Leben, 
so kann er nicht mein Jiinger sein" (Lc. 14, 26). Man muss 
den Yeiiust des irdischen Lebens unter den schwersten Leiden 
freiwillig auf sich nehmen: ,,wer nicht sein Kreuz tragt und 
mir nachgeht, kann nicht mein Jiinger sein" (V. 27). In diesem 
Ausspruche, welcher uns wesentlich in derselben Gestalt auch 
durch Marcus (8, 34) iiberliefert ist, wird nicht nur die Er- 
tragung von Leiden und Lebensverlust im Allgemeinen, sondern 
die willige Uebernahme des qual- und schmachvollsten Ver- 
brechertodes gefordert. Im christlichen Sprachgebrauche hat 
das Aumehmen und Tragen des ,,Kreuzes" eine sehr abge- 
schwachte bildliche Bedeutung bekommen, indem man das Er- 
tragen von Leiden jederlei Art, auch von recht geringen, dar- 
unter versteht; wenn man sich aber vergegenwartigt, welche 
sehr reale Bedeutung das Kreuz als das romische Hinrichtungs- 
instrument zur Zeit Jesu hatte, so wird man, um den eigent- 
lichen Sinn jenes Ausspruches Jesu fiir unser Ohr recht deutlich 


J ) Vgl. Log. 17. I, S. 122 ff. 
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hervortreten zu lassen, ihn etwa folgendermassen in unseren 
Sprachgebrauch iibersetzen: ,,wer mir nicht auf das Schafott 
folgt, der kann nicht mein Jtinger sein" 1 ). Man muss, wie 
Jesus dann weiter hervorhebt, diesen nothwendigen schmerz- 
vollen Verzicht auf das Ldebste und Werthvollste vollstandig 
leisten, und darf nicht denken, mit einer schwachlichen Halbheit 
durchzukommen. "Wie es zwecklos ist, wenn Einer einen 
Thurmbau unternimmt, zu dessen vollstandiger Ausfiihrung er 
nicht die Mittel besitzt, oder wenn ein Konig sich in einen 
Krieg einlasst, zu dem er nur die Halffce der Truppen aufbieten 
kann, die nothwendig waren, um dem starken Feinde ebenbiirtig 
zu begegnen (Y. 28 32), so ist es zwecklos, wenn man um ein 
Grlied des Reiches G-ottes zu werden, den Verzicht nur halb 
leisten will, der die Bedingung zur Erreichung jenes Zweckes 
ist: ,,wer nicht entsagt allem, was er besitzt, kann nicht mein 
Jiinger sein" (V. 33). Aus dem Marcusevangelium sind dieser 
Logiastelle die Ausspruche zur Seite zu stellen, in denen Jesus 
fordert, dass man seine Hand oder seinen Fuss abhaue, sein 
Auge wegwerfe, wenn sie Einem Aergerniss d. i. Anlass zur 
Sttnde geben, weil es besser ist, verstiimmelt in das Leben ein- 
zugehen, als im Besitze aller Gliedmassen in die Holle zu 
konirnen (Me. 9, 43 48 ; vgl. Mt. 5, 29). Hinzagefiigt ist diesen 
Ausspruchen mit begriindender Beziehung das Bildwort von 
clem nothwendigen ,,Gesalzensein" Aller: ,,denn Jeder muss mit 
Feuer gesalzen werden. Gut ist das Salz; wenn aber das Salz 
unsalzig wird, womit wollt ihr ihrn Wtirze geben? Habt in 


J ) Wenn man urtheilt, der bildliche Ausdruck ,,Kreuz" fiir Leiden 
konne Jesu nur proleptisch von dem Evangelisten in den Mund gelegt 
sein, da er so erst habe gebraucnt sein konnen, nachdem Jesus selbst 
sein Kreuz getragen habe und am Kreuze gestorben sei, so geht man 
von der Voraussetzung aus, dass an unserer Stelle (u. Me. 8, 34) das 
,,Kreuz" eben den abgeschwachten ,,bildlicnen" Sinn von Leiden im 
Allgemeinen haben miisse. Der Ausspruch Jesu bekommt seine voile 
Kraft aber erst, wenn das Wort ,,Kreuz" nicht im bildliehen, sondern 
im eigentlichen Sinne genommen ist; in diesem eigentlichen Sinne aber 
musste es Jesus dann gebrauchen, wenn er den Gedanken bezeichnen 
wollte, dass seine Jiinger auch den gewaltsamen Verbrechertod nicb,t 
scheuen diirften. 
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euch selbst Salz!" (Me. 9, 49 f.) 1 ). In diesem Worte wird her- 
vorgehoben, dass der schmerzliche Verzicht, den man vollziehen 
muss, ein von Allen zu iibender und ein nie aufhorender sein 
muss. Denn das Salz 1st als das beissende, atzende Reinigungs- 
rnittel in Betracht gezogen, ebenso wie das Eeuer, dessen 
Wirkung wegen der Analogie, in der sie mit der Wirkung des 
Salzes steht, als ,,salzen u bezeichnet wird, so wie wir umgekehrt 
die Wirkung des Salzes wohl als ,,brennen" bezeichnen. Wer 
nicht stetig die schmerzende Reinigung an sich vollzieht, dass 
er alles abthut, was die Lauterkeit seiner Erfiillung des Willens 
Gottes beeintrachtigt, der verliert seine Kraft und seinen Werth. 
Wie sollen wir diese scharfen Worte Jesu verstehen? Wie 
hat er sich ihre praktische Befolgung gedacht? Wir mlissen 
zuerst feststellen, dass Jesus auch in jenen Logiaworten Lc. 14, 
26. 27. 33, wo er die Trennung von den liebsten Angehorigen, 
die Uebernahme des aussersten Leidens und den Yerzicht auf 
alien Besitz ganz allgemein, ohne hinzugefiigte Bedingung, als 
nothwendig fiir alle seine Jtinger bezeichnet, doch dieselbe Be- 
dingung mitgedacht hat, welche in den angefiihrten Aufforde- 
rungen zur Abtrennung von Hand, Fuss und Auge (Me. 9, 43 ff.) 
ausdriicklich bezeichnet ist: namlich, dass die betreffenden Giiter 
einen Anlass zur Siinde geben und nur unter Verletzung der 
iui Reiche Gottes nothwendigen Aufgaben beibehalten werden 
konnten. Es verhalt sich nun aber nach Jesu iibriger An- 
schauungsweise nicht so, dass die Gemeinschaft mit den irdischen 


*) Die Worte V. 49 b : xal nada &vffa cti.1 alia&qasTai halte ioh mit 
Tischendoi-f und Weatcott u. Hort fiir einen secundaren Zusatz zum 
echten Texte, da sie bei XBLz/ fehlen, wahrend D und mehrere Itala- 
handschriften sie allein (nnffa yag &vffta etc.) an Stelle der Worte nets 
yaQ nvQi Kha&rjGeTat haben, so dass unser textus receptus, wie in so 
vielen anderen Fallen, sich als eiiie Combination der urspriinglichen 
Lesart mit einer occidentalischen Variante darstellt. In den Logia 
ist am Scblusse des von dem nothwendigen Verzichte der Jiinger Jesu 
handelnden Stiickes ebenfalls ein Spruch von dem ,,Salze" iiberliefert, 
mit demselben Sinne wie unser Marcusspruch (Lc. 14, 34, vgl. Mt. 5, 13 ; 
s. Log. 17 d. I, S. 124). Eine schriftstellerische Abhangigkeit zwischen 
diesen beiden Ueberlieferungen des Wortes Jesu brauchen wir aber 
nieht anzunehmen ; vgl. I, S. 193 ft'., speciell S. 201 f. 
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Familienangehorigen, die irdischen Giiter und das irdische Leben 
als solche mit der im Reiche Gottes geforderten Gerechtigkeit 
unvereinbar sind und deshalb unter alien Umstanden um des 
Reiches Gottes willen aufgeopfert werden miissen. Derselbe 
Jesus, welcher gegentiber den pharisaischen Schriftgelehrten 
unter Beruftmg auf die urspriinglichen Gottesgebote die Pflicht 
zur thatigen Erweisung der Kindesliebe gegen die alten Eltern 
eingescharft (Me. 7, 10 ff.) und die Pflicht zur treuen Aufrecht- 
erhaltung der ehelichen Gemeinschaft als eine unbedingte hin- 
gestellt hat (Me. 10, 1 12; Mt. 5, 31 f.), kann nicht daneben 
gemeint und gelehrt haben, dass die Lb'sung aller Beziehungen 
zu den nachsten Faniilienangehorigen als solche einen Werth 
habe und um des Gottesreiches willen geboten sei. Derselbe, 
welcher seine Jtinger gelehrt hat, den himmlischen Vater auch 
um das zugehorige Brot fiir die Erhaltung des irdischen Lebens 
zu bitten und auf seine Gewahrung aller der irdischen Giiter, 
deren sie bediirfen, vertrauensvoll zu rechnen (Lc. 11, 3-, 
Mt. 6, 25 ff.), und welcher seinen Volksgenossen dadurch An- 
stoss gab, dass er die asketische Lebensweise, in welcher die 
Pharisaer und Johannes der Taufer mit ihren Jtingern eine be- 
sondere Erweisung der ernsten Frommigkeit zu geben ver- 
meinten, weder selbst befolgte noch von seinen Jiingern forderte 
(Me. 2, 18 ff.; Mt. 11, 19), kann nicht zwischendurch gelehrt 
haben, dass die irdischen Giiter und das irdische Leben als 
solche mit dem Gottesreiche unvereinbar waren und um des- 
selben willen asketisch abgestossen werden mussten. Der von 
Jesus sonst geausserten Anschauung von dem Verhaltnisse der 
irdischen Giiter und des irdischen Lebens zu dem Heile des 
Reiches Gottes und von dem "Wesen der im irdischen Leben 
zu bewahrenden Gerechtigkeit des Reiches Gottes entspricht 
vielmehr das Urtheil, dass das irdische Leben und die irdischen 
Giiter auch im Dienste Gottes zu den Zwecken rechter Liebes- 
erweisung bewahrt und benutzt werden konnen, weil man durch 
treue Anwendung der anvertrauten irdischen Giiter sich der 
verheissenen himmlischen Giiter wiirdig erweisen kann und soil 
(Mt. 25, 14 ff.; Lc. 16, 1012), und dass ebenso die irdischen 
Gemeinschaften mit anderen Menschen zu dem Zwecke gesucht 
uud aufrecht erhalten werden konnen, damit man in ihnen die 
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Liebe iibe, durch welche man sich als ein rechtes Kind des 
himmlischen Yaters zu erweisen hat. Aber bei diesem Urtheil 
1st doch im Sinne Jesu die Anschauung nicht ausgeschlossen, 
sondern vorbehalten, dass alle Bewahrung und Benutzung des 
irdischen Lebens und der irdischen Giiter nicht bios um ihrer 
selbst willen geschehen darf, sondern letztlich darauf abzielen 
muss, sie fiir die Gerechtigkeitsleistung im Reiche Gottes dienst- 
bar zu machen und wieder aufzuopfern, und ebenso, dass alle 
Anlmlipfung und Bewahrung der irdischen Gemeinschaffcs- 
beziehungen nicht bios um ihrer selbst willen, um des irdischen 
Genusses willen, den sie gewahren, gesucht werden darf, sondern 
auf eine moglichst umfassende Pflichterfiillung im Reiche Gottes 
abzielen muss. Durch diese principielle Unterordnung der Be- 
wahrung des irdischen Lebens, der irdischen Giiter, der irdischen 
Gemeinschaffcskreise unter den Zweck der rechten Gerechtigkeits- 
iibung im Reiche Gottes ist nun aber bedingt, dass nicht nur 
das Bewahren des irdischen Lebens, der irdischen Gtiter und 
der irdischen Gemeinschaften im Einzelnen immer verknlipffc 
sein muss mit den selbstlosen, aufopfernden Verzichten aller 
Art, welche durch die rechte Liebesgesinnung gegen die Men- 
schen und die rechte demiithige Ergebung in Gottes Schickungen 
bedingt sind, sondern dass der Jiinger Jesu, wo die Umstande 
es fordern, auch bereit sein muss, das Grosste und Liebste hin- 
zugeben, sich von seinen nachsten Angehorigen zu trennen, all 
seinen irdischen Besitz daranzusetzen und auch sein irdisches 
Leben, eventuell in der qualvollsten Weise, aufzuopfern, um 
seine Pflicht im Reiche Gottes recht zu erfullen. Dies hat Jesus 
in jenen Ausspriichen hervorheben wollen, die so kategorisch 
das Hassen der Familienglieder *), das Aufnehmen des Kreuzes 


*) Der befremdliche Begriff des Hassens an der Stelle Lc. 14, 26, 
welchen Mt. (10, 37) abgeschwacht hat, kann nicht die Richtung des 
Will ens und Wunsches auf die Schadigung des Anderen bedeuten, 
weil Jesus den Hass in diesem Sinne absolut verboten hat und weil 
auch die Siinde des Anderen oder der Hass, den man um des Reiches 
Gottes willen von ihm erfahrt, nach der Anschauung Jesu dnrchaus 
nicht als Grund dazu betrachtet werden darf, ihm in feindseligem Sinne 
Schaden zuzufugen oder anzuwiinschen. Sondern das Hassen kann hier 
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und die Hingabe des Lebens, den Yerzicht auf alien Besitz, 
das Abhauen oder Ausreissen der wichtigsten Gliedinassen 
fordern. 

Wir mtissen, um diese Ausspriiche recht zu wiirdigen, uns 
erstlich gegenwartig halten, dass Jesus sie nicht gethan hat rnit 
Bezug auf eine Zeitlage, wie die unsrige, wo seine Anschau- 
ungen und Forderungen eine weit verbreitete Anerkennung und 
Herrschaft in der Welt gewonnen haben und zum grossen Theil 
ein Besitz der allgemeinen Cultur geworden sind, wo deshalb 
auch nur ausnahmsweise Einer noch in die Lage kommt, um 
seiner christlichen Ueberzeugung und Pflichterfiillung willen 
besondere aussere Leiden und Opfer auf sich nehmen zu mtissen, 
sondern mit Bezug auf eine Zeitlage, wo es gait, diese Anschau- 


nur die Richtung des Willens auf die Trennuug von dem Anderen 
bedeuten, als Gegentheil der natiirlichen Liebe, welche sich auf die 
Hcrstellung oder Festhaltung der Gemeinschaft mit dem geliebten Men- 
schen oder Gegenstande richtet. Man muss beachten, dass Jesus nach 
dem Zusammenhange nicht ein solches Verhalten seiner Jiinger be- 
zeichnen will, bei welchem sie Anderen Uebles zufiigen, sondern ein 
solches, welches fiir sie selbst ein schmerzliches Opfer ist. Die Vor- 
aussetzung ist, dass Jeder mit seinen Familienangehorigen durch die 
starkste naturliche Liebe verbunden ist und demgemass in der Gemein- 
schaft mit ihnen einen Genuss fiir sich selbst findet. Um des 
Reiches Gottes willen aber muss er auf diesen Genuss verzichten konnen, 
indem er von seinen Familienangehorigen eine so vollige Trennung vor- 
zunehmen bereit ist, wie sie sonst als das Verhalten des Hasses er- 
scheint. Jesus begniigt sich nicht mit dem einfachen Begriff'e der 
Trennung, sondern setzt den des Hasses ein, weil eine solche bios 
aussere Trennung, bei welcher der innere Wille und Wunsch doch 
noch an der Gemeinschaft festhielte, nicht ganz das ware, was er von 
seinen Jiingern fordern muss (vgl. Lc. 9, 5962); er will durch den 
Begriff des Hassens die Richtung des inner en Willens auf die Trennung 
moglichst deutlich bezeichnen. Dass Jesus, wenn er den Ausdruck aus 
diesem Grunde, zur charakteristischen Bezeichnung der innerlich ge- 
wollten Lossagung, wahlte, von der Bedeutung des siindhaften, feind- 
seligen Schadigenwollens , welche der Ausdruck sonst hat, absehen 
konnte, beweist seine analoge Verwendung der Begriffe des Ver- 
gewaltigens und Raubens an der Stelle Mt. 11, 12, wo diese Begriffe 
nur solera sie das energische Zugreifen und sich Aneignen, nicht aber 
zugleich sofern sie die Unrechtmassigkeit dieses Zupackens bezeichnen, 
gebraucht sind (vgl. oben S. 368 f.). 
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ungen und Forderungen zuerst neu in die Menschheit einzufiihren 
und in tiefgreifendeni Gegensatz gegen herrschende Ueberliefe- 
rungen und festgewurzelte Yorurtheile und Gewohnheiten auf- 
recht zu erhalten und zu verbreiten. Ohne schweren Kampf 
konnte diese Einfiihrung und Durchftihrung des Neuen nicht 
geschehen. In der klaren Yoraussicht dieses nothwendigen 
Kainpfes (Lc. 12, 4953; Mt. 10, 34 36) i), in welchem er 
selbst sein Leben einzusetzen bereit war, hat Jesus mit vollem 
Rechte geurtheilt, dass nur diejenigen zu seinen Jtingern ge- 
eignet waren, welche entschlossen seien, ebenso wie er uni des 
Evangeliums willenAJles daranzusetzen und niit ihm auch an's 
Kreuz zu gehen. Wie es eine vollige Verleugnung des geschicht- 
lichen Yerstandnisses ware, wenn wir von den Worten Luthers : 
,,nehmen sie den Leib, Gut, Ehr, Kind und "Weib, lass fahren 
dahki!" sagen wollten, dass sie nur einen bildlichen Sinn haben 
konnten, weil sie ihrem eigentlichen Wortsinne nach doch zu 
schroff waren und in diesem eigentlichen "Wortsinne auch auf 
die Vielen, von denen sie jetzt im Gottesdienste gesungen werden, 
keine berechtigte praktische Anwendung fanden, ebenso ware es 
eine schwachliche , ungeschichtliche Missdeutung jener Worte 
Jesu, welche das Original zu diesen Lutherworten bilden, wenn 
wir urtheilen wollten, er konne sie nicht in ihrein vollen, eigent- 
lichen Wortsinne gemeint haben. Wir miissen die Worte aus 
dem Bewusstsein der Kampfeszeit verstehen, in welcher solche 
grossten ausseren Opfer um des Evangeliums willen, welche in 
der Zeit des Friedens nach dem Siege nur noch als Moglichkeit 
und Ausnahme erscheinen, als Nothwendigkeit und Regel gelten 
miissen. Wir werden nun spater noch sehen, dass Jesus wegen 
seiner Yorstellung von der verhaltnissmassigen Kiirze der irdi- 
schen Weiterentwicklung des Eeiches Gottes diese Periode des 
nothwendigen aussersten Kampfes fiir die Sache des Evangeliums 
nicht als Uebergang zu einer spateren langen Periode friede- 
vollen,. unangefochtenen Bestandes, sondern als die ganze irdische 
Folgezeit bis zu seiner Wiederkunffc ausfiillend dachte. Eben 
deshalb aber war es ausgeschlossen , dass er etwa im Yoraus- 
blick auf kiinftige Generationen seiner Gemeinde die Yerzichte, 


J ) Vgl. Log. 17 a. I, S. 122 f. 
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welche er von seinen Jungern mit Bezug auf die zunachst be- 
yorstehende Kampfeszeit forderte, dock nur als unter den ausser- 
gewb'hnliehen Anfangsumstanden nothwendig bezeichnet hatte. 
Zweitens aber miissen' wir auch hier wieder der Methode 
Jesu eingedenk sein, dass er seine allgemeinen Eegeln und 
Forderungen an solchen Beispielen darzustellen sucht, welche 
den beabsichtigten Gedanken mit moglichster Deutlichkeit in 
moglichster Kiirze hervortreten lassen *). Er wollte hier , wo es 
den Yerzicht zu bezeichnen gait, den man als sein Jtinger un- 
bedingt zu leisten bereit sein mtisse, weder die Forderung des 
Yerzichtes auf die irdischen G-iiter bios im Allgemeinen auf- 
stellen und dabei der Moglichkeit Eaum lassen, dass man die 
aussersten Consequenzen dieser Forderung nicht durchschaue 
oder nicht ziehen zu brauchen meine, noch wollte er in casui- 
stischer "Weise die Anwendung der Kegel auf alle moglichen 
besonderen Yerhaltnisse ausfiihren ; sondern er wollte rnoglichst 
kurz und deutlich die ganze Tragweite seiner Forderung ver- 
anschaulichen und bezeichnete deshalb solche Opfer als noth- 
wendig, welche far den Menschen auf Brden die grossten und 
schwersten sind. Auch wenn ihm die Moglichkeit ganz wohl 
bewusst war, dass unter bestimrnten Yerhaltnissen die Genossen 
des Keiches Gottes die irdischen Giiter und Gemeinschaften 
gerade bewahren und verwerthen miissten, um mit denselben 
ihre Gerechtigkeitsaufgaben im Reiche Gottes zu vollbringen, 
so konnte er doch da, wo er die Grosse des um des Eeiches 
Gottes willen nothwendigen principiellen Yerzichtes moglichst 
deutlich bezeichnen wollte, diese besonderen Yerhaltnisse ausser 
Betracht lassen. Denn die Regel des principiellen Yerzichtes, 
dass man alle irdischen Gtiter dem Eeiche Gottes unbedingt 
unterzuordnen hat und wegen der Gerechtigkeit des Eeiches 
Gottes auf das Brstreben und Bewahren dieser irdischen Giiter 
um ihrer selbst willen verzichten muss, erleidet auch da, wo 
man die irdischen Gtiter und Gemeinschaften zu den Zwecken 
des Eeiches Gottes ausserlich bewahrt und yerwerthet, keine 
wirkliche Ausnahme ; sie tritt unter diesen Umstanden nur nicht 
so deutlich in Erscheinung wie da, wo man zu den Zwecken 


] ) Vgl. oben S. 96 ft'. 
Wen at, die Lehre Jesu. 2. Theil. 25 
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des Reiches Gottes die irdischen Giiter und Gemeinschaften 
ausserlich darangiebt. 

Gemass diesem Yerstandnisse der allgemeinen Yerzicht- 
forderungen Jesu mlissen wir auch die Yerzichtforderungen er- 
klaren, die er an einzelne Personen gerichtet hat. Er hat nach 
Me. 10, 17 ff. von dem reichen Manne, welcher ihn nach den 
Bedingungen zur Erlangung des ewigen Lebens fragte, und 
welcher die alttestamentlichen Gottesgebote von Jugend auf in 
Acht gehalten zu haben erklarte, verlangt, dass er seinen ganzen 
Besitz verkaufe und den Armen gebe und ihm, Jesu, nachfolge. 
Die Logia ( 6) berichten iiber einige Falle, wo er solchen, die 
sich ihm anschliessen wollten oder sollten, zugemuthet hat, sich 
vollig von ihrer Heimath und ihren Angehorigen loszureissen 
(Lc. 9, 57 ff.). Er hat nicht nur dem Schriftgelehrten (vgl. Mi 
8, 19), der ihm wahrend seines Umherwanderns antrug, er wolle 
ihm folgen, wohin sein Weg aueh gehe 1 ), geantwortet, dass er 
nicht habe, wo er sein Haupt hinlege, so hervorhebend, dass wer 
ihm folgen wolle , mit ihm auf jede feste Heimstatte verzichten 
miisse (Lc. 9, 58); sondern er hat zu dem Manne, den er selbst 
anfgefordert hatte, ihm zu folgen, der dann aber erst hatte fort- 
gchen wollen, um seinen Yater zu bestatten, das Wort gesprochen : 
,,lass die Todten ihre Todten begraben", d. h. die ini geistlichen 
Sinne Todten die zu ihnen gehorigen natiirlich Gestorbenen; 
,,du aber gehe fort und verkiindige das Reich Gottes" (V. 60). 
Und er hat dem Manne, der sich ihm zur Nachfolge anbot, aber 
vorher noch von den Leuten in seinem Hause Abschied nehmen 
wolite, geantwortet : ,,keiner, der seine Hand an den Pflug gelegt 
hat und riickwarts schaut, ist tauglich zum Reiche Gottes", d. h. 


*) Man darf, glaube ich, die Worte des Schriftgelehrten nicht BO 
verstehen, dass derselbe in richtiger Voraussetzung des steten Wander- 
lebens Jesu ihm auf alien seinen Wanderungen, wohin dieselben auch 
fiihren mochten, folgen zu wollen meinte , so dass dann Jesus in seiner 
Antwort nur die Richtigkeit dieser Vorstellung iiber sein Wanderleben 
bestatigt hatte; sondern der Schriftgelehrte, der Jesum unterwegs trift't 
(Lc. 9, 57), erklart, ihm bis an das Ziel seiner Wanderung folgen zu 
wollen, wo dasselbe auch sei ; darauf aber sagt ihm Jesus, dass er kein 
solches Ziel habe, sondern ohne Heimstatte wand ere. 
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so wenig man zum Pfliigen taugt, wenn man sich mit seinen 
Blicken von der Stelle abwendet, wo man mit der Hand zu 
arbeiten hat, so wenig ist man zur Arbeit im Eeiche Gottes 
tauglich, wenn man mit seinen Gedanken und Wiinschen an 
dem hangen bleibt, was nicht zum Eeiche Gottes gehb'rt (Y. 62). 
Wir haben in diesen Fallen unmittelbare Anwendungen der 
starken allgemeinen Yerzichtforderungen , welche Jesus in dem 
Logiastiicke Lc. 14, 26 33 ausgesprochen hat. Aber wir mlissen 
uns doch htiten, aus diesen einzelnen Fallen, die nns gerade 
wegen ihres auffallenden Charakters tiberliefert sind, zu folgern, 
dass Jesus in alien Fallen diejenigen, welche sich ihm als Jiinger 
anschliessen wollten, zu eben solcher Trennung von ihrem Be- 
sitze, von ihrer Heimath und von ihren Angehorigen aufgefordert 
hat. Wir mtissen nicht nur beriicksichtigen , dass Jesus diesen 
einzelnen Mannern die besondere Aufgabe zugedacht zu haben 
scheint, ebenso wie er selbst und wie die Zwolfe ausbreitende 
Verkiindiger des Keiches Gottes zu werden, eine Aufgabe, zu 
deren hingebender, vollstandiger Austibung es allerdings eines 
solchen Verzichtes auf irdischen Besitz und irdische Familien- 
gemeinschaft bedurffce, wie Jesus selbst ihn sich auferlegte; 
sondern wir miissen namentlich auch bedenken, dass wir von 
den besonderen Yerhaltnissen, welche in jenen einzelnen Fallen 
nach dem Urtheile Jesu die Unvertraglichkeit der Beibehaltung 
des eigenen Besitzes und der Rtickkehr zu den heimischen An- 
gehorigen bedingten, durchaus keine Keuntniss haben. Jesus 
hat ohne Zweifel guten Grand gehabt, wenn er die mit Staub 
und Asche bestreuten, wehklagenden Yerwandten und Freunde 
in jenem Trauerhause als ,,Todte" charakterisirte, in deren Mitte 
der zur Yerkiindigung der Heilsbotschaft vom Reiche Gottes 
Berufene nicht zuriickkehren diirfe, und wenn er daneben eine 
Pflicht, welche der Sohn in der Bestattung des Yaters zu er- 
fiillen hatte, als nicht vorliegend betrachtete; und er wird wohl 
gewusst haben, weshalb er das Abschiednehmenwollen jenes 
Anderen von seinen Hausgenossen nicht als eine Besiegelung 
seines Entschlusses, nunmehr sich vollig in den Dienst des 
Reiches Gottes zu stellen, beurtheilte, sondern vielmehr als Aus- 
druck eines solchen wehmuthigen und sehnsuchtigen inneren 
Hangenbleibens an dem alten Leben, welches mit dem freudigen 

25* 


388 Bedingungen der Zugehorigkeit zum Reiche Gottes. 

und energischen Entschlusse zur Yollziehung der Aulgaben des 
Keiches Gottes unvereinbar war. 

Auch der Ausspruch Jesu liber die freiwillige Ehelosigkeit 
urn des Reiches Gottes willen 1st aus derselben Grundanschauung 
zu verstehen. Als die Jiinger Jesu ausserten, es sei in An- 
betracht der Forderungen , welche er mit Bezug auf die Ehe 
stelle, mitzlicher, nicht zu heirathen *), hat er geantwortet, dass 
dieses ihr Wort allerdings eine "Wahrheit enthalte, wenn auch 
nicbt Alle im Stande seien, den rechten Sinn desselben zu fassen. 
Es gebe Leute, die von der Geburt her Eunuchen waren; es 
gebe andere, die von den Menschen gewaltsam zu Eunuchen 
gemacht waren; es gebe aber aucb solche, welche sich selbst 
zu Eunuchen machten um des Gottesreiches willen (Mt. 19, 11 ). 
Jesus meint den freiwilligen Verziclit auf die Ehe, den er aber 
mit dein starken Ausdrucke der Selbstentmannung bezeichnet, 
nicht weil er an eine Verschneidung im eigentlichen Sinne 
denkt, sondern weil er nicht einen Verzicht bios auf die ehe- 
liche Gemeinschaft bezeichnen will, wobei die aussereheliche 
Befriedigung des Geschlechtstriebes oder das innere Veiiangen 
nacli ehelicher oder anderer Befriedigung des Geschlechtstriebes 
vorbehalten bliebe, sondern eine freiwillige Enthaltsamkeit so 
vollstandiger Art, wie sie das natiirliche Yerhalten der Eunuchen 
ist. Jesus hat sich selbst als einen solchen ,,Eunucheu um des 
Reiches Gottes willen" gewusst, sofern er seinen eigenen Yerzicht 
auf die Ehe als eine Pflicht erkannte, welche durch seine Berufs- 
aufgabe im Reiche Gottes bedingt war. Aber dieselbe Enthalt- 
samkeit mit' der gleichen Zweckbeziehung wird nach seinem 
Urtheil auch von anderen Gliedern des Reiches Gottes geiibt. 
Die Yorsicht seiner Ausdrucksweise ist hier um so beachtens- 
werther, je mehr sie gegen die schroffe Form absticht, in der 
er sonst seine Yerzichtforderungen stellt. Er bezeichnet die 
freiwillige Enthaltung von der Ehe nicht als eine Pflicht, weder 
als eine allgenieingultige , noch als eine fur Einige geltende, 
sondern er stellt nur die Thatsache hin, dass es solche giebt, 
welche diese Enthaltung um des Reiches Gottes willen tiben. 


J ) Ueber den wahrscheinlichen Anlass zu dieser Aeusserung der 
Jiinger vgl. zu Log. 50. I, S. 182 f. 
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Und er weiss auch, dass dieses Wort nicht von Allen in richtigem 
Sinne verstanden werden kann, gewiss nicht nur insofern, als 
ihnen diese Enthaltung als eine zu grosse und unmogliche 
Aufgabe um des Reiches Gottes willen erscheinen wird, sondern 
insofern, als sie den vollen Sinn und Umfang dieser Enthaltung. 
wenn sie im Reiche Gottes Berechtigung und Werth haben soil, 
nicht verstehen und auch die Bedingungen, unter denen allein 
diese Enthaltung als eine wirkliche Pflicht im Reiche Gottes 
gelten kann, nicht wiirdigen. Aber die Gefahr eines solchen 
Missverstandnisses schliesst fur Jesus nicht aus, dass er doch 
die Thatsache, wie sie richtig ist, ausspricht. Einigen hat Gott 
es verliehen, dass sie den rechten Sinn jener um des Reiches 
Gottes willen geschehenden Enthaltung zufassen vermogen (Y. 11). 
Fur diese ist das "Wort Jesu bestimmt, damit sie eine rechte 
Anwendung davon machen. ,,~Wer es zu fassen vermag, fasse 
es (V. 12 b). 

4. Weil zur Theilnahme am Reiche Gottes eine solche 
Hinwendung der Gesinnung auf die Gerechtigkeit des Reiches 
Gottes erforderlich ist, welche auf einer vollstandigen Abkehr 
des Sinnes von der Stinde beruht und einen vollstandigen Ver- 
zicht auf das Erstreben und Bewahren der irdischen Giiter um 
ihrer selbst willen einschliesst, so weiss Jesus, dass nur Wenige 
seiner Botschaft vom Reiche Gottes gegentiber sich empfanglich 
erweisen und die geforderte Bedingung, um Glieder des Reiches 
Gottes zu werden, leisten. Die Menschen bleiben lieber bei ihrer 
gewohnten alten Lebensweise, weil ihnen dieselbe bequemer und 
gefalliger ist, als die neue Gerechtigkeit, welche das Reich 
Gottes fordert: ,,Niemand, der alten Wein getrunken hat, wiinscht 
neuen; denn er sagt: der alte ist milde" (Lc. 5, 39). Nur Wenige 
sind es, die den Weg durch die enge Pforte, die in das Leben 
fiihrt, finden (Mt. 7, 14). ,,Viele sind berufen, aber Wenige 
sind auserwahlt" (Mt. 22, 14), d. h. von den Yielen, an welche 
die Aufforderung ergeht, in das gottliche Heilsreich einzutreten, 
werden nur Wenige von Gott als wiirdig der Theilnahme an 
diesem Heilsreiche anerkannt, nicht etwa weil die Aufforderung 
an die Vielen nicht ernstlich gemeint war und Gott willkiirlich 
nur Einige auswahlt, um ihnen sein Heil zu schenken, aber 
auch nicht, weil die wenigen Auserwahlten sich durch eine 
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schon vorangegangene aquivalente Leistung das Heil rechtlich 
verdient haben, sondern well sie allein sich jetzt entschliessen, 
die dem Willen Gottes entsprechende , zum Wesen des Eeiches 
Gottes gehorige Beschaffenheit sich anzueignen (Mt. 22, 11 ff.). 
Durch die Analogie des vom Saemann ausgestreuten Samens, 
welcher nicht nur da, wo er auf den harten Weg fallt, sondern 
auch da, wo er auf steiniger Stelle nicht genug Boden zum 
Wurzelschlagen findet, und da, wo er unter die Dornen gerath, 
welche die aufwachsende Pflanze ersticken, keine Frucht erzeugt, 
trotzdem es in diesen letzteren Fallen zuerst den Anschein hat, 
als entwickele sich eine fruchttragende Pflanze, hat Jesus es 
erklart, wie seine Yerkiindigung vom Reiche Gottes bei Menschen 
verschiedener Art erfolglos bleibt, nicht nur bei denen, welche 
sich von vornherein unempfanglich zeigen, sondern auch bei 
solchen, welche die Verkiindigung zunachst anzunehmen und in 
sich wirksam werden zu lassen scheinen, welche sie aber doch 
nicht mit solchem Brnste und solcher Energie aufnehmen and 
befolgen, dass sie auch die Leiden um des Reiches Gottes 
willen zu ertragen und den Reizen der irdischen Giiter Wider- 
stand zu leisten vermogen (Me. 4, 3 9; vgl. V. 13 20). Die 
Weisheit Gottes, d. h. die weise Ordnung, in welcher Gott sein 
verheissenes Heil verktindigen lasst und herbeifiihrt, wird nur 
von denen ,,gerechtfertigt", d. h. in ihrer Richtigkeit anerkannt, 
welche ,,Kinder der Weisheit" sind, d. h. in ihrem Wesen und 
Verhalten dem gottlichen Willen entsprechen, wahrend sie denen 
verborgen bleibt, welche sich nicht in Gehorsam ihr ftigen, 
sondern gemass ihrem eigenen Belieben sie bemakeln (Lc. 7, 35) *). 
Wie Jesus weiss, dass die den Gehorsam gegen Gott im Munde 
fiihrenden und mit ihren ausserlichen Gerechtigkeitserweisungen 
vor den Menschen prunkenden Pharisaer in der Anerkennung 
Gottes und in der Erlangung seines Reiches zuriickstehen hinter 
den groben Siinderu, welche sich zur ernstlichen Sinnesanderung 
treiben lassen (Lc. 16, 15; 18, 914; Mt. 21, 2832), so ur- 


*) Vgl. deu Zusammenhang dieses Aussprucbes mit der vorangehen- 
den Erorterung Jesu iiber das Verhalten des jiidisclien Volkes zu dem 
Tauter und zu ihm selbst in dem Logiastiicke Lc. 7, 29 ff.; vgl. Mt. 
21, 28-32; 11, 16 ff. (Log. 4c u. d. I, S. 76 ff.). 
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theilt er auch, dass den irdisch Weisen und Yerstandigen die 
Erkenntniss des im Reiche Gottes vorhandenen absoluten Heils- 
und Machtbesitzes verborgen bleibt, weil sie in der Befriedigung 
liber ihre irdische "Weisheit sich gegen diese hochste und werth- 
vollste Erkenntniss unempfanglich verhalten, wahrend dieselbe 
den Umniindigen offenbart wird (Lc. 10, 21). So erkennt er 
namentlich aber auch, dass der irdische Reichthum den Menschen 
schwer empfanglich macht for die Heilsbotschaft vom Reiche 
Gottes, weil der Reiche sein Heil in seinen irdischen Schatzen 
zu suchen geneigt ist (Lc. 12, 16 ff.), weil er leicht wahnt, 
wegen seines Ansehens vor den Menschen auch vor Gott gross 
und genehm zu sein (Lc. 16, 19 ff.) , und weil er sich deshalb 
nur schwer entschliesst , um des Reiches Gottes willen den 
nothwendigen principiellen Verzicht auf die irdischen Gtiter zu 
iiben. ,,Wie schwer werden diejenigen, welche Besitzthiimer 
haben, in das Reich Gottes hineinkommen!" sagt Jesus seinen 
Jiingern, als der reiche Mann von ihm ging, der ein Interesse 
fiir die Erlangung des ewigen Lebens und fiir die Erfullung 
der Gebote Gottes bekundete und sich doch nicht entschliessen 
konnte, um des Reiches Gottes willen seinen irdischen Reich- 
thum zu opfern (Me. 10, 23). Und als seine Jiinger sich iiber 
diese Worte verwundern, wiederbolt er ihnen dieselben mit 
einer Verallgemeinerung und einer Yerscharfung: ,,Kinder, wie 
schwer ist es, in das Reich Gottes hineinzukommen ! Es ist 
leichter, dass ein Kameel durch ein Nadelohr durchkommt, als 
dass ein Reicher in das Reich Gottes hineinkomnit!" (V. 24 f.). 
Das allgemeine Urtheil, dass es schwer sei, in das Reich Gottes 
hineinzukommen, beweist, dass Jesus das, was er als Hinderniss 
dieses Hineinkommens in Betracht zieht, nicht nur bei Ein- 
zelnen, sondern in verschiedenem Masse bei Allen vorliegend 
weiss: Alle besitzen oder erstreben irdische Giiter und fin den 
eine Befriedigung in denselben; Alle miissen Yerzicht auf diese 
Giiter leisten, um in das Reich Gottes hineinzukommen, und 
Allen fallt dieser Yerzicht schwer. Aber fiir den Reichen ist 
dieser Yerzicht am Grossten und deshalb am Schwersten, ja ist 
derselbe, menschlich-naturlich betrachtet, unmoglich, weil fur 
ihn, der im Besitze der grossen irdischen Giiter ein grosses 
irdisches Wohlsein geniesst, der Yerzicht auf diese Giiter und 
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auf dieses "Wohlsein eine so grosse Umwandlung bedeutet, wie 
sie mit menschlichem Yermb'gen und auf naturlichem Wege un- 
denkbar 1st. 

5. ,,Bei Menschen 1st es unmoglieh, aber nicht bei Gott; 
denn Alles 1st moglich bei Gott": so lautet die Losung, welche 
Jesus schliesslich der Schwierigkeit giebt, die er zuerst als eine 
unlosbare hingestellt hat (V. 27). Das Wunder, dessen Her- 
stellung bei einer bios creaturlichen menschlichen Kraft als 
unmoglich erscheinen muss, dass sich ein Reicher freiwillig von 
seinen vielen irdischen Gtitern trennt, kann Gott durch sein 
Allvennogen bewirken. "Wie Jesus weiss, dass seine Jtinger als 
Genossen des Reiches Gottes in den Anfechtungen und Leiden, 
die sie zu iiberwinden haben, auf den gottlichen Beistand zur 
Erganzung ihrer schwachen creaturlichen Krafte vertrauen und 
diese Hlilfe im Gebete in Anspruch nehmen diirfen (Me. 13, 11; 
14, 38; vgl. Lc. 11, 4b), so urtheilt er auch, dass denen, die in 
das. Reich Gottes hineintreten wollen, die Kraft Gottes zur Seite 
steht, damit sie die Bedingung dieses Eintritts leisten konnen. 
Also Keiner ist mit Nothwendigkeit durch die Schwache seiner 
natiirlichen Krafte oder durch die Schwierigkeit der Verhalt- 
nisse, in denen er steht, vom Reiche Gottes ausgeschlossen; es 
wird den Verschiedenen verschieden schwer, den Bintritt zu 
gewinnen; aber auch wo die Schwierigkeit uniibersteiglich er- 
scheint, kann sie mit dem dargebotenen gottlichen Vermb'gen 
doch wunderbar bewaltigt werden. Eben deshalb betrachtet ja 
Jesus auch den zu ihm kommenden Reichen nicht von vorn- 
herein als einen fur das Reich Gottes Yerlorenen; sondern er 
hofft, dass derselbe trotz seines Reichthums den Yerzicht auf 
Alles zu leisten sich entschliesse. 

Jesus giebt keine Andeutung einer Theorie dariiber, wie er 
die kraftvolle Hulfe Gottes rnit der eigenen Willensanstrengung 
und Yerantwortlichkeit der Menschen vereinbar denkt, und wir 
miissen uns huten, in unserer geschichtlichen Darstellung ihm 
eine solche Theorie unterzuschieben. Seine eigene personliche 
Erfahrung gab ihm die unniittelbare Gewissheit, dass der gnaden- 
volle Besitz gottlicher Kraft und Offenbarung die voile Energie 
und Anspannung seines Willens zur Yerwirklichung der von 
Gott geforderten Gerechtigkeit nicht auf hob, sondern vielmehr 
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forderte, und dass umgekehrt das Bewusstsein dieses energischen 
eigenen Trachtens nach der Erfiillung des Willens Gottes das 
Bewusstsein des Getragen- und Erfulltseins von einer wunder- 
baren Kraft Gottes und den frommen, demiithigen Dank fur 
diesen gottlichen Gnadenbesitz nicht ausschloss, sondern viel- 
mehr recht begriindete. Auf Grund dieser persb'nlichen Er- 
fahrung war es ihm aber auch mit Bezug auf alle Anderen 
gewiss, dass die ernste, energische Hinwendung des "Willens auf 
die Gerechtigkeit des Reiches Gottes und der Besitz und die 
Wirksamkeit gottlicher Krafte im Menschen zu einander nicht 
in Widerspruch standen, sondern sich wechselseitig bedingten. 
Absolut fern lag ihm der Gedanke, dass Gott seine helfende 
Kraft willkurlich Einigen vorenthalten konnte, weil dieser Ge- 
danke sich mit seiner Anschauung von Gott als dem durch zu- 
vorkommende Liebe charakterisirten Vater nicht reimte. Die 
Yorstellung, dass das creaturliche Yermogen des Menschen nicht 
ausreiche, um unter alien aus den Giitern und den Uebeln der 
Welt entspringenden Yersuchungen die von Gott geforderten 
Bedingungen des Eintritts in das Reich Gottes und des Yer- 
bleibens in ihm zu leisten, enthielt fiir ihn kein Motiv zum 
hofihungslosen Yerzichte gegeniiber der besonderen Schwierig- 
keit dieser Bedingungen oder zur Entschuldigung derer, welche 
diese Schwierigkeit nicht iiberwanden, weil er wusste, dass die 
helfende Kraft Gottes fiir jeden bereit sei, der nur um diese 
Kraft bitten und sie anwenden wolle. 

6. Der Anschauung Jesu aber, dass die Botschaft vom 
Heile des Reiches Gottes fiir alle bestimmt ist, die dieses Heiles 
bediirftig sind (Mt. 11, 28) und dass alle, 'denen diese Botschaft 
zu Theil wird, auch das Yermb'gen haben, die Bedingungen 
zum Eintritte in das Reich Gottes zu leisten, weil ihnen Gott 
selbst seine Kraft zu diesern Zwecke leiht, steht sein Urtheil 
gegeniiber, dass denjenigen, welche sich der Botschaft vom 
Reiche Gottes gegeniiber unempfanglich verhalten und die ge- 
forderten Bedingungen des Hineingelangens in dieses Heilsreich 
zu leisten ablehnen, weiterhin zur Strafe das Heil verschlossen 
wird. In den sprichwortlichen Aussagen: ,,mit welchem Masse 
ihr messet, wird euch gemessen werden und wird euch noch 
zugelegt werden; wer da hat, dein wird gegeben werden und 
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wer nicht hat, von dem wird genommen werden auch was er 
hat" (Me. 4, 24 f.), findet Jesus Regeln bezeichnet, welche auf 
die gegeniiber der Yerkundigung vom Reiche Gottes erwiesene 
Empfanglichkeit oder Unempfanglichkeit Anwendung linden. 
Er meint nicht, dass das Heil des Reiches Gottes in rechtlicher 
Aequivalenz denen geboten werde, welche ein entsprechendes 
Yerdienst aufzuweisen hatten, denn dieser Sinn wiirde zu 
anderen deutlichen Aussagen in Widerspruch stehen, wo er 
gerade die Nothwendigkeit des vertrauensYollen kindlichen An- 
nehmens und Ergreifens des Reiches und die Bereitschaft dieses 
Reiches auch fiir die bussfertigen Sunder betont. Wohl aber 
meint er, dass nur wer gegeniiber der Yerkiindigung des Reiches 
Gottes die in rechter Smnesanderung, in der entschlossenen 
Abkehr des Willens von der Siinde und von den irdischen 
Giitern und Hinwendung des Willens auf die Gerechtigkeit und 
das Heil des Reiches Gottes bestehende Empfanglichkeit bewahrt, 
auch den Segen dieser Yerkundigung erfahrt und des Heiles 
des Reiches Gottes theilhaftig wird, uicht nur in eineni seiner 
Leistung entsprechenden, sonderu in einem sie weit iiberbieten- 
den Masse; und dass andrerseits demjenigen, welcher jene Empfang- 
lichkeit nicht bewahrt, nicht nur kein Heil gegeben, sondern fiir 
die Zukunft auch die Moglichkeit zu Eiiangung des Heiles ver- 
mindert oder ganz entzogen wird. Es geht denen, welche dem 
Rufe zum Reiche Gottes nicht gleich zu folgen sich entschliessen, 
weil sie sich von ihren weltlichen Interessen nicht abziehen 
lassen mogen, wie den zum Mahle geladenen Gasten, welche 
dann, wenn sie nicht zu der von dem Gastgeber angesagten 
Zeit kommen wollen, iiberhaupt vom Mahle ausgeschlossen werden 
und nicht darauf rechnen diirfen, ebenso gut auch nachtraglich 
noch ihre Platze bereit zu finden (Lc. 14, 16 24). 

Gemass dieser Anschauung urtheilt Jesus, dass denen, die 
sich unempfanglich zeigen, die Heilsbotschaft vom Reiche Gottes 
Aveiterhin vorzuenthalten ist. Er warnt davor, das Heilige den 
Hunden zu geben und die Perlen vor die Saue zu werfen, d. h. 
den Schatz des Evangeliums vom Reiche Gottes denen darzu- 
bieten, welche geniass ihrer unreinen Gesinnung ihn verkennen 
und verachten, weil man durch ein solches Preisgeben des 
Heiligen und Werthvollen an die Yerachter nicht nur diesen 
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nichts ntitzt, sondern auch selbst eine schuld voile und gefahr- 
liche Geringschatzung des Heiligen beweist (Mt. 7, 6). Er tragt 
seinen Jiingern bei ihrer Aussendung zur Yerbreitung der Bot- 
schaft vom Reiche Gottes auf, dass sie da, wo man sie und ihre 
Predigt nicht aufnimmt, fortziehen und den Staub von ihren 
Fiissen schiitteln sollen als Zeichen der Auf hebung aller weiteren 
Gemeinschaffc (Me. 6, 11; Lc. 10, 10 1). Er selbst hat den Be- 
wohnern seiner Heimathstadt Nazareth, welche ihm wegen seines 
Aufgewachsenseins unter ihnen und wegen ihres guten Bekannt- 
seins rnit seinem friiheren Stande und seiner Yerwandtschaft 
missgiinstig und missachtend begegneten, die Heilserweisungen, 
welche er Anderen brachte, nicht mitzutheilen vermocht (Me. 
6, 1 5), und sie auf das Beispiel des Elia und Elisa verwiesen, 
welche einst ihre wunderbare Hiilfe nicht den vielen, ihnen 
nachststehenden Israeliten, sondern einzelnen vertrauensvollen 
Auslandern zu bringen hatten (Lc. 4, 23 27) !). Er hat den 
Sanhedristen in Jerusalem, welche sich selbst das Zeugniss aus- 
stellten, dass sie iiber die gottliche oder nichtgb'ttliche Sendung 
eines Mannes, wie des Taufers, kein Urtheil besassen, eine Aus- 
kunffc iiber die Art und Herkunft der Befugniss, in welcher er 
selbst die Tempelreinigung unternommen habe, versagt (Me. 
11, 2733). Und so .hat er auch das Urtheil gefallt, dass 
nach Gottes Bestimmung seine Lehrverkiindigung denen vor- 
enthalten bleibe, welche er im Gegensatze zu den Zwolfen und 
dein weiteren Kreise seiner Anhanger als ,,die draussen Stehen- 
den" charakterisirte (Me. 4, llf.), wenn dieselben sich gleich, 
durch ausserliche Motive geleitet, um ihn drangten. . Sein Lehren 
in Gleichnissen, welches fiir alle diejenigen, die sich das Geheim- 
niss des Reiches Gottes mit empfanglichem Sinne hatten geben 
lassen (Y. 11 a), ein Mittel zur Yerstandlichmachung dieses Ge- 
heimnisses war, welches aber gleichzeitig dazu gereichte, dass 
denen, welche sich der Predigt vom Reiche Gottes innerlich 
verschlossen, diese Predigt vorenthalten wurde, sofern es ihnen 
einen Anlass gab, iiber dem Horen auf die dem Gebiete des 
irdischen Lebens angehorigen Erzahlungen die bezweckte Be- 
lehrung iiber das Reich Gottes zu iiberhoren: es konnte Jesu 


1 ) Vgl. den urspriinglichen Zusaramenhang Log. 34 b. I, S. 166 f 
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als eine zur Yerstockung fuhrende Strafe fiir diese unempfang- 
lichen ,,draussen Stehenden" erscheinen, als eine Erfiillung des 
prophetischen Gerichtswortes iiber die Unbussfertigen, dass sie 
,,sehend sehen und nichts erblicken, horend horen und nichts 
verstehen, auf dass sie sich nicht umwenden und ihnen vergeben 
werde" (Me. 4, 11 f.; vgl. Jes. 6, 9 f.). Der Gedanke ist ganz 
ausgeschlossen, dass derselbe Jesus, welcher alle sich Abmuhen- 
den und Belasteten zu sich heranrief, um ihnen Erquickung 
zu bringen (Mt. 11, 28), welcher sich gesandt wusste, das Yer- 
lorene zu suchen und zu retten (Lc. 19, 10), welcher die Ereude 
Gottes iiber die Sinnesanderung des Sunders predigte (Lc. 15, 8 ff.), 
und welcher ruit wunderbarer Kunst seine Lehre so zu ge- 
stalten wusste, dass sie moglichst verstandlich und eindrucksvoll 
fiir Alle wurde, doch Einige, die mit Yerlangen nach dem Heile 
des Reiches Gottes und mit Aufmerken auf seine Predigt von 
diesem Reiche zu ihm gekommen waren, zuriickgestossen, ihnen 
den Sinn seiner Heilsbotschaft geflissentlich verborgen und seine 
Lehre zu einer Geheimlehre nur fiir Eingeweihte bestimmt hatte. 
"Wohl aber wird uns jenes hart erscheinende Strafwort Jesu 
verstandlich in der spateren Periode seiner "Wirksamkeit, wo er 
seine Heilsbotschaft bereits durch das ganze Land hatte er- 
schallen lassen, wo Alle es wissen konnten, dass seine Lehre 
sich auf das Reich Gottes beziehe, auf das Heil, aber auch auf 
die nothwendige Gerechtigkeit dieses Reiches, und wo er es nun 
als seine Aufgabe erkannte, sich der weiteren Erziehung und 
Belehrung des Jimgerkreises zu widmen, der sich mit Yertrauen 
und Yerlangen um ihn gesammelt hatte 1 ). Diejenigen, welche 
er als ,,die draussen Stehenden" bezeichnete, waren nicht solche, 
die er selbst draussen stehen liess, trotzdem sie seine rechten 
Jiinger zu werden suchten, sondern solche, die sich dadurch 
schuldvoll selbst zu draussen Stehenden gemacht hatten, dass 
sie sich nicht in aufrichtigeni Heils- und Gerechtigkeitsverlangen 
seineni Jiingerkreise angeschlossen hatten. Mit Bezug auf diese 
schuldvoll Unenipfanglichen konnte er es als ein von Gott ver- 
hangtes Strafgericht beurtheilen , wenn sie bei ihrem ausser- 
lichen Horen auf seine Predigt doch den wahren Sinn derselben 

') Vgl. T, S. 33. 
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nicht verstahden, well diese jetzt nicht welter ihnen, sondern 
nur dem empfanglichen Jlingerkreise gewidmet wurde. 

In demselben Sinne miissen wir es verstehen, wenn Jesus 
Grott dafiir preist, dass er, wahrend er sein Heil vor Weisen 
und Yerstandigen verborgen habe, es den Unmiindigen offenbart 
babe (Mt. 11, 25; Lc. 10, 21) x ). Es ware gewiss ebenso ver- 
kehrt, wenn man in diesen "Worten ausgedriickt finden wollte, 
dass Gott willkiirlich sein Heil den Weisen verhiillte und den 
Unmtindigen offenbarte, so dass jene Ersteren als solche noth- 
wendig und schuldlos dem Yerderben preisgegeben waren, wie 
wenn man umgekehrt den Gedanken ganz wegdeuten wollte, 
dass die Yerhullung vor den Einen und die Offenbarung an die 
Anderen auf eineni Walten und Wirken Gottes beruhte. Es 
liegt Jesu hier im Zusammenhange garnicht daran, die Grunde 
oder Bedingungen der Heilserlangung vollstandig zu bezeichnen ; 
er will die Grosse des Gottesheiles riihmen, welches er selbst 
erkannt hat und welches er in seinem Evangelium Anderen, 
alien sich Abmiihenden und Belasteten, mittheilt (Mt. 11, 27 30), 
und will Gott dafiir danken, dass diese Heilsbotschaft gerade 


a ) Wenn es heisst : ,,ich preise dich , Vater , dass du dieses 
verborgen hast vor Weisen nnd Yerstandigen und es Unmiindigen ofl'en- 
bsirt hast", so ist form ell jenes Verbergen vor den Weisen ebenso Gegen- 
stand des Lobpreises Jesu, wie dieses Offenbaren an die Unmiindigen. 
Dem Sinne naoh aber stehen diese beiden coordinirten Gegenstande des 
Lobpreises einander doch nicht einfach gleich ; soudern der Lobpreis be- 
zieht sich eigentlich nur auf den zweiten bezeichuetenGegenstand, wahrend 
der erstere einen solchen Umstand einf'iihrt, weloher die dankenswertheBe- 
deutung des an der zweiten Stelle bezeichneten Gegenstandes hervorhebt. 
Der syntaktische Ausdruck ist also ebenso zu verstehen, wie z. B. an 
den Stellen Jes. 12, 1: ,,ich danke dir, Jahveh , dass du wider mich 
geziirnt hast (und) dein Zorn sich wendet und du mich trostest" (vgl. 
LXX, wo auch das verbindende xat ebenso steht, wie an unserer Stelle), 
oder Rom. 6, 17: ,,Gott sei Dank, dass ihr Knechte der Siinde waret, 
aber von Herzen gehorsam geworden seid u. s. w." Ygl. auch Mt. 
18, 21. Wir miissen in diesen Fallen, um das logische Gedankenver- 
haltniss richtig erkennen zu lassen , die Coordinirung aufheben. indem 
wir das, was formell als erster Gegenstand des Dankes hingestellt ist, 
in Form eines mit ,,nachdem" beziehungsweise ,,wahrend" eingeleiteten 
abhangigen Satzes der Bezeichnung des eigentlich en Gegenstandes des 
Dankes unterordnen. 
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von Umniindigen, von Menschen geringer irdischer Bildung und 
Kenntniss, verstanden und anerkannt wird (Mt. 21, 16) i) } 
wahrend sie doch den irdisch Weisen und Yerstandigen fremd 
und unverstandlich bleibt. Durch den Gharakter der Gebetsrede 
an Gott 1st es bedingt, dass Jesus hier die Heilserkenntniss der 
Ungebildeten nicht insofern in Betracht zieht, als sie von diesen 
Menschen mit sittlichem Entschlusse angenommen worden ist, 
sondern insofern, als sie von Gott gemass seinem Heilswillon 
ihnen mitgetheilt worden ist; hierdurch ist es aber wiederum 
bedingt, dass er auch die entgegenstehende Thatsache, das er- 
fahrungsinassige Fernbleiben der irdisch Weisen und Yerstandigen, 
der auf ihre hohe Erkenntniss eingebildeten Schriftgelehrten und 
Pharisaer (vgl. Rom. 2, 17ff.), von der Heilserkenntniss nicht 
insofern in Betracht zieht, als es Folge der Schuld dieser Weisen 
ist, sondern insofern, als es Folge eines gottlichen Yerhangnisses 
iiber sie, eine von Gott gewirkte Yerhtillung ist. Denn der 
Begriff einer solchen Yerhlillung durch Gott hatte fur Jesus 
allerdings eine Gultigkeit; nur betrachtet er dieselbe nicht als 
ein schuldloses Yerhangniss, sondern als ein Str a fverhangniss 
iiber diejenigen, welche ihrerseits kein Yerlangen nach dem 
Heile und nach der Gerechtigkeit des Eeiches Gottes trugen 
und deshalb die Botschaft von diesem Reiche unempfanglich 
missachteten. So war es auch fiir Jesus eiae selbstverstandliche 
Yoraussetzung, dass die Weisen und Yerstandigen durch ihre 
schuldvolle Missachtung des Evangeliums, als dasselbe ihnen 
dargeboten. war, sich die Yerhiillung des Evangeliums durch 
Gott zugezogen hatten, weil dem, der nicht hat, genommen wird 
auch was er hat. Dadurch dass Jesus in diesem Zusammenhange 
der Gebetsrede keinen Anlass hatte, von diesem schuldvollen 
Verhalten der Weisen zu reden, ist nicht ausgeschlossen, dass 
er es doch gemass seiner an auderen Stellen kundgegebenen 
Anschauungsweise vorausgesetzt hat. 

Wir diirfen nun aber auch Jesu nicht die Yorstellung zu- 
schreiben, dass Gott ohne jede Langmuth demjenigen, der nicht 
sogleich dem ersten Rufe des Evangeliums zu folgen sich ent- 
schliesse, fur alle Zukunft definitiv die Moglichkeit, dieses 


Vo-l. Log. 37 a. I, S. 109 f. 
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Evangelium zu erkennen imd das in ihm gepredigte Heil zu 
ergreifen, entzoge. Wie das Urtheil Jesu, dass er selbst seine 
Heilsbotschaft denen vorenthalte, die sich ihm nicht mit ver- 
trauensvoller Empfanglichkeit als seine Junger anschliessen (Me. 
4, 11 f.), eine wichtige Erganzung findet durch sein von Trauer 
erfiilltes Wort an Jerusalem: ,,wie oft habe ich deine Kinder 
sammeln wollen, wie eine Henne ihre Brut unter ihre Fliigel, 
und ihr habt nicht gewollt!" (Lc. 13, 34), so findet auch sein 
Gedanke, dass Gott den Zugang zu seinem Reiche denen ver- 
schliesse, die nicht sofort kommen wollen (Lc. 14, 16 24), eine 
wichtige Erganzung durch die Gewissheit, dass Gott auch den 
Unbussfertigen noch eine Frist giebt, in der ihnen die Moglich- 
keit bleibt, sich umzuwenden und zu ihrem Heile seinem Willen 
zu folgen (Lc. 13, 69; vgl. 12, 5759). Aber dieser Hin- 
blick auf die Langmuth Gottes schliesst doch wieder fiir die 
Anschauung Jesu nicht die Vorstellung aus, dass die von Gott 
geschenkte Frist zur Sinnesanderung ihre Grenze hat und dass 
es andrerseits auch einen solchen Grad der schuldvollen Miss- 
achtung des gottlichen Heiles giebt, welch em ein definitives 
Gericht Gottes folgt. Denn so ist es zu verstehen, wenn Jesus 
urtheilt, dass die Lasterung des heiligen Geistes keine Yergebung 
in Ewigkeit finde, weil sie eine ewige Schuld bedeute (Me. 3, 28 f. ; 
Lc. 12, 10). Alle Stinden der Menschenkinder werden ihnen 
vergeben, sofern die Menschenkinder in ihrer Schwache und 
ihrem Irrthum sich zur Siinde verfiihren lassen und sofern 
andrerseits Gott in seiner vaterlichen Liebe bereit ist, die Reuigen 
trotz ihrer begangenen Siinde wieder bei sich aufzunehmen. 
Wer aber mit vollem Bewusstsein und Willen das ewige, gott- 
liche Heil, den Geist Gottes, der das Princip des gottlichen, 
ewigen Heilslebens in den Menscheu ist, fortstosst und miss- 
achtet, nicht weil er diesen gottlichen Geist in seinem Heils- 
werthe verkennt, sondern trotzdem er ihn in seinem vollen 
Heilswerthe erkennen konnte und miisste, der wird von Gott 
definitiv dem Gerichte anheimgegeben. Der Gedanke, dass auch 
fiir die geflissentlich dem gottlichen Heile Widerstrebenden eine 
unendliche Moglichkeit der Willensanderung und dadurch der 
Heilserlangung vorbehalten bleibe, war Jesu fremd. Wer bei 
tier ihm vorliegenden Entscheidung z\vischen irdischem Wohlsein 
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und ewigem Heilsleben nicht mit voller Entschlossenheit das 
ewige Leben des Belches Gottes erwahlt und das irdische "Wohl- 
sein aufopfert, der wird von dem ewigen Leben ausgeschlossen 
und verfallt deni vom Propheten (Jes. 66, 24) verktindigten 
ewigen Gerichtsverderben (Me. 9, 43. 45. 47 f.). 

7. "Wir konnen also auf Grund der Matthauslogia und des 
Mareusevangeliums die Anschauung Jesu liber die Bedingungen 
der Zugehorigkeit zum Reiche Gottes folgendermassen kurz for- 
niuliren. Man erlangt die Theilnahme am Reiche Gottes, wenn 
man das Heil dieses Reiches vertrauensvoll annimmt und die 
Gerechtigkeit dieses Reiches ernstlich leisten will. Das Reich 
Gottes ist em Gnadengeschenk, welches man sich nicht durch 
vorangehende entsprechende Leistung zu verdienen braucht, 
welches vielmehr auch fur die Sunder bereit ist. Aber man 
erlangt es nicht, wenn man sich nicht vollstandig innerlich ab- 
kehrt von allem, was diesem Reiche widerstrebt, und sich nicht 
mit Entschlossenheit in das Reich selbst hineinstellt, wenn man 
nicht das Heil dieses Reiches hoher schatzt als alle Giiter der 
Welt und nicht um der Gerechtigkeit dieses Reiches willen auch 
die grossten und schinerzlichsten Opfer bringt. Je mehr der 
Mensch seinen Sinn durch die irdischen Giiter hat fesseln lassen, 
desto schwieriger wird es ihm, diese Bedingungen zu erfullen. 
Umnoglich aber ist die Erfiillung Keinern, weil Gott dem Yer- 
langenden seine wunderbar wirkende Kraft leiht. Wer sich aber 
nicht entschliesst , der an ihn ergehenden Aufforderung zum 
Eintritte in das Reich Gottes durch Leistung der nothwendigen 
Bedingungen zu folgen, dem wird zur Strafe die Moglichkeit 
dieses Eintrittes entzogen. 

Die eigenthumliche Grosse und geschichtliche Bedeutung 
dieser Anschauung Jesu von den Bedingungen ler Theilnahme 
am Reiche Gottes mtissen wir darin finden, dass Jesus einer- 
seits sich ganz freigehalten hat von der rechtlichen Betrach- 
tungsweise, nach welcher jede Heilsverleihung seitens Gottes 
ein entsprechendes Yerdienst seitens des Menschen voraus- 
setzt, dass er vielmehr mit allem Nachdrucke die der Gewiss- 
heit des vaterlichen Liebeswillens Gottes entsprechende Yorstel- 
lung von dem Gnadencharakter des Heiles des Reiches Gottes 
geaussert hat, dass er dabei aber andrerseits mit allergrosstem 


Religiose und sittliche Art der Anschamingsweise Jesu. 401 

Ernste den sittlichen Charakter des Reiches Gottes aufrecht er- 
halten und die Unmb'glichkeit, ohne einen principiellen, mit 
ganzer Willenskraft zu leistenden Gehorsam gegen den Willen 
Gottes ein Glied des Reiches Gottes zu werden oder zu bleiben 
betont hat. In jenem Ereisein Jesu von der rechtlichen Be- 
trachtungsweise zeigt sich uns der ganze Abstand seiner 
religiosen Anschauung von derjenigen des pharisaischen Juden- 
thums. Wenn wir nachnials den Apostel Paulus auf der gleichen 
Hohe dieser religiosen Anschauung stehen und sie in einer noch 
ausgebildeteren Theorie gegentiber den pharisaisch-judaistischen 
Ansprtichen vertheidigen sehen, so miissen wir wohl dessen 
eingedenk bleiben, dass doch Jesus der Meister und Paulus der 
Jimger war. Man stellt die Geschichte auf den Kopf, wenn 
man in dem Yorurtheil, dass Paulus der ursprtingliche Yertreter 
der Idee von dem Gnadencharakter des messianischen Heiles ge- 
wesen sei, die in unseren evangelischen Quellen iiberlieferten 
Ausspriiche Jesu, welche diese Idee deutlich erkennen lassen, 
als ,,paulinisch" beurtheilt und ihre Herkunffc von Jesus 
verdachtigt. Zu den wesentlichen Anstossen, welche Paulus 
zuerst am Ohristenthume nahm, wird gerade dieser Punkt mit- 
gehort haben, dass Jesus als ein Yerkiindiger der Heilsbotschaft 
auch fur die Zollner und Sunder aufgetreten war und solche 
Yorstellungen iiber die Bedingungen der Theilnahme am Reiche 
Gottes geaussert hatte, die in einem principiellen Gegensatze zu 
dem pharisaischen Axionie standen, wahrend Paulus dann 
spater, als er Jiinger und Apostel Jesu geworden war, auch die 
ganze Tragweite dieses Evangelimns Jesu, wie er sie als ge- 
wesener Pharisaer wiirdigte, gegentiber der judaistischen An- 
schauung zu vertreten sich berufen wusste. Aber so wenig 
moralistisch-rechtlich , so ernst moralisch betrachtete Jesus das 
Yerhaltniss der Menschen zu Gott und die Bedingungen der 
gottlichen Heilserlangung. Durch diesen sittlichen Ernst war 
bei ihrn eine solche einseitig iibertreibende Hervorhebung der 
gottlichen Gnadenwirksamkeit ausgeschlossen , bei welcher die 
Erlangung der Zugehorigkeit zum Reiche Gottes deterministisch 
als auf einem allein von Gott gewirkten mechanischen Processe 
beruhend gedacht ware. Fur Jesus gab es keinen Widerspruch 
zwischen religioser und sittlicher Betrachtungsweise, zwischen 
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frommer, dankbarer Anerkennung und Annahme des gnadenvollen 
"Wirkens Gottes und energischer Anspannung des eigenen mensch- 
lichen "Wollens und Thuns. Ihni war die innere Harmonie dieser 
beiden Betrachtungs- und Yerhaltungsweisen und die Nothwen- 
digkeit ihres Zusammenhangs gewahrleistet durch seine Ansch.au- 
ung von der sittlichen Vaterart Gottes und durch sein eigenes 
Bewusstsein von der Identitat eines wahrhaft frommen und 
eines wahrhaft sittlichen, eines von Gott gewirkten und eines 
mit eigener Energie dem Willen Gottes entsprechend gerichteten 
Denkens und Wollens. 


8. Aus den Eeden des vierten Evangeliums bezieht sicli 
auf die Frage, worin die Bedingungen der Zugehorigkeit zum 
Reiche Gottes bestehen, vor Allem das Gesprach Jesu mit Niko- 
demus (3, 1 21). Jesus erklart hier am Anfange, an den ein- 
zigon Stellen im vierten Evangeliuni, wo der Begriff des Reiches 
Gottes direct bezeichnet 1st, eine von vorn anfangende, also vollig 
neue Geburt, und zwar eine Geburt aus dem Geiste Gottes, fur 
unumganglich nothwendig, damit man das Reich Gottes sehen 
(d. h. Erfahrung von ihrn machen) und in dasselbe hineinkommen 
kimno (Y. 3 u. 5) a ). Er will hervorheben, dass zum "Wesen 


*) Ich wiederhole hier meine I, S. 261 ausgesprochene Vermuthung, 
dass in V. 5 die Bezeichnung des Wassers neben dem Geiste als Kraft 
zur Heratellung der nothwendigen Neugeburt nicht zur urspriinglichen 
Aufzeichnung der Rede gehort hat, sondern ein Zusatz des die johan- 
neische Redeqnelle bearbeitenden Evangelisten ist, da in alien folgenden 
Worten, nur auf die Wirkung des Geistes zum Zwecke der Erzeugung 
des neuen Lebens Bezug genommen wird, wahrend die in V. 5 be- 
zeichnete Mitwirkung des Wassers un erklart und beziehungslos im Zu- 
sammenhange bleibt. Von der Richtigkeit dieser Vermuthung ist aber 
meine oben gegebene Ei'klarung der ganzen Stelle nicht abhangig. 
Denn wenn die Bezeichnung des Wassers als mitwirkender Bedingung 
fiir die Neuzeugung doch aus dem urspriinglichen Bestande der Rede 
stammt, so mussen wir sie auf die innere, sittliche Reinigung deut.en, 
deren Herstellung durch Gottes reinigende Kraft ebenso nothwendig 
zum Wesen des Reiches Gottes gehort, wie die Herstellung des ewigen, 
gottlichen Heilslebens, und mit dieser Wirkung des gottlichen Geistes 
unzortrennlich zusammenhangt. Wahrseheinlich aber hat der bearbei- 
tende Evangelist deri Begriff des Wassers in V. 5 im Sinne einer directen 
Bezugnahme auf die christliche Wassertaufe eingefiigt. 
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des Reiches Gottes der Besitz eines gottlichen Lebensbestandes 
gehort, welcher als solcher scblechterdings nicht aus dein creatiir- 
lichen Lebensbestande heraus erzeugt und entwickelt werden 
kann, sondern durch unmittelbare "Wirkungen Gottes, als Geist 
aus seinem Geiste, hergestellt werden muss (Y. 6). Diese Aus- 
sagen Jesu baben aber keineswegs den Sinn, dass die Bedingung 
der Zugehorigkeit zum Eeicbe Gottes nur in der Erfabrung 
eigenthumlicber hoherer Wirkungen Gottes, und nicht aucb in 
einem sittlich-religiosen Willensverbalten der Menschen selbst 
liege. Denn die Fortsetzung des Gespraches fiihrt Jesum gerade 
zu dem Gedanken weiter, auf den er von vornberein zur Beant- 
wortung der Anrede des Nikodemus (V. 2) abgezielt hatte, dass 
er selbst von Gott gesandt sei, um der Termittler des ewigen 
Lebens, d. i. eben des durcb die Neugeburt aus dem Geiste 
Gottes zu erzeugenden und in gottlichem Geiste bestebenden 
Lebens, fur die Menschen zu werden 1 ); und bier bezeicbnet er 
den Glauben an ihn, den von Gott zur Lebensverleibung ge- 
sandten Sobn, als die entscheidende Bedingung der Erlangung 
des ewigen Lebens (Y. 15 18) und betont er besonders die 
sittlicbe Art und Begriindung dieses Glaubens (Y. 19 21). 
Dieses als Bedingung der Heilserlangung hingestellte , sittKch 
begriindete Glaubensverhalten steht offenbar in Analogie zu dem 
sittlich-religiosen Yerhalten, welches nach den synoptischen Eeden 
Jesu die Bedingung der Zugehorigkeit zuni Keiche Gottes bildet. 
Der Gedanke aber, welchem Jesus dem Nikodemus gegeniiber 
zuerst Ausdruck leiht, dass das zum Reiche Gottes gehorige 
Leben ein solches hoheres, iiberwelth'ches Leben sei, welches 
der Mensch nicht aus sich selbst heraus erzeugen oder gewinnen 
konne, sondern zu welchem er aus dem Geiste Gottes neu ge- 
boren werden miisse, ist in Analogie zu stellen zu der in den 
synoptischen Reden Jesu bezeugten Anschauung, dass das ewige 
Leben des Reiches Gottes ein solches bimmlisches Leben ist, 
welches durch die Kraft Gottes hergestellt wird und nicht die 
sinnliche Art des irdiscben Lebens an sicb tragt (Me. 12, 24 f.). 
Die gottliche Art und Begriindung des ewigen Lebens wird 
auch hier im Nikodemusgespracbe im Gegensatze zu der 
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jiidisch-pharisaischen Yorstellung hervorgehoben, dass das Heils- 
leben im Keiche Gottes seinem eigentlichen Wesen nach eine 
Fortsetzung des irdisch-sinnlichen, creattirlichen Lebens sei, nur 
mit wunderbar gesteigertem irdischem Gliicke. Nun driickt sich 
freilich die den johanneischen Reden Jesu eigenthiimliche Vor- 
stellung von der schon in der irdischen Gegenwart des Menschen 
beginnenden Begriindung des ewigen Heilslebens auch in diesem 
Anfange des Mkodemusgespraches darin aus, dass die Neu- 
geburt des Menschen aus dern Gottesgeiste zuni tiberweltlichen 
Leben im Eeiche Gottes nicht als eine in der Zukunft, sondern 
als eine schon in der Gegenwart nothwendige Erfahrung hin- 
gestellt wird. Dass diese johanneische Anschauung nicht in 
ausschliessendem Widerspruche zu der uns sonst bezeugten An- 
schauungsweise Jesu steht, habe ich friiher schon auszufiihren 
gesucht 1 ). Hier ist nur zu bemerken , dass jedenfalls der Ge- 
danke, das ewige Leben, der eigentliche Bestand des person- 
lichen Heilsbesitzes im Reiche Gottes, sei von iiberweltlicher, 
gottlicher Art und Herkunffc und konne nicht von dem Menschen 
selbst hervorgebracht, sondern mtisse von Gott verliehen werden, 
durchaus in Einklang mit der in den synoptischen Reden Jesu 
vorliegenden Anschauung steht und fur die Frage, worin die 
subjectiven Bedingungen fur die Erlangung dieses ewigen Lebens 
beim Menschen liegen, noch garkeine Antwort bietet. 

Aber bei der Antwort auf diese Frage im weiteren Verlaufe 
des Nikodeinusgespraches , wo der Glaube an den von Gott ge- 
sandten Sohn als Bedingung fur die Erlangung des ewigen Lebens 
bezeichnet wird, tritt nun doch ein anch sonst in den Reden 
des vierten Evangeh'ums wiederkehrendes charakteristisches 
Merkmal der Auffassung von der Bedingung der Heilserlangung 
zu Tage, welches einen bedeutsamen Unterschied dieser johan- 
neischen Auffassung von denjenigen synoptischen Gedanken, die 
wir bisher in Betracht gezogen haben, zu bezeichnen scheint. 
Das Glaubensverhalten des Menschen, welches als Bedingung 
der Heilserlangung hingestellt wird, soil sich unmittelbar auf 
den Messias richten. Diese personliche Beziehung des Glaubens 
auf den Messias steht offenbar in Zusammenhang damit, dass 
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iiberhaupt in den Reden des vierten Evangeliums, welche ur- 
sprunglich, in der johanneischen Quelle, als Reden aus der Schluss- 
zeit des Wirkens Jesu aufgezeichnet waren, an Stelle der Lehre 
Jesu vom Reiche Gottes im Allgemeinen die Bezeugung Jesu 
von seiner eigenen Messianitat in den Vordergrund tritt. Aber 
wie die Yorstellung Jesu von seiner Messianitat zu seiner all- 
gemeinen Verkimdignng vom Reicbe Gottes nicbt in "Widerspruch 
steht, so ist aucb der von ihm geforderte Glaube an seine 
messianische Person nur scbeinbar von dem Verbalten ver- 
schieden, welcbes in den synoptischen Reden Jesu als allgemeine 
Bedingung der Zugehorigkeit zum Reiche Gottes gefordert wird. 
Hier ist nur nocb nicbt der ricbtige Ort, das Verhaltniss dieser 
jobanneiscben zu jener synoptiscben Forderung positiv und genau 
zu bestimmen. "Wenn wir in unserem nachsten Hauptabscbnitte 
die messianiscbe Selbstbezeugung Jesu, wie er sie gerade aucb 
nacb den Mattbauslogia und dem Marcusevangelium gegeben 
hat, besprecben, werden wir am Scblusse aucb das Verbalten zu 
erortern haben, welches Jesus, sofern er sich als den Messias 
kundgab, von den anderen Menscben gegeniiber seiner messia- 
niscben Person gefordert bat. Dort wird der ricbtige Ort sein, 
urn festzustellen, inwieweit fur die in den johanneischen Reden 
so stark hervortretende Forderung des Glaubens an Jesum auch 
in den synoptischen Reden Analogieen vorhanden sind; dort 
werden wir auch, wenn wir den genaueren Sinn dieses geforderten 
Glaubensverbaltens betracbten, ein abscbliessendes Urtheil dar- 
tiber gewinnen konnen, wie sicb dieser Glaube an Jesum zu 
den in den synoptischen Reden geforderten allgemeinen Be- 
dingungen der Zugehorigkeit zum Reicbe Gottes verhalt. 

9. Unter Yorbebalt dieser spateren TJntersuchung aber 
haben wir hier jetzt folgenden Punkt in Betracht zu ziehen. 
In vielen johanneischen Ausspriichen Jesu begegnen uns Ur- 
theile liber die letzten Grande, aus denen der Glaube an Jesum 
geleistet oder versagt wird. Diese Urtheile gehoren nicbt als 
Glieder oder Consequenzen zu der messianischen Selbstbezeugung 
Jesu, sondern sind Aeusserungen einer allgemeineren Anschauung 
von der Fahigkeit der Menschen zum sittlich-religiosen Yerhalten 
und von der Bedingtheit ihres Yerhaltens, durcb hohere gott- 
licbe oder widergottliche Einwirkungen. So stehen diese Ur- 
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theile in Analogie zu den vorher von uns besprochenen synop- 
tischen Aeusserungen Jesu liber die Grande der Empfanglichkeit 
oder Unempfanglichkeit der Menschen gegeniiber seiner Heils- 
botschaft. Ob bei dieser Analogie auch eine wirldiche Ueberein- 
stinunung der Anschauungen vorhanden ist, wollen wir erst 
untersuchen; nur die Thatsache, dass es sich im Allgemeinen 
hier um dasselbe Problem handelt, wie dort, bietet uns den 
Grund dafiir, diese johanneischen TTrtheile an dieser Stelle zu 
erortern. 

Wir konnen in den johanneischen Reden zwei Eeihen von 
TJrtheilen liber die Griinde des glaubigen und des unglaubigen 
Yerhaltens gegentiber deni von Gott zur Yerleihung des ewigen 
Lebens an die Menschen gesandten Sohne unterscheiden. In 
der einen Reihe wird die sittliche Stellung des Menschen zu 
der von Gott geforderten Gerechtigkeit als TJrsache jenes Glaubens 
beziehungsweise Unglaubens geltend gemacht. Hierher gehoren 
zuerst die "Worte am Schlusse der Nikodemusrede, in denen 
Jesus den Grund der befremdenden Thatsache bezeichnet, dass 
die Menschen ,,die Finsterniss niehr geliebt haben als das Licht" 
und durch diesen Unglauben sich selbst dem Gerichte iiber- 
geben haben (3, 18 f.): ,,denn ihre Werke waren bose; denn 
jeder, der das Schlechte thut, hasst das Licht und kommt nicht 
zum Licht, damit seine Werke nicht tiberwiesen (d. h. in ihrer 
Schlechtigkeit erwiesen und verurtheilt) werden; wer aber das 
Rechte (ity alrfteiav)!) thut, kommt zum Licht, damit seine 
Werke offenbar (d. h. in ihrer Rechtbeschaffenheit anerkannt) 
werden, well sie in Gott gewirkt sind" (3, 20 f.). Der Sinn ist : 
weil die gottliche Heilsofl ? enbarung sich auf die wahre sittliche 
Rechtbeschafl ? enheit der Menschen richtet und ebenso das Bose- 
handeln deutlich als solches zur Erkenntniss bringt und ver- 
dammt, wie sie das Rechthandeln erkennen lehrt und zur An- 
erkennung bringt, so fuhlen sich die unsittlich gerichteten Men- 
schen abgestossen von ihr, die sittlich gerichteten aber hinge- 
zogen zu ihr. In dem Bestande der bosen Sinnesrichtung hat 
der Mensch einen nattirlichen Trieb, der Heilsoffenbarung zu 
widerstreben, weil er die Schmach der in ihr liegenden Yer- 
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urtheilung seines Yerhaltens und den Schmerz der von ihr ge- 
forderten Abkehr von diesem Yerhalten zu vermeiden sucht, 
wahrend umgekehrt der rechthandelnde Mensch wegen eben 
dieser seiner sittlicben Richtung das Interesse hat, sicb der 
Heilsoffenbarang vertrauensvoll zuzuwenden, weil die An- 
erkennung des Rechtes und Werthes seines sittlichen Ver- 
haltens, die er hier findet, ihni zur Freude und Befriedigung 
gereicht. 

In demselben Sinne sagt Jesus einerseits an der Stelle 7, 7, 
dass inn die Welt hasse, weil er liber sie zeuge, dass ihre Werke 
bose sind, und andererseits an der Stelle 18, 37, dass, weil er 
zur Bezeugung des Rechten (der akfi&eia) in die Welt gekommen 
sei, jeder, der aus dem Rechten ist (d. h. der seiner Art nach 
zur sittlichen Rechtbeschaffenheit gehb'rt), auf seine Stimme hore. 
Sodann kommen hier die Worte in Betracht, in denen Jesus 
die Erklarung dafiir giebt, dass seine jtidischen Gegner trotz 
ihres Studiums der heiligen Schriften doch nicht glaubig zu 
ihm, dem durch eben diese Schriften beglaubigten Vermittler 
des ewigen Lebens, kommen wollen: ,,ich nehme nicht Ruhm 
von Menschen an, aber von euch habe ich erkannt, dass ihr 
die Liebe zu Gott nicht in euch habt; ich bin in dem Namen 
meines "Vaters gekommen und ihr nehmet mich nicht an ; wenn 
ein Anderer in seinem eigenen Namen kommt, den werdet ihr 
annehmen. Wie kb'nnet ihr glauben, die ihr Ruhm von einander 
annehmet und den Ruhm von dern alleinigen Gott nicht suchet?" 
(5, 41 44). Seinem Bewusstsein, selbst nicht nach Menschen- 
ruhni zu streben, sondern in aufrichtiger Liebe zu Gott nur 
nach dem zu trachten, was Gott gefallt, und sein ganzes Wirken 
im Dienste und Auftrage Gottes zu uben, stellt er die Anldage 
gegeniiber, dass die gegnerischen Juden nicht von dieser rechten 
Liebe zu Gott, sondern vom Trachten nach Menschenruhm erfullt 
und geleitet sind; in dieser ihrer egoistischen Sinnesrichtung 
aber findet er den Grund dafiir, dass sie ihn nicht glaubig anzu- 
erkennen vermogen. Nicht weil er selbst nicht wahrhaft in 
gotth'chem Auftrage wirkte oder weil sie die Wahrheit dieser 
seiner gottlichen Sendung nicht zu erkennen vermochten, sondern 
nur weil sie statt von wahrem Interesse fur Gott von Interesse 
fur Menschenruhm beherrscht sind, wollen und konnen sie trotz 
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des offenbaren Zeugnisses, das die heiligen Schriften fiir die 
"Wahrheit seiner gottlichen Sendung enthalten (V. 39. 45 ff.), nicht 
glaubig zu ihm kommen, wahrend sie einen Anderen, der ohne 
gottlichen Auftrag kame, gern aufnehmen wiirden, vorausgesetzt 
naturlich, dass derselbe ihrem Trachten nach Menschenruhm 
entgegenkame und Befriedigung verschafffce. In demselben Sinne 
und in immittelbarer Fortsetzung dieses Gedankenganges J ) sagt 
Jesus 7, 17: ,,wenn Jemand will den Willen Gottes thun, so 
wird er in Betreff meiner Lehre erkennen, ob sie aus Gott ist 
oder ob ich von mir selbst aus rede". In der Bichtung des 
"Willens auf die Erfullung des "Willens Gottes sieht er die noth- 
wendige Voraussetzung fiir ein Erkennen der gottlichen Art 
und Bedeutung seiner Lehre. 

Endlich gehb'rt in diese Reihe die Antwort Jesu an die 
Pharisaer, als sie auf seinen Ausspruch, dass er zum Gericht in 
die Welt gekommen sei, damit die nicht Sehenden sahen und 
die Sehenden blind wiirden (9, 39), ihn gefragt hatten, ob etwa 
auch sie blind seien (V. 40) : ,,wenn ihr blind waret, so hattet ihr 
nicht Sunde ; wo ihr nun aber sagt : wix sehen, bleibt eure Siinde" 
(V. 41). Jesus braucht hier die Begriffe des Sehens und des Blind- 
seins in doppeltem Sinne (ebenso wie in dem Ausspruche Me. 8, 35 
den Begriff ,,Seele" oder wie Lc. 9, 60 den Begriff ,,Todte"), und 
zwar beide Male in iibertragenem Sinne, namlich das eine Mai 
von dem Besitze oder dem Mangel naturlicher, irdischer Erkennt- 
niss und Weisheit, das andere Mai von dem Besitze oder Mangel 
der zum messianischen Heile fiihrenden Erkenntniss. Er hat in 
dem Ausspruche V. 39 sagen wollen, dass seine Berufswirksam- 
keit dazu gereiche, die Heilserkenntniss den irdisch Unwissen- 
den zu erschliessen, den irdisch "VVissenden aber zu ver- 
schliessen. Denn dieses Urtheil stiitzt sich auf seine Erfahrung, 
dass seine Heilsverkiindigung bei ungebildeten Leuten Aufnahme 
findet, wahrend die Hochgebildeten, speciell die pharisaischen 
Schriftgelehrten, diese hochste und werthvollste Erkenntniss ver- 
schmahen, weil sie sich in ihrer irdischen Bildung und Erkennt- 
niss befriedigt fiihlen. Yon diesem erfahrungsmassigen Urtheile 
niacht er nun Anwendung auf die ihn begleitenden Pharisaer, 
welche sich dagegen verwahren, dass auch sie mit zu solchen 

*) Vgl. I, S. 230 f. 
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,,Blinden" gerechnet wiirden, denen es an rechter Erkenntniss 
inangelte: wenn sie zu den irdisch Erkenntnisslosen gehorten, 
dann warden sie der von ihm dargebotenen Heilserkenntniss 
zuganglich sein und nicht die Schuld der Yerwerfung derselben 
auf sich laden ; darin aber, dass sie zu den irdisch Erkennenden 
gehoren und sich mit befriedigtem Bewusstsein auf diesen ihren 
Erkenntnissbesitz berufen, liegt der Grand dafiir, dass sie in 
dem schuldvollen Zustande der Abweisung der rechten Heils- 
erkenntniss yerharren. Es ist sehr beachtenswerth, dass Jesus 
diesem Schlusssatz eine andere G-estalt giebt, als welche nach 
den vorangehenden Worten die nachstliegende ware. Wir er- 
warten eigentlich die Anwendung des in Y. 39 gegebenen allge- 
meinen Urtheils auf die fragenden Pharisaer in einfacher Fort- 
setzung der dortigen Paradoxie folgendermassen : ,,wenn ihr 
blind wa'ret, so wiirdet ihr keine Blindheit haben; wo ihr 
nun aber saget: wir sehen, bleibt eure Blindheit", oder auch, 
mit einer die Paradoxie anfhebenden Deutung der doppelsinnig 
gebrauchten bildlichen Begriffe in den Nachsatzen, folgender- 
massen: ,,wenn ihr blind waret, so wiirdet ihr zur Erkennt- 
niss des ewigen Lebens gelangt sein; wo ihr nun aber 
saget: wir sehen, bleibt eure Yerblendung iiber das ewige 
Leben". Dass Jesus an Stelle dieser zunachst zu erwartenden 
Fortfiihrung des Gedankens in den Nachsatzen den Begriff der 
Siinde eintreten lasst, welche den Fragenden fehlen wiirdej 
wenn sie blind wa'ren, und welche jetzt bei ihrer Behauptung 
des Sehendseins ihnen bleibt, ist ein Beweis dafiir, dass er ge- 
flissentlich hervorzuheben wiinscht, das BUndbleiben mit Bezug 
auf die Heilserkenntniss sei nicht eine nothwendige, schuldlose 
Folge des Besitzes irdischer Erkenntniss, sondern sei eine Siinde, 
welche auf schuldvoller Bevorzugung der zu Ehre und Yortheil 
vor den Menschen fiihrenden irdischen Erkenntniss vor der dar- 
gebotenen und deshalb an sich moglichen Erkenntniss des Heils- 
willens Gottes beruhe. Wir miissen also zur Erklarung des 
Eintretens dieses Begrrffes der Stinde an der uns vorliegenden 
Stelle den Ausspruch Jesu in den Abschiedsreden heranziehen, 
wo er die Yerfolgungen, welche seine Jiinger um seines Namens 
willen erfahren werden, daraus herleitet, dass die Yerfolger den 
nicht erkennen, der ihn gesandt hat (15, 21), und dann fort- 
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fahrt: ,,wenn ich nicht gekommen ware und zu ihnen geredet 
hatte, batten sie keine Siinde; nun aber haben sie keinen Yor- 
wand fiir ibre Stinde" (Y. 22). Zur Siinde wird das Nicht- 
erkennen Gottes und die darauf berubende Feindschaft gegen 
den von Gott Gesandten und seine Jiinger, sofern durcb die 
Verkiindigung Jesu die Moglicbkeit zu der recbten Erkenntniss 
geboten war. Denn unter dieser Yoraussetzung ist das Nicht- 
erkennen ein aus gottfeindlicben, selbstsiicbtigen Motiven stam- 
mendes gewolltes. 

Diese Eeibe von Aussagen, in denen tbeils im Allgemeinen 
die Eicbtung des Willens auf das von Gott gewollte Kechte als 
Grund des Glaubens und die bose Willensrichtung als Grund 
des Unglaubens, tbeils speciell das Tracbten nacb Rubm vor 
den Menschen und das befriedigte Festhalten an der eigenen 
irdiscben Erkenntniss als Ursacbe des unglaubigen Mcht- 
erkennens des gottlichen Heiles hingestellt wird, erscbeint uns 
iin Munde Jesu unmittelbar verstandlich, wenn wir die durcb 
unsere anderen Quellen bezeugte Anscbauungsweise Jesu zum 
Massstabe unseres Urtbeils nebmen. Die Gegner, denen Jesus 
an den Stellen 5, 41 ff. und 9, 41 den Vorwurf macbt, dass sie 
wegen ihres Mangels an Liebe zu Gott, wegen ibres Tracbtens 
nach Menscbenrubni und wegen ibres Stolzseins auf irdische 
Erkenntniss sicb unglaubig verbielten, sind dieselben Lebrer 
und Leiter des jiidiscben Yolkes, denen er nacb unseren anderen 
Quellen vorwirft, dass sie Gott mit den Lippen ebren, wahrend 
ibre Gesinnung fern von ihm sei (Me. 7, 6), dass sie die Gebote 
Gottes missachten, urn ibre menscblicbe Ueberlieferung festzu- 
balten (Me. 7, 8ff.), dass sie alle ibre Werke tbun, um von den 
Menscben angescbaut zu werden (Mt. 23, 5; Me. 12, 38 f.), und 
niit Rucksicht auf welcbe er dort urtbeilt, dass dem mit seinen 
Vorziigen vor Gott prablenden Pharisaer die Anerkennung Gottes 
versagt bleibe, welcbe der schuldbewusste , reumutbige Zollner 
finde (Lc. 18, 9 ff.), dass diejenigen, welcbe dem "Willen Gottes 
zwar ausserlicb zustimnien, ibn aber nicht ernstlich zu erfiillen 
bereit seien, in der Erlangung des Reiches Gottes binter den 
Zollnern und Huren zuriickstanden (Mt. 21, 28 32), und dass 
den Weisen und Yerstandigen die beseligende Erkenntniss des 
gottlicben Heiles verbiillt werde, die den Unnilindigen offenbart 
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werde (Lc. 10, 21). Jene allgemeinen Urtheile aber, dass nur 
die sittlich gerichteten Menschen die Heilsverkiindigung Jesu 
verstehen und annehmen konnen, wahrend in der unsittlichen 
Willensrichtung der Grund des TJnglaubens liege (Job. 3, 20 ; 
7, 7. 17 ; 18, 37), stehen nur scheinbar in Widerspruch zu den 
in unseren anderen Quellen iiberlieferten Aeusserungen, in denen 
Jesus gerade die Abzweckung seiner Heilsbotschaft auf die Siin- 
der betont (Me. 2, 17; Lc. 19, 10) und bisherigen groben Siindern 
die Antheilnahme am Gnadenheile Gottes zuspriclit (Mt. 21, 31; 
Lc. 7, 47 f.; 19,9). Demi einerseits gilt in diesen synoptischen 
Aeusserungen die Voraussetzung und Forderung, dass die Sun- 
der, urn in das Eeich Gottes einzutreten, eben aufhoren, Sunder 
zu sein, indem sie dem Rufe zur Sinnesanderung folgen. Die 
Weisheit Gottes wird nur von den ,,Eindern der "Weisheit", 
welche in ihrer Art und ihrem Verhalten der gottlichen Weis- 
heit entsprechen und folgen, erkannt und gewurdigt (Lc. 7, 35), 
und die groben Sunder (Y. 29; Mt. 21, 31) mtissen durch Sinnes- 
anderung und Gehorsam gegen die gottlichen Forderungen zu 
,,Kindern der Weisheit" geworden sein, um zu jener Anerkennung 
der gottlichen Weisheit zu gelangen. Andrerseits ist in jenen 
johanneischen Urtheilen durchaus nicht gesagt, dass es irgend 
eines Masses bisher schon geleisteter Gerechtigkeit bediirfe, um 
die Heilsbotschaft zu verstehen und aufzunehmen, sondern nur, 
dass die gegenwartig vorhandene sittliche oder unsittliche 
Willensrichtung die Empfanglichkeit f'iir den Glauben oder das 
schuldvolle Beharren im Unglauben bedinge. Ob es dem Men- 
schen mb'glich ist, wenn er bis dahin bose gehandelt hat, jetzt 
in Folge der Heilsoffenbarung seine Sinnesrichtung zu andern 
und sich dem Eechthandeln zuzuwenden, ist eine besondere 
Frage, liber welche hier keine Entscheidung ausgesprochen wird. 
Auch wenn diese Moglichkeit gilt, bleibt doch der allgemeine 
Gedanke jener johanneischen Aeusserungen zu Recht bestehen. 
Es hat sich ja ohne Zweifel in der geschichtlichen Wirklichkeit 
so verhalten, dass bei der grossen Masse wie bei den geistigen 
Leitern des jiidischen Volkes der eigentliche Grand des ver- 
kennenden, missachtenden , feindseligen Verhaltens gegeniiber 
der Heilsbotschaft Jesu in einer Sinnesrichtung lag, welche 
Jesus als eine innerlich unsittliche und unfromme beurtheilen 
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musste, und dass erne wirkliche Empfanglichkeit fiir seine Yer- 
kiindigung nur bei den Wenigen vorhanden war, welche von 
einem ernsten, innerlichen Trachten nach Erfiillung des Willens 
Gottes beseelt waren. Die einzelnen ,,verlorenen" Sunder, welche 
sich durch Jesus wiederfinden und zur Busse und zum Heile 
treiben liessen, werden im Yerhaltnisse zu dem grossen Ganzen 
des sich urn Jesus sammelnden Jiingerkreises doch nur Aus- 
nahmen dargestellt haben. "Wir mtissen aber auch bedenken, 
dass fiir Jesu Urtheil die mit ihrer ausserlichen Gerechtigkeit 
prunkenden Pharisaer innerlich dem Willen Gottes viel mehr 
entfremdet und entgegengesetzt und deshalb der Predigt Jesu 
vom Heile und der Gerechtigkeit Gottes viel schwerer zugang- 
lich sein konnten, als jene bisher groben Sunder, die seinem 
Eufe zur Sinnesanderung und zum Heile Gehor zu schenken 
bereit waren. 

10. Neben den bisher besprochenen Aussagen liber die 
Ursachen des Glaubens und TJnglaubens der Menschen lauft 
nun aber in den johanneischen Eeden Jesu noch eine andere 
Keihe von Aeusserungen her, deren gemeinsames Merkmal ist, 
dass der Glaube oder der Unglaube als Folge der Zugehorig- 
keit der Menschen zu hoheren Macbten oder ihrer Abhangig- 
keit von den Einwirkungen derselben bezeichnet wird, so dass 
er deshalb nicht sowohl als ein freies, verantwortliches Yerhalten 
der Menschen, denn vielmehr als das nothwendige Product einer 
urspriinglich empfangenen Beschaffenheit oder erfahrener fremder 
Einwirkungen erscheint. Erstlich bezeichnet Jesus in der Eede 
von Cap. 6 die Glaubigen als eine Gabe, welche er von Gott 
empfange, und iliren Glauben als etwas, was Gott ihnen ver- 
leihe und was man ohne diese Begabung durch Gott nicht 
leisten konne. ^Alles, was mir der Yater giebt, wird zu mir 
kommen" (Y. 37). ,,Dies ist der Wille dessen, der mich gesandt 
hat, dass ich von alleni, was er mir gegeben hat, nichts ver- 
lieren soil" (Y. 39). ,,Niemand kann zu mir kommen, wenn ihn 
nicht der Yater, der mich gesandt hat, zieht" (Y. 44). ,,Es steht 
geschrieben in den Propheten : sie werden Alle von Gott gelehrt 
sein; jeder, welcher von dem Yater gehb'rt und gelernt hat, 
komnit zu mir" (Y. 45). ,,Niemand kann zu mir kommen, es 
sei ihm denn von dem Yater gegeben" (Y. 65). Die in den 
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beiden ersten Stellen (Y. 37 u. 39) vorliegende Beurtheilung der 
Glaubigen als einer Gabe Gottes kehrt wieder im Gebete Cap. 17 : 
,,Du hast ilim (dem Sohn) Yolhnacht gegeben uber alles Fleisch, 
damit er ihnen, allem, was du ihm gegeben hast, ewiges Leben 
gebe" (V. 2). ,,Ich habe deinen Namen den Menschen offenbart, 
welche du mir aus der Welt gegeben hast ; dein waren sie und 
mir hast du sie gegeben" (Y. 6 ; vgl. V. 9 u. 24). Zweitens 
urtheilt Jesus in der Wechselrede mit den ihm feindseligen 
Juden in Cap. 8, dass sie von unten, aus dieser Welt, aus dem 
Teufel stammten und deshalb ihm, der von oben, von Gott 
stamme, kein Yerstandniss und keinen Glauben entgegen- 
brachten. ,,Ihr seid von unten her, ich bin von oben her; ihr 
seid aus dieser Welt, ich bin nicht aus dieser Welt" (Y. 23). 
,,Ihr thut, was ihr von eurem Vater gehort habt" (Y. 38). ,,Ihr 
thut die Werke eures Yaters" (Y. 41). ,,Wenn Gott euer Vater 
ware, so wiirdet ihr mich lieben; denn von Gott bin ich aus- 

gegangen und komme ich. Weshalb versteht ihr ineine 

Redeweise nicht? weil ihr mein Wort (meine Gedankenmitthei- 
lung) nicht zu vernehmen vermogt" (Y. 42 f.), d. h. ihr versteht 
meine ausgesprochenen Worte (AowU'a) nicht, indem ihr die in 
geistigem, innerlichem Sinne gemeinten Worte immer wieder in 
bios natiirlichem, ausserlichem Sinne missdeutet, weil ihr fur 
den Gedanken meiner Worte, den Redeinhalt (A6/og), keine Yer- 
standnissfahigkeit habt. ,,Ihr stammt vom Yater: dem Teufel, 
und wollt die Geliiste eures Yaters vollbringen" (Y. 44). ,,Wer 
aus Gott ist, vernimmt die Worte Gottes; deswegen vernehmet 
ihr nicht, weil ihr nicht aus Gott seid" (Y. 47). Yerwandt sind 
diesen Aeusserungen die Worte in den Abschiedsreden Jesu, 
wo er mit Bezug auf seine Jtinger ebenso eine Herkunft nicht 
aus der Welt, sondern aus Gott behauptet, wie mit Bezug auf 
sich selbst. ,,Wenn ihr aus der Welt waret, so wiirde die Welt 
das Ihrige lieben; weil ihr aber nicht aus der Welt seid, son- 
dern ich euch aus der Welt auserlesen habe, deswegen hasst 
euch die Welt" (15, 19). ,,Die Welt hat Hass gegen sie gefasst, 
weil sie nicht aus der Welt sind, wie ich nicht aus der Welt 
bin" (17, 14; vgl. Y. 16). 

Unleugbar machen diese Aussagen zunachst den Eindruck, 
als ob gemass einer dualistischen Anschauungsweise, wie sie fur 
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die grossen gnostischen Schulen des zweiten Jahrhunderts 
charakteristisch war, zwischen zwei Sorten von Menschen unter- 
schieden ware, welche wegen der verschiedenen Herkunft und 
Bedingtheit ihres Wesens sich mit Nothwendigkeit der gottlichen 
Heilsoffenbarung gegentiber verschieden verhielten: die Einen 
waren die nur aus den niederen Regionen, aus der sinnlichen 
Welt und aus dem Tenfel als dem bosen Princip der gesehaffenen 
Welt Stammenden, welche als solche nothwendig unglaubig 
blieben; die Anderen dagegen waren die trotz ihres Lebens in 
der geschopflichen Welt doch nicht bios sinnlich-geschopflichen, 
sondern mit einem hoheren Geistesbesitze aus der himmlischen 
Welt, aus Gott, ausgeriisteten Wesen, welche als solche noth- 
wendig dem himmlischen Heile zustrebten. Wir mlissen aber 
untersuchen, ob dieser erste Eindruck sich auch dann als richtig 
erweist, wenn wir die aufgeflihrten Stellen nicht isolirt betrach- 
ten, sondern nach dem Sinne fragen, der ihnen durch ihren Zu- 
samnienhang zugewiesen wird, und nach den erkennbaren Mo- 
tiven, welche die uns zuerst befrenidlich entgegentretende 
Beurtheilung des Glaubens oder Unglaubens bedingt haben. 
Sofern wir aber die Moglichkeit. ob diese Aeusserungen , nicht 
zwar ihrer Form, wohl aber ihreni wesentlichen Sinne nach, 
geschichtlich von Jesus herriihren konnen, an ihreni Verhaltniss 
zu der in unseren beiden anderen Hauptquellen iiberh'eferten 
Anschauungsweise priifen mlissen, so erhellt fur uns im Riick- 
blick auf unsere friihere Zusammenstellung der synoptischen 
Aussagen Jesu iiber die Bedingungen der Zugehorigkeit zum 
Reiche Gottes, dass es jedenfalls zu einem schiefen Urtheile 
fiihren wiirde, wenn wir diese johanneischen Aeusserungen mit 
solchen synoptischen in Contrast stellen wollten, in welchen die 
allgemeine Bestunmung der Heilsbotschaft Jesu fiir alle Be- 
diirftigen hervorgehoben wird (z. B. Mt. 11, 28 ff.). Auch fur 
diese synoptischen Heilandsrufe an alle Yeiiangenden fehlen in 
den johanneischen Reden die Parallelen nicht (z. B. 7, 37f.). 
Mit den uns jetzt beschaffeigenden johanneischen Stellen aber 
sind offenbar die anderen synoptischen in Vergleicb zu stellen, 
an denen ebenfalls das empfangliche oder unempfangliche Yer- 
halten der Menschen gegeniiber der Heilsbotschaft auf hohere 
Einwirkungen zuriickgefiihrt wird und an denen deshalb eben- 
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falls der Schein vorliegt, als ob nicht alien die Heilsbotschaft 
horenden Menschen gieichmassig die Moglichkeit geboten ware, 
dieser Botschaft zu folgen. 

Zuerst ist hinsichtlich der Aeusserungen Job. 6, 37 u. 39 
festzustellen, dass der Grand, weshalb Jesus hier die Glaubigen 
als eine ihm selbst von Gott verliehene Gabe bezeichnet, clarin 
liegt, dass er sein eigenes Yerhalten gegentiber den glaubig zu 
ihm Kommenden, namlich sein Aufnehmen ihrer aller und sein 
Sorgen, dass Keiner von ihnen verloren gehe, nachdriicklich 
als Pflichtverhalten beurtheilen will, welches er um Gottes 
willen iiben muss. Er ist gekommen, nicht um seinen eigenen 
Willen zu thun, sondern den Willen dessen, der ihn gesandt 
hat (Y. 38); sofern nun die Glaubigen als solche ihm durch Gott 
zugewiesen sind, bilden sie einen Auftrag Gottes an ihn, den er 
aufs Treueste erfullen muss. Dasselbe Motiv hat am Anfange 
des hohenpriesterlichen Gebetes (17, 2 u. 6) dieselbe Ausdrucks- 
weise bedingt; denn auch hier liegt es Jesu daran, seine Thatig- 
keit an den Glaubigen als das Berufswerk zu beurtheilen, 
welches er von Gott angewiesen erhalten und jetzt vollendet 
hat. Im weiteren Yerlaufe dieses Gebetes wiederholt er dann 
noch zweimal diese Beurtheilung seiner Jlinger : einerseits beim 
TJebergang zu seiner Furbitte fur ihre Bewahrung bei der von 
ihm empfangenen Offenbarung (Y. 9) , weil ein verstarkendes 
Motiv fiir diese Flirbitte darin liegt, dass die Jiinger zu Gott 
gehb'ren und deshalb auf Gott angewiesen sind, und dass- Jesus 
sie nicht von sich aus an sich herangezogen hat, sondern sie 
gerade von Gott fiir seine Offenbarung bekommen hat; anderer- 
seits am Schlusse bei dem "Wunsche, dass die Jiinger mit ihm 
in seinem hiinrnlischen Herrlichkeitslebeu vereint werden mochten 
(Y. 24), weil der Gedanke, dass sie ein von Gott selbst ihm 
geschenkter Besitz sind, den Wunsch nach dauernder Bewahrung 
dieses Besitzes in seiner Gemeinschaft um so berechtigter und 
dringender erscheinen lasst. Allen diesen Stellen liegt die Ab- 
sicht ganz fern, eine theoretische Erklarung liber das Zustande- 
kommen des Glaubens zu geben. Durch die fromme Beurthei- 
lung der glaubenden Jiinger als eines Eigenthums und einer 
Gabe Gottes soil nicht das freie Willensverhalten der Jiinger 
bei der Gewinnung ihres Glaubens ausgeschlossen, sondern nur 
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ein Motiv fiir das Pflichtverhalten Jesu und das erbetene Yer- 
halten Gottes gegeniiber den Jiingem geltend gemacht werden. 
Diese fromme Beurtheilung war durchaus moglich, auch wenn 
vorausgesetzt war, dass der Glaube oder Unglaube eine That 
freier, sittlicher Willensentscheidung des Menschen sei. So wenig 
das Gegebensein der Jiinger an Jesus bedeutet, dass dieselben 
unter solche zwingende Einwirkungen von ihm gestellt waren, 
gegen welche sie nicht auch in Unglauben Widerstand leisten 
konnten (vgl. den in's Verderben gerathenden ,,Sohn des Yer- 
derbens" 17, 12, der doch auch mit zu den von Gott an Jesus 
Gegebenen gehorte), so wenig ist durch die Begriffe der Zu- 
gehorigkeit der Jtinger zu Gott und ihres Gegebenwerdens durch 
Gott etwas dariiber ausgedriickt, ob und wieweit ihr freier Wille 
bei der Entstehung ihres Glaubens betheiligt war. 

Anders verhalt es sich mit den Aeusserungen 6, 44. 45. 65, 
wo das Gegebensein nicht der glaubigen Jtinger an Jesum, son- 
dern des Glaubens an die Jiinger durch Gott und die TJnmog- 
lichkeit, ohne diese gottliche Verleihung den Glauben zu leisten, 
hervorgehoben wird. Denn hier liegt eine bestimmte Erklarung 
iiber das Zustandekommen des Glaubens vor. Aber es ist wohl 
zu beachten, dass nach dem Zusammenhange der Zweck dieser 
Erklarung nicht ist, die Unmb'glichkeit des Glaubens fiir Einige, 
sondern vielmehr die Moglichkeit des so paradox und schwierig 
erscheinenden Glaubens fur Alle festzustellen. Wo dem An- 
spruche Jesu, dass er der vom Himmel gesandte Yermittler des 
ewigen Lebens fur alle Glaubenden sei (Y. 35 40), die ver- 
standnisslose, unwillige Einrede der Juden gegeniibertritt, wie 
er, dessen irdische Herkunft sie kennten, sich solchen himm- 
lischen Ursprung beilegen konne (Y. 41 f.), sagt Jesus, dass aller- 
dings diesen seinen himmlischen Offenbarungscharakter nur der 
verstehen und anerkennen konne, der selbst eine analoge Offen- 
barung seitens Gottes empfangen und sich dadurch zu ihm, dem 
vollkommenen Offenbarungstrager , hingezogen fuhle. Das 
negative Urtheil, dass Keiner zu ihm kommen konne, wenn ihn 
nicht der Yater hinziehe (Y. 44), ist die Yorbereitung fiir das 
positive Urtheil, dass jeder, der vom Yater gehort und gelernt 
habe, zu ihm konmie (Y. 45), und in diesem Begriffe des Horens 
und Lernens von Gott ist die menschliche Selbstthatigkeit mit- 
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bezeichnet, in welcher die Bedingung des "Srfahrens jener gott- 
lichen Offenbarung liegt. Jesus denkt nicht an eine mechanische 
Binwirkung Gottes auf die Menschen; er setzt voraus, dass die 
belehrende und erleuchtende innere Kundgebung des himm- 
lischen Yaters fiir alle diejenigen, aber auch nur for diejenigen 
bereit ist, die auf seine Stimme horen und achten wollen. 
Darum aber hat der von Jesus als Antwort auf die verstand- 
nisslose, unglaubige Einrede der Juden gegebene Hinweis auf 
die Unmoglichkeit des Glaubens ohne ein Belehrtsein durch 
Gott nicht den Sinn einer resignirten Feststellung der That- 
sache, dass die gegenwartigen Juden sich mit Nothwendigkeit 
unglaubig verhielten, weil ihnen diese belehrende gottliche Ein- 
wirkung vorenthalten sei, sondern vielmehr den Sinn eines Yor- 
wurfes gegen die Juden, dass sie deshalb unglaubig sind, weil 
sie sicli nicht von Gott ziehen und belehren lassen, und den 
Sinn einer Anweisung liber den Weg, auf dem allein sie zum 
Yerstandnisse und Glauben ihm gegeniiber gelangen konnen. 
In demselben Sinne ist die "Wiederaufnahme dieses Gedankens 
in Y. 65 zu verstehen. Jesus will auch hier nicht die Un- 
abhangigkeit des Glaubens von dem eigenen verantwortlichen 
Willen des Menschen hervorheben und so den Unglauben derer, 
die sich jetzt von ihm abwenden (Y. 60 f. 64) als ein Yerhang- 
niss hinstellen, gegen welches weder sie noch er selbst etwas 
thun konnen; sondern er will sagen, dass der Glaube allerdings 
bei einer bios creatiirlichen Beschaffenheit und Gesinnurig des 
Menschen unmoglich und dass also der Unglaube Jener eine 
Folge ihres Ungottlichseins sei. Es verhalt sich aber mit der 
inneren Offenbarung Gottes, deren Besitz Jesus hier als noth- 
wenclige Yorbedingung des Glaubens an ihn bezeichnet, ebenso 
wie mit der in den heiligen Schriften vorhandenen Offenbarung 
Gottes, von welcher er 5, 37 sagt, dass sie fur ihn zeuge und 
auf ihn hinweise. Wenn er dort den Unglauben der Juden 
ihm gegeniiber als Beweis fiir die Thatsache hinstellt, dass sie 
von dieser Gottesoffenbarung in den heiligen Schriffcen noch nie 
etwas vernommen und in sich aufgenommen haben (Y. 37 f.), 
so betrachtet er diese Thatsache auch nicht als Entschuldigungs- 
grund fiir die TJnglaubigen, sondern als Anklagegrund gegen 
sie, weil er weiss, dass in der unsittlichen Willensrichtung die 

Wendt, die Lehre Jesn. 2. TheU. 27 
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letete Ursache des Mchtverstehens der vorhandenen Offenbarung 

Gottes liegt (V. 41 ff.). Ebenso gilt ftir ihn an unseren Stellen 
die Yoraussetzung, dass der Nichtbesitz der von Gott zu ver- 

leihenden inneren Offenbarung, welche allein den Glauben an 
den Heilsverinittler ermb'glicht, nicht die Folge einer wiUkiir- 
lichen Yersagung dieser Gabe durch Gott ist, sondern die Folge 
einer schuldvollen TJnempfa'nglichkeit der Menschen. 

Man verkennt diese Yoraussetzung dann, wenn man unsere 
johanneischen Stellen aus Cap. 6 fur sich allein in Betracht 
zieht, ohne die Erganzung zu beachten, die ihuen durch andere 
Aeusserungen in den johanneischen Reden gegeben wird, nam- 
lich durch alle jene vorher besprochenen Stellen, in denen die 
Bedingtheit des TJnglaubens durch die unsittliche, gegen Gottes 
Gebote ungehorsame Willensrichtung der Menschen betont 
wird. Es gilt aber fur die johanneischen Ausspriiche Jesu 
gerade so wie fiir die synoptischen, dass es unzulassig ist, aus 
einzelnen, isolirt betrachteten Worten weitgehende Consequenzen 
zu ziehen, bevor man sich versichert hat, dass keine anderen 
Worte Jesu liberliefert sind, deren Sinn zur Erganzung und 
Erklarung jener dient. Man soil gewiss nicht Aeusserungen 
entgegengesetzten Inhalts kiinstlich in eine Ausgleichung 
bringen; wohl aber soil man dessen eingedenk bleiben, dass 
Jesus nicht wissenschaffclich, sondern popular geredet hat und 
dass er deshalb da, wo er im Zusammenhange einen besonderen 
Gesichtspunkt hervortreten zu lassen Anlass hatte, nicht zu- 
gleicli alle anderen, fiir eine systematische Darstellung erganzen- 
den Gesichtspunkte ausdriicklich anzugeben brauchte, um sonst 
moglichen einseitigen und falschen Consequenzen aus seinen 
"Worten vorzubeugen. Wir diirfen auch deni Jesus der johan- 
neischen Reden keine complicate psychologische Theorie dar- 
iiber zuschreiben, wie sich die sittliche Bedingtheit des Glaubens 
zu der Bedingtheit desselben durch die gottlichen Einwirkungen 
verhalte. Auch fur ihn war es eine unmittelbare, auf person- 
licher Erfahrung beruhende Gewissheit, dass der Mensch alles 
Gute nui 1 leisten kann, sofern Gott ihn dazu befahigt, dass aber 
diese Wirkungen Gottes nur deijenige erfahrt, der selbst in sitt- 
licher Anstrengung deni Willen Gottes zu entsprechen sucht. 
Yon dem Rechthandeln, welches deni Menschen den Antrieb 
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giebt, glaubig sich der von Gott gegebenen Heilsoffenbarung 
zuzuwenden, urtheilt Jesus, dass es ,,in Gott gewirkt" sei, so 
dass in eben dieser gottlichen Herkunft und Art desselben der 
Grand liege, weshalb es zu der weiteren Offenbarung Gottes 
hinfiihre (3, 21). Andrerseits sagt er bei dem Gleichnisse vom 
Weinstocke, dass der dem Weingartner zu vergleichende himm- 
lische Vater jeden nicht fruchtbringenden Keben wegnehme, 
jeden fruchtbringenden aber reinige, damit er noch mehr Erucht 
bringe (15, 2). Das ist nur ein anderer Ausdruck desselben Ge- 
dankens, den er unseren synoptischen Quellen zufolge durch die 
sprichwortliche Regel bezeichnet hat, dass dem, der da hat, ge- 
geben wird, und dem, der nicht hat, genommen wird, auch was 
er hat (Me. 4, 25 ; Mt. 25, 29). Jede auf das Heil hinfiihrende 
Wirkung Gottes am Menschen setzt wiederum ein empfangliches 
sittiiches Verhalten des Menschen selbst voraus. 

In specieller Analogic zu jenen Aussagen Joh. 6, 44 f. u. 65, 
in denen die Unnioglichkeit betont wird, ohne die belehrenden 
inneren Wirkungen Gottes zuni heilbringenden Glauben zu ge 
langen, stehen aus unseren anderen Quellen die Aussagen, wo 
Jesus den Hinweis auf die unubersteigliche Schwierigkeit des 
Hineinkommens in das Keich Gottes mit dem Hinweis auf die 
Alles verrnogende Kraft Gottes verbindet (Me. 10, 23 27), und 
wo er seine Jtinger angesichts der Versuchungen, die ihr treues 
Festhalten an dem Bekenntnisse zu ihm zu erschiittern drohen, 
auf den Beistand Gottes vertrauen und um diesen Beistand 
bitten lehrt (Me. 13, 11; 14,38). Der allgemeine Gedanke ist hier 
derselbe, wie an jenen johanneischen Stellen, dass namlich, wo 
das creatiirliche Yermogen des Menschen fur sich allein nicht 
zureicht, um die Bedingung der Heilserlangung im messianischen 
Reiche zu leisten, Gott mit seiner Kraft das TJnvermogen des 
Menschen erganzen kann und will, sofern der Mensch nur die 
helfende Kraft Gottes anzunehmen bereit ist. Der Unterschied 
zwischen jenen johanneischen und diesen synoptischen Aus- 
spriichen besteht darin, dass in jenen das TJnvermogen der 
Menschen, ohne die inneren gottlichen Wirkungen die Heils- 
bedingungen zu leisten, als ein ganz allgemeines bezeichnet 
wird, wahrend an den synoptischen Stellen den helfenden 
Wirkungen Gottes eine specielle Beziehung auf solche Lagen 
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gegeben wird, in welchen die Leistung der Bedingungen der 
Zugehorigkeit zum Reiche Gottes besonders schwierig ist, Dieser 
Unterschied bedeutet aber keinen Gegensatz. Wenn Jesus bei 
seiner Lehrverkiindigung gewohnlich, ihrem praktischen Zwecke 
entsprechend, einfach das Vermogen des Menschen, die von Gott 
geforderten Bedingungen der Theilnahme an seinem Reiche zu 
leisten, voraussetzte und nur bei Beriicksichtigung besonderer 
Schwierigkeiten auf die Nothwendigkeit und die Bereitschaft der 
Hiilfe Gottes hinwies, so war dadurch nicht ausgeschlossen, dass 
er bei Gelegenheit, wenn sich ihm die aUgememe Schwierigkeit fur 
die Menschen vergegenwartigte, bei ihrem weltlichen Denken und 
Streben das von ihm verkiindigte himinlische Heil zu verstehen 
und zu ergreifen, auch die allgemeine Unfahigkeit der Menschen 
betonte, ohne gottliche Erleuchtung und Kraft sich dem Heile 
zuzuwenden. 

11. Wird nicht aber unsere Behauptung, dass auch nach 
der in den johanneischen Reden Jesu geltenden Anschauungs- 
weise die Erfiillung der Glaubensbedingung zum Zwecke der 
Heilserlangung im letzten Grunde alien Menschen moglich sei 
und dass der Nichtbesitz der zu diesem Glauben erforderlichen 
gottlichen Wirkungen auf einer schuldvollen TJnempfanglicbkeit 
beruhe, widerlegt durch die Aeusserimgen in Cap. 8, in denen 
das unglaubige Verhalten der Juden als eine Bewahrung ihres 
Herstammens von unten, aus der Welt, aus dem Teufel beurtheilt 
wird, im Gegensatz zu dem Herstammen Jesu und seiner Jiinger 
(15, 19; 17, 14. 16) nicht aus der Welt, sondern aus Gott? 
Wird nicht hier die unglaubige Eeindschaft gegen die Heilsver- 
kiindigung Jesu doch als die nothwendige Eolge einer principiellen 
Art und Beschaffenheit der unglaubigen Menschen, als die Eolge 
nicht ihres eigenen schuldvollen Verhaltens, sondern ihres Ver- 
flochtenseins in den grossen metaphysischen Gegensatz zwischen 
dem himmlischen Gott und den die Welt beherrschenden M.achten 
der Einsterniss beurtheilt? 

Wir diirfen uns hier durch den Gebrauch der Begriffe des 
Seins aus Jemandem oder aus Etwas und des Kindseins im 
Verhaltniss zu einem Yater nicht irre fiihren lassen. Denn diese 
Begriffe sind in einem anderen, als dem uns gelaufigen Sinne 
gebraucht, in einem nicht etwa von uns nur fur diesen Eall 
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Yorausgesetzten , sondern vielmehr durch den alttestamentlichen 
Sprachgebrauch begriindeten und, wie sonst im Neuen Testa- 
mente, so auch in den synoptischen Keden Jesu bezeugten Sinne. 
Sie sind Bezeicbnung der Zugehorigkeit des Einen zu einem 
Anderen, zu einem personlich oder sachlicb vorgestellten Princip, 
in der sittlichen Sinnesart und Sinnesricbtung. Die Geistesver- 
wandtschaft und sittlicbe Zugeborigkeit ist dabei aber nicbt 
notbwendig als Folge des naturhaften Bedingtseins der Existenz 
des Einen durch den Anderen gedacht. Durch die Begriffe des 
Herstammens des Einen von dem Anderen und des Eindseins 
ini Yerhaltniss zu ihm soil zunachst nur der thatsachliche Be- 
stand der sittlichen Zugehorigkeit, und zwar als ein nicht nur 
voriibergehend auftretender, sondern dauernd herrschender, be- 
zeichnet werden. Die Frage, wie diese thatsachliche Zugehorig- 
keit ursprunglich begrtindet ist, wird durch jene Begriffe nicht 
mit beantwortet. Wenn Jesus in der Eede Job. 8 den ihm 
feindseligen Juden bestreitet, dass sie Kinder Abrahams seien, 
weil sie sonst die Werke Abrahams thun wiirden, wahrend sie 
thatsachlich in ihrem todtlichen Hasse gegen den von Gott ge- 
sandten Yerktindiger des Eechten das Gegentheil des Yerhaltens 
Abrahams tiben (Y. 39 f.), so will er nicht leugnen, dass sie ihre 
physische Herkunffc von Abraham haben ; wohl aber will er her- 
vorheben, dass diese physische Herkunft, auf welche sie alles 
Gewicht legen und welche ihnen schon als eine Gewahr ihres 
rechten Yerhaltnisses zu Gott erscheint, doch nicht das mass- 
gebende Moment ist, welches sie zu Kindern Abrahams macht. 
Wer in seiner sittlichen Sinnesart und -richtung dem Abraham 
fremd und entgegengesetzt ist, hat eben hierdufch aufgehort 
ein Kind Abrahams zu sein und sich zum Kinde eines 
Anderen gemacht l ). In Analogie zu dieser ausdrticklich ge- 
gebenen Erklarung, was eine rechte Kindeszugehorigkeit zu 
Abraham als Yater sei, mlissen wir auch die der Abrahams- 


a ) Zu vergleichen ist, wie Paulus als ,,Kinder" Abrahams nicht die- 
jenigen beurtheilt, welche einfach physisch von ihm herstammen, sondern 
diejenigen, welche seine Zugehorigen und Verwandten sind hinsichtlich 
des Glaubens (Gal. 3, 7; Rom. 4, 11 ff.) oder hinsichtlich des Verheissungs- 
besitzes (Rom. 9, 7 f.). 
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kindschaffc gegeniibergestellte Teufelskindschaft und die dieser 
wieder correspondirende Gotteskindschaft verstehen. Jesus be- 
urtheilt die ihm feindseligen , unglaubigen Juden einerseits und 
sich und seine Jtinger andrerseits nicht nach ihrer physischen 
Art und Entstehung, sondern nach ihrer ethischen Riehtung 
und Zugehorigkeit. Fur diese Beurtheilungsweise gilt, dass der 
blosse Besitz eines von Gott geschaffenen irdischen Lebens und 
die bios physische Zugehorigkeit zu dem Volke der Offenbarung 
und Yerheissung Gottes den Menschen noch nicht zu einem 
rechten Kinde Gottes macht, wie die Juden meinen, wenn sie 
Gott als Yater filr sich in Anspruch nehmen (Y. 41). Sondern 
wer ein dem "Willen Gottes entgegengesetztes Yerhalten ubt, 
erweist sich eben dadurch als zugehorig bios zur "Welt, als 
nicht theilhaftig des eigentlichen "Wesens Gottes , als ein Kind 
des Teufels, welcher das Princip des widergottlichen Bb'sen in der 
"Welt ist. Umgekehrt aber gehoren diejenigen, welche den Willen 
Gottes erfiillen, als Kinder zu Gott als ihrem Yater und sind 
nicht wirklich aus der "Welt, ob sie gleich ihrem physischen 
Sein nach in der "Welt entstanden sind und zu ihr gehoren. 
"Wir konnten fur diese sittliche Auffassung des Kindesbegrifies 
gerade mit Bezug auf Gott als Yater keine treffendere Analogie 
geltend machen, als die durch die Matthauslogia bezeugte Auf- 
forderung Jesu an seine Hb'rer, Liebe auch gegen die Feinde 
und Yerfolger zu iiben, damit sie Sphne wiirden ihres Yaters 
im Himmel, der seine Sonne aufgehen lasse uber Bose und 
Gute (Mi 5, 45). Man wird zu einem Kinde Gottes, indem 
man das der Art und dem "Willen Gottes entsprechende Yer- 
halten ubt. "Wahrend dann, wenn man von dem Yater- und 
Kindsein oder der Herstammung im natltrlichen Sinne redet, 
es selbstverstandlich ist, dass die HersteHung und der Fort- 
bestand dieses Herkunffcs- und Zugehorigkeitsverhaltnisses unab- 
hangig sind von dem freien "Willen des Erzeugten, der bei der 
HersteHung nur ein passives Product ist und hinterher mit dem 
Bestande dieses Verhaltnisses als mit einer gegebenen, unab- 
anderlichen Thatsache zu rechnen hat, ist das Gleiche dann nicht 
selbstverstandlich, wenn von dem Vater- und Kindesverhaltnisse 
oder der Herstammung in jener ethischen Betrachtungsweise 
geredet wird. Da kann der Gedanke Gtiltigkeit haben, dass 
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man durch sein eigenes verantwortliches Verhalten sich zum 
Kinde eines bestimmten Yaters macht oder ein bestimmtes 
Kindesverhaltniss verliert. Man darf Mergegen nicht ein- 
wenden, dass doch in unserer Rede Job. 8 das bose, unglaubige 
Yerhalten der Juden gegenuber Jesus gerade als Folge ihrer 
Herstammung vom Teufel statt von Gott, nicht aber als Ur- 
sacbe dieser Zugehorigkeit bingestellt werde: ,,wenn Gott euer 
Vater ware, wiirdet ibr micb lieben" (V. 42) ; ,,wer aus Gott ist, 
vernimmt dieWorte Gottes; deswegen vernehmet ibr nicht, weil 
ihr nicht aus Gott seid" (V. 47). Denn in diesen Worten 
handelt es sicb ja speciell um die TJrsache des verstandnisslosen, 
unglaubigen, feindseligen Verhaltens der Juden gegen Jesus, 
den yon Gott gesandten Trager der Heilsoffenbarung. Jesus will 
aussprechen, dass dieses ibr Verhalten gegen ihn nicht ein 
vereinzeltes, zufalliges und irrthumliches ist, welches sich gegen 
ihn als eine einzelne menschliche Person ricbtet, sondern dass es 
seinen Grand in einer allgemeinen, principiellen Sinnes- 
richtung hat, welche eine gegen Gott gerichtete, bose, satanische 
ist. Aber bei diesem Urtheil bleibt die Frage ganz dahingestellt, 
worin die Ursache dieser allgemeinen bosen Sinnesrichtung 
liegt, und .es ware der yorwurfsvollen, anklagenden Tendenz der 
Rede durchaus 'zuwider, wenn man Jesu die Voraussetzung 
unterschobe, dass die unglaubigen Juden schuldlos durch eine 
urspriingliche Naturanlage dieser bosen Sinnesrichtung unter- 
worfen waren. 

Ebenso ist es zu erklaren, wenn Jesus 10, 25 ff. mit Bezug 
auf die Juden, die ihn zu einer offenen Erklarung liber seine 
Messianitat auffordern und die er auf das in seinen "Werken 
liegende Zeugniss verweist, das Urtheil fallt: ,,ihr glaubet mir 
nicht, weil ihr nicht zu meinen Schafen gebort; meine Schafe 
hb'ren meine Stimme und ich kenne sie und sie folgen mir". 
Nur wenn man diese "Worte aus ihrem Zusammenhange herans- 
reisst und die sonst in den johanneischen Reden vorliegenden 
erganzenden und erklarenden Ausspriiche unbeachtet lasst, kann 
man die Folgerung ziehen, dass Jesus einen Theil der Menschen 
von Anfang an als seine Schafe betrachte, welche als solche 
glaubig wiirden, wahrend bei den anderen der Unglaube eine 
nothwendige Folge ihrer unabanderlichen Mchtzugehorigkeit zu 
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seinen Schafen sei. Jesus meint, und zwar in voller Ueberein- 
stimmung rn.it seiner aus den synoptischen Quellen zu erheben- 
den Anschauungsweise , dass nur diejenigen, welche sich ihm 
als Jiinger anschliessen, eine solche Beurtheilung seines Wirkens 
gewinnen, durch welche sie zur glaubigen Anerkenming seiner 
messianischen Heilsbedeutung gefiihrt werden. Man kann nicht 
zuerst die Erkenntniss seiner Messianitat erlangen, um dann 
hinterher erst sein Jiinger zu werden ; sondern man muss zuerst 
sein Jtinger werden, muss sich zuerst von ihm belehren lassen 
iiber die rechte Art des Heiles Gottes und der von Gott ge- 
forderten Gerechtigkeit , um dann zu verstehen, dass in seinem 
Wirken schon die offenbare Bezeugung seiner Messianitat ge- 
geben ist. Wie Jesus nach der Marcusquelle in einem fort- 
geschrittenen Stadium seiner Wirksamkeit hat aussprechen konnen, 
dass seine Belehrung iiber das Reich 'Gottes nur fur seine Jiinger 
bestimmt und verstandlich sei, wahrend sie den ,,drausseo 
Stehenden" verhullt bleiben solle (Me. 4, 11 f.) , so hat er hier 
urtheilen konnen, dass das Horen und Verstehen seiner Stimme, 
d. h. nach dem Zusammenhange: das Yerstehen seines bisher 
schon gegebenen Zeugnisses iiber seine Messianitat, nur seinen 
Schafen, d. i. seinen Jiingern moglich sei. Aber es ist rnit 
Bezug auf diese johanneische Aussage ebenso unberechtigt, wie 
mit Bezug auf jenes Marcuswort, wenn man den Gedanken 
unterlegt, dass jene ,,draussen Stehenden" beziehungsweise nicht 
zu den Schafen Jesn Gehorenden schuldlos durch ein ursprung- 
liches Verhangniss von dem Jiingerkreise Jesu und von der 
Moglichkeit des Yerstehens seiner "Worte ganz im Allgemeinen 
ausgeschlossen wareu. Wenn man im Sinne der johanneischen 
Reden Jesu die Frage beantworten will, worin der letzte Grund 
liegt, weshalb Jene nicht zu den ,,Schafen" Jesu gehoren, muss 
man im Anschlusse an 3, 191 sagen: weil ihre Werke bose 
waren und sie die in der Heilsoffenbarung Jesu gegebene Riige 
iiber diese ihre Werke scheuten und hassten. 

Wir wollen endlich aber auch fragen, wie jene johannei- 
schen Worte, in denen der TJnglaube der Juden gegeniiber Jesus 
als eine Folge ihrer Teufelskindschaft beurtheilt wird, sich zu 
den synoptischen Aussagen verhalten, in denen der Unglaube 
als Folge einer von Gott selbst oder nach dem Willen Gottes 
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von Jesus vollzogenen Yerhullung hingestellt wird (Lc. 10, 21; 
Me. 4, 11 f.). Dem ausseren Anscheine nach liegt hier ja eine 
grosse Verschiedenheit vor ; wer aber das Verhaltniss in Betracht 
zieht, in welchem auch sonst nach der alt- und neutestament- 
lichen Anschauungsweise die Wirkungen des Teufels za dem 
Wollen und "Wirken Gottes stehen, wo dieselben Versuchungen 
ebenso auf Gott wie auf den Teufel zuriickgefiihrt werden konnen, 
wird sich hiiten, aus dem Anscheine des Widerspruches in 
unserem Falle einen wirklichen Gegensatz der Anschauung zu 
folgern. Dasselbe unglaubige Verhalten kann von Jesus das 
eine Mai als Bewahrung der TeufelsMndschaft hingestellt werden, 
sofern er es hinsichth'ch seiner principiell bb'sen, gottfeindlichen 
Art in Betracht zieht, und kann ein anderes Mai von ihm als 
Polge einer von Gott gewollten und gewirkten Yerhullung be- 
urtheilt werden, sofern er die Erschwerung der Mo'glichkeit des 
Glaubens und die Yerhartung im Unglauben als ein Strafver- 
hangniss Gottes tiber die schuldvoll Unempfanglichen betrachtet. 
Durch die Bezugnahrne auf den Teufel als auf das personliche 
Princip des bosen, gottfeindh'chen Thuns der Menschen seit 
Anfang der Menschengeschichte (Joh. 8, 44) wird die Anschau- 
ungsweise der johanneischen Eeden Jesu nicht dualistischer, als 
die der synoptischen Eeden Jesu. Denn auch in diesen letzteren 
fehlen solche Ausspruche nicht, die der popularen jtidischen 
Yorstellung entsprechend den Schein des dualistischen Bestehens 
eines von Gott getrennten teuflischen Keiches erwecken (Me. 
3, 23 ff.). Aber das Wichtige ist , dass Jesus daneben in den 
johanneischen Eeden ebenso wie in den synoptischen eine solche 
Yorstellung von dem vaterlichen Liebeswillen und der Macht 
Gottes ausspricht, gemass welcher er selbst und alle, die sich 
ihm als seine Jiinger und Genossen des Eeiches Gottes an- 
schliessen wollen, unbedingt auf die vollkommene, durch keinerlei 
damonische Machte zu beeintrachtigende himmlische Heilserlan- 
gung vertrauen konnen 1 ). 

Wenn wir die Aussagen der johanneischen Eeden Jesu, in 
denen die letzten Grunde des glaubigen und unglaubigen Yer- 
haltens besprochen werden, in ihrer Gesammtheit in Betracht 


J ) Vgl. oben S. 122 ff. 233 f. 252. 
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ziehen und nicht nur einzelne dieser Aussagen herausgreifen 
und zu weiteren Eolgerungen verwerthen, so werden wir zu 
dem Schlussurtheile gefuhrt, dass die johanneische Lehre Jesu 
auch an diesem Punkte nicht in "Widerspruch steht zu der 
synoptischen. Jesus hat auch hier von der auf seiner Gottes- 
anschauung und auf seiner personlichen Erfahrung beruhenden 
Gewissheit aus geurtheilt, dass die Bedingtheit des religiosen 
Lebens durch Gott und die sittliche Anspannung des Willens 
zum Dienste Gottes sich einander nicht ausschliessen , sondern 
vielmehr fordern und erganzen. Gerade weil die voile innere 
Vereinbarkeit zwischen der religiosen und der sittlichen Betrach- 
tungsweise ihm als selbstverstandliche Voraussetzung gait, konnte 
er im einzelnen Falle, wenn er die eine Betrachtungsweise zum 
Ausdruck kommen liess, sich so vollig unbekiimmert darum 
zeigen, dass auch die andere gewahrt bleibe. 


Vierter Abschnitt. 

Das Zeugniss Jesu von seiner Messianitiit, 

Cap. 1. Die Person des Messias. 

1. Der Messias sollte nach der jiidischen Erwartung der 
von Grott gesandte Vermittler zur Auirichtung und Leitung des 
Heilsreiches der Endzeit sein. Je nach. der Besonderheit, in 
welcher man die Art dieses Eeiches vorstellte, musste man auch " 
die besondere Art des Messias vorstellen, damit er der Aufgabe, 
welche ihm seinem Begriffe nach zukam, richtig entsprechend 
erschien. So steht auch die Yorstellung, welche Jesus von dem 
"Wesen seiner eigenen messianischen Person gehabt und ge- 
aussert hat, in unloslicher innerer "Wechselbeziehung zu seiner 
Yorstellung von dem Wesen des Keiches Gottes. Er hat an 
sich selbst, an seiner eigenen inneren Erfahrung gelernt, was 
die Art des wahren Eeiches Gottes sei, und hat auch Anderen 
sich selbst als das Beispiel hingestellt, an welchem sie die Art 
dieses Reiches lernen sollten. Andrerseits hat er in seinem 
Bewusstsein, selbst der Art des Reiches Gottes vollkommen ent- 
sprechend zu sein, die sichere Grundlage seiner Gewissheit gehabt, 
der Messias zu sein, und hat er ebenso seine Lehre von dem 
allgemeinen Wesen des Reiches Gottes als das rechte Mittel be- 
trachtet, um Andere zu dem Urtheile hinzuleiten, dass er als 
der volHionimene Reprasentant dieses Reiches der Messias des- 
selben sein miisse. 

Jesus hat, wie wir friiher bereits besprochen haben, sich erst 
am Ende seiner Wirksamkeit offentlich als Messias anerkennen 
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lassen (Me. 10, 46 11, 10) und selbst bekannt (Me. 14, 61 f.). 
Aber er hat schon seit seiner Taufe das Bewusstsein seiner 
Messianitat in sich getragen, welches er in den der Taufe un- 
mittelbar folgenden Yersuchungen sich zu einem festen Besitze 
erkampft hat. Nur aus der Stetigkeit dieses Bewusstseins ist 
uns die wunderbare Sicherheit und Einheitlichkeit seiner Urtheile 
und Lehren iiber das Reich Gottes verstandlich. Und wenn er 
auch wahrend der Hauptzeit seiner Wirksamkeit die directs 
Bezeichnung als Messias geflissentlich vermieden und ihre offent- 
liche Anwendung auch seinen Jtingern untersagt hat, als sie 
ihn zum ersten Male als Messias anerkannten (Me. 8, 31) , so 
ist hierdurch doch nicht ausgeschlossen, dass seine gelegentlichen 
Aussngen iiber sich selbst von Anfang seiner Wirksamkeit an 
von dem Bewusstsein seiner Messianitat getragen waren und 
ihrer sachlichen Bedeutung nach fur den, welcher die Art des 
von ihm verkiindigten Reiches Gottes verstand, auch seinen 
Auspruch kundgaben, der Messias dieses Reiches zu sein. In- 
dein wir diese Selbstbeurtheilung Jesu jetzt genauer betrachten 
wollen, nriissen wir' seine Aussagen iiber seine messianische 
Person seinen Urtheilen tiber seine messianische Aufgabe und 
Heilsbedeutung fiir die Menschen voranstellen. Denn er hat 
nicht erst aus der Erkenntniss seiner messianischen Berufs- 
aufgabe erschlossen, dass seiner Person besondere Vorziige eigen 
seien und er in einem eigenthumlichen personlichen Verhalt- 
nisse zu Gott stehe ; sondern er hat umgekehrt in dem Bewusst- 
sein eines eigenthtiinlichen personlichen Yerhaltnisses zu Gott 
die feste Grundlage fur die Erkenntniss seiner messianischen 
Berufsaufgabe gehabt. Das Bewusstsein des besonderen person- 
lichen Vorzuges, den er in seiner besonderen Gemeinschaft mit 
Gott besass, gab ihm erst die. Gewissheit sowohl der Fahigkeit 
als auch der Yerpflichtung, die messianische Berufsaufgabe 
zum Heile der anderen Menschen zu ubernehrnen und durch- 
zufuhren. 

2. Jesus wusste, dass Gott sein Yater sei J ). Wir wtirden 
aus dem von uns einzuhaltenden Wege, auf welchem wir den 
Anschauungen Jesu auf Grund seiner eigenen, in den Matthaus- 


*) Vgl. die oben S. 145 aBgefiihrten Stellen. 
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logia und im Marcusevangelium iiberlieferten Aussagen nach- 
zugehen suchen, ganz heraustreten , wenn wir dem Yater- und 
Sohnesverhaltnisse, welches Jesus zwischen Gott und sich selbst 
bestehend dachte, eine principiell andere Art beilegten, als dem 
Yater- und Sohnesverhaltnisse, welches nach seiner Lehre 
zwischen Gott und den Gliedern des Eeiches Gottes besteht 
Wenn Jesus in seinen Gebeten Gott ebenso Yater nannte, wie 
er seine Jiinger lehrte, Gott mit diesem Namen anzurufen, und 
wenn er bei seinem Lehren abwechselnd von seinem Yater und 
von ihrem Yater oder von dem Yater im Allgemeinen sprach, 
so musste er dadurch bei seinen Horern die Yorstellung er- 
zeugen, welche wir als die seiner Absicht entsprecheude zu be- 
trachten haben, dass er in einem Sohnesverhaltnisse solcher Art 
zu Gott stehe, wie es auch fur alle seine Jiinger Bestand haben 
solle, d. i. dass er der Gegenstand der vaterlichen, heilverleihenden 
Liebe Gottes sei und hinwiederum selbst ein Yerhalten kindlich 
liebenden Yertrauens und Gehorsams Gott gegeniiber bewahre. 
Wir wiirden uns aber. ebenfalls von unserer geschichtlichen 
Quellengrundlage entfernen, wenn wir in der Besorgniss vor 
dogmatischen Consequenzen tibersehen wollten, dass Jesus, nicht 
ha'ufig zwar, wohl aber bei gegebener Yeranlassung, sich doch 
auch im Unterschiede von alien Anderen als ,,den Sohn 
Gottes" in bevorzugtem Sinne bezeichnet hat. Fach den 
Logia hat er, als seine Jiinger, erfreut iiber ihre Machterfolge 
auch gegeniiber den Danionen, von ihrer Sendreise zuriickgekehrt 
waren und er ihnen den Besitz einer unbeschrankten Gewalt 
iiber alle feindseligen , schadlichen Machte und die sichere An- 
wartschaft auf das zukiinftige, himmlische Heilsleben zugesprochen 
hatte (Lc. 10, 17 20), Gott gepriesen fiir die Yerleihung dieser 
Heilsoffenbarung an die Unniundigen (Y. 21) und dann hinzu- 
gefiigt: ,,Alles ist mir iibergeben von meinem Yater und Memand 
erkennt, was der Sohn ist, ausgenommen der Yater, und was 
der Vater ist, ausgenommen der Sohn und wem es der Sohn 
offenbaren will" (Y. 22; vgl. Mt. 11, 27)2). Burch den Zu- 


*) Vgl. Log. 9 a u. b. I, S. 90 ff. Die Worte Lc. 10, 22: rig 

und TIS IdTtv o Tiar^Q miissen wir iibersetzen : w a s (nicht : w e r) 
der Sohn ist" und: ,,was der Vater ist", weil es sich nicht darum 
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sammenhang ist es klar, dass er sich ~selbst als ,,den Sohn" 
meint, welcher ebenso vollkonnnen und allein von Gott in seinem 
Wesen erkannt und verstanden wird, wie er seinerseits den 
Vater in einzigartiger "Weise in seinem Wesen erkennt. Dieses 
voile, einzigartige wechselseitige Erkennen ist bei dem Vater 
und dem Sohne nicht zuMlig, sondern steht in nothwendigem 
Zusammenhange mit ihrem Yater- und Sohnsein ; denn die Liebe, 
welche sie als Vater und Sohn mit einander verbindet, giebt 
ihnen ein solches Verstandniss fur einander, wie es Andere, die 
nicht in diesem Verhaltnisse stehen, nicht haben konnen. Das 
auf dieser Liebe beruhende Erkennen ist auch nicht als ein bios 
theoretisches gedacht, sondern, wie der Zusammenhang zeigt, 
als die Voraussetzung eines weiteren Liebesverhaltens. Weil 
der Vater als solcher den Sohn vollkommen erkennt, so theilt 
er ihm alles mit, was er als zum Heile und zur Erquickung 
des Sohnes gehorig erkennt; und weil der Sohn als solcher den 
Vater vollkommen erkennt, so versteht er auch vollkommen den 
Liebes- und Heilswillen des Vaters und folgt ihni in aufrichtiger, 
vertrauensvoller Ergebung (Mt. 11, 28 ff.). Marcus libeiiiefert, 
in der Zukunftsrede Cap. 13, dass Jesus mit Bezug auf den 
Zeitpunkt des Eintritts der Heilsvollendung nach der schweren 
Anfechtungszeit seiner Jiinger geaussert habe: ,,von jenem Tage 
oder der Stunde weiss Keiner, auch nicht die Engel im Himmel, 
auch nicht der Sohn, sondern nur der Vater" (V. 32). Es ist 


handelt, wer unter vielen Anderen der Sohn bezw. der Vater ist, 
sondern welches Wesen oder welche Bedeutung der Sohn bezw. der 
Vater hat. Vgl. Me. 4, 41; 8, 27 u. 29; Joh. 1, 19 u. 22, wo iiberall 
sich die Fragen nicht darauf richten, die Person als solche festzustellen 
(ob es Jesus ist, oder Johannes, oder irgend ein bekannter oder unbc- 
kannter Anderer) , sondern das Wesen und die Bedeutung der Person 
festzustellen (ob es ein Prophet ist, oder der Trager einer sonstigen be- 
sonderen Stellung und Begabung). Der Grieche gebraucht in diesen 
Fallen nicht das Neutrum, sondern das Masculinum des Fragepronomens, 
weil jenes der Frage den Sinn geben wiirde, in welche allgemeine 
Kategorie von Gegenstanden oder Stoffen der Betreffende hineingehore, 
wiihrend das Masculinum hervorhebt, dass es das Wesen oder die Stel- 
lung einer Person ist, wonach man fragt. Der Sinn von Lc. 10, 22 
ist also in der etwas anderen Formulirung Mt. 11, 27 . ganz richtig 
wiedergegeben. 
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ausser Zweifel, dass Jesus auch hier unter ,,dem Sohne" sich 
selbst meint und dass er bei dem Sohnesbegriife die Beziehung 
auf Gott als Yater denkt. Der Sohn aber kommt auch hier 
insofern in Betracht, als er seinem Begriffe nach mit dem Vater 
durch eine engste Gemeinschaft des Mittheilens und Yerstehens 
verbunden ist, so dass es deshalb am Brsten zu erwarten ware, 
dass er auch von den Absichten des Yaters iiber den Zeitpunkt 
der Heilsvollendung Kenntniss hatte. Denn nur so ergiebt sich 
eine rechte Steigerung des Gedankens, wenn Jesus von der 
Ausschlfessung des Wissens der Engel im Hinimel um diesen 
Zeitpunkt zu der Ausschliessung des Wissens auch des Sohnes 
fortschreitet. Eerner ist an das GMchniss von den pflichtver- 
gessenen Weingartnern zu erinnern (Me. 12, 1 ff.), die sich 
zuerst an den von dem Weinbergsherrn gesandten Rnechten, 
dann auch an seinem ,,einzigen geliebten Sohae" vergreifen 
(V. 6). Hier liegt keine directe Selbstbezeichnung Jesu vor. 
Aber durch den offenbaren Anschluss des Gleichnisses an Jes. 
5, 1 ff., wo das Haus Israel dem von Gott sorgsam angebauten, 
aber unfruchtbar bleibenden "Weinberge verglichen ist, und durch 
die Worte, welche Jesus seinem Gleichnisse noch anfiigt (Y. 10 f.), 
ist es klar, dass er dem Gleichnisse eine Anwendung auf die 
ihrer Pflicht gegen Gott vergessenden Leiter des jiidischen Yolkes 
gegeben haben will und dass er den Erzahlungszug von der 
Seudung des Sohnes noch nach der Sendung der Knechte in 
das Gleichniss deshalb einftigt, weil er sich selbst im Yerhalt- 
nisse eines solchen ,,einzigen geliebten Sohnes" zu Gott stehend 
weiss und seiner Yerwerfung durch die Hierarchen einen analogen 
Schuldwerth beilegen will, wie jenem im Gleichnisse erzahlten 
rebelh'schen Yerfahren der Weinbergsbauer gegen den einzigen 
Sohn des "Weinbergsbesitzers. Endlich hat Jesus die feierliche 
Frage des Hohenpriesters bei der Yerhandlung vor dem Sanhedrin, 
ob er der Messias, ,,der Sohn des Hochgelobten", sei, bejaht 
(Me. 14, 61 f.). 

Wir durfen nun aber im Hinblick auf diese Stellen, wo 
Jesus sich als ,,den Sohn Gottes" bezeichnet und sich durch 
diesen Titel eine Stellung zu Gott zuweist, welche er allein vor 
Anderen einnehme, doch nicht gleich folgern, class hier das 
Sohnesverhaltniss zu Gott in ganz anderer Art und mit anderer 
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Begriindung vorgestellt sein nriisse, als da, wo Jesus von deni 
Sohnesverhaltnisse aller Glieder des Reiches Gottes zu G-ott 
redet. Yielrnehr weisen die angefiihrten Stellen, besonders die 
Logiastelle Lc. 10, 22, deutlich darauf hin,'dass das Sohnesver- 
haltniss auch hier als das Yerhaltniss der zwischen Yater und 
Sohn bestehenden Liebesgemeinschaffc in Betracht gezogen ist. 
Darin, dass Gott den Menschen eine irei zuvorkommende, nicht 
clnrch rechtlicbe Gesichtspunkte beschrankte Liebe erweist, wie 
ein Yater seinen Kindern, liegt der Grund, weshalb Jesus Gott 
als den Yater ganz im Allgemeinen betrachtet, und darin, dass 
die Glieder des Reiches Gottes dem Willen Gottes mit liebendem 
Geborsam und Vertrauen folgen und der ethischen Art Gottes 
gleichen, liegt der Grund, weshalb Jesus sie als Sohne Gottes 
betrachtet. So hat er nun sich selbst als ,,den Sohn Gottes" 
wt e^oyfy beurtheilt, well er dieses Yerhaltniss wechselseitigen 
Liebesverhaltens zwischen Gott sich und in einzigartiger Yollen- 
dung bestehend wusste. Einerseits wusste er sich erfiillt von 
eiuer Kraft, die nicht aus dieser Welt stammte, sondern die 
Gott in vaterlicher Liebe aus seinem gottlichen Wesen ihm mit- 
getheilt hatte. Als den Trager des heiligen Geistes, dessen Yer- 
leihung durch Gott zum Zwecke seines messianischen Berufes 
ihm bei seiner Taufe vor das Geistesauge getreten war (Me. 1, 10), 
fiihlte er sich, wenn er seine Predigt von dem Eintritte der 
Heilszeit ergehen liess (Lc. 4, 18 21) und wenn er das unheil- 
volle Wirken der Damonen mit hoherer Macht bekampfte und 
besiegte (Me. 3, 27; Mt. 12, 28; Lc. 11, 20) i). So konnte er 
die pharisaischen Schriftgelehrten , welche seine Danionenaus- 
treibungen fur ein selbst damonisches "Wirken erklarten, darauf 
hinweisen, dass sich eine solche Lasterung nicht gegen ihn, den 
Menschen, sondern gegen den in ihm wirkenden heiligen Geist 
Gottes richte (Me. 3, 29; Lc. 12, 10) *). Er wusste, dass ihm 
der Yater Alles tibergeben hatte (Lc. 10, 22: Mt. 11, 27), d. h. 
nach dem Zusammenhange : dass ihm Gott ein siegreiches Yer- 
mogen liber alle feindlichen, schadlichen Machte verliehen hatte, 
nicht zwar insofern, als er ausserlich unbelastigt von den Mtihen 


) Vgl. Log. 12 b. I, S. 101. 
2 ) Vgl. Log. 14 c. I, S. 114f. 
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und Leiden des irdischen Lebens geblieben ware, wohl aber in- 
sofern, als er durch alle irdischen Lasten und Anfechtungen 
keine Beeintrachtigung seiner wahren, himmlischen Heilserlan- 
gung erfahren und auch unter allem irdischeni Joche durch Er- 
gebung in den Willen Gottes erquickende Ruhe geniessen konnte 
(Lc. 10,1820; Mt. 11, 28-30) i). Andrerseits wusste er 
auch, dass er in vollkornmenem Sohnesgehorsam die Forderungen 
Gottes erfullte und in seinem eigenen Liebesverhalten dem Yer- 
halten Gottes glich. Wenn wir nun seines "Wortes gedenken, 
dass die Menschen eine der Liebe Gottes gleichartige Liebe 
iiben sollen, damit sie Sohne des himmlischen Yaters 
werden (Mt. 5, 44 f,) 2 ), so verstehen wir, wie er in dem 
Bewusstsein seiner vollkommen dem Willen und Wesen Gottes 
entsprechenden Liebesgesinnung dessen gewiss sein konnte, der 
Sohn Gottes xT 5 s^o^rjv zu sein, weil er ganz die Bedingung 
ermllte, welche alien Anderen fiir ihr Werden zu Sohnen 
Gottes gesetzt war. 

Es erhellt hieraus, dass es verkehrt ware, zu urtheilen, Jesus 
habe durch seine Selbstbezeichnung als ,,der Sohn Gottes" nur 
seineu messianischen Beruf behaupten wollen. Sondern in erster 
Linie wollte er mit diesem Titel seine einzigartig enge und reine 
Liebesgemeinschaft mit Gott bezeichnen, und der Titel wiirde 
nach seiner Anschauung keine Wahrheit gehabt haben, wenn 
er nicht zuerst den vollen Bestand dieser personlichen Liebes- 
gemeinschaft bedeutet hatte. Wohl aber ist es richtig, das& Jesus 
in seinem Bewusstsein, in dem angegebenen Sinne ,,der Sohn 
Gottes" zu sein, die dauernde, .feste Grundlage seines Bewusst- 
seins hatte, zum Messias berufen zu sein. Das war die Bedeu- 
tung der bei der Taufe empfangenen Offenbarung fur ihn ge- 
wesen, dass ihm hier die Erkenntniss geschenkt war, als der in 
der vollendeten Liebesgemeinschaft mit Gott stehende Sohn sei 
er der Messias und in dem Sohnesverhaltnisse zu Gott, welches 
er als ,,der Sohn" die tibrigen Menschen zu lehren berufen sei, 
bestehe das wahre Wesen des verheissenen Heilsreicb.es Gottes 3 ). 


- 1 ) Vgl. Log. 8. I, S. 90 ff.; u. s. oben S. 177 S. 

2 ) Vgl. oben S. 146 f. 

3 ) Vgl. oben S. 68 f. 

Wendt, die Lehre Jean. 2. Theil. 28 
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3. Um diesen Gedanken Jesu recht zu wiirdigen, miissen 
wir beriicksichtigen, in welchem Yerhaltniss fur das Bewusstsein 
seiner jitdischen Zeitgenossen der Titel des Sohnes Gottes zum 
Messiasbegrrffe stand. Dadurch, dass man die alttestamentlichen 
Stellen 2 Sam. 7, 14; Ps. 2, 7; 89, 27 f., in welchen der theo- 
kratische Konig Israels als der Sohn Gottes bezeichnet war, auf 
den zukunftigen messianischen Konig deutete, war es begriindet, 
dass man diesen Titel des Sohnes Gottes als speciell dem Messias 
zukomniend betraehtete. Mehrere Stellen der Evangelien, wo 
der Titel als Apposition dem Messiasbegriffe hinzugefiigt wird, 
beweisen, dass derselbe als besonderes Attribut des Messias gait 
(Me. 14, 61; Mt. 16, 16; Job. 11, 27; 20, 31) i). Allein dieser 
Titel war doch weder eine directe Bezeichnung der messianischen 
"VViirde, noch enthielt er eine Hervorhebung desjenigen Merk- 
males des Messias, auf welches die Juden zur Zeit Jesu das 
Hauptgewicht legten. Die directe Bezeichnung des Messias war 
eben der Name Messias d. i. Gesalbter (XQLG-IOS) selbst. Das 
wichtigste Merkmal aber, welches die Juden in diesem Namen 
,,Gesalbter" ausgedriickt fanden, war dieses, dass er der Konig 
Israels ware (Me. 15, 2. 18. 26. 32; Mt. 2, 2 u. 4; Joh. 1, 50), 
und zwar der Sohn Davids zur Wiederaufrichtung des Konig- 
reichs Davids (vgl. besonders: Me. 10, 47 f.; 11, 10; Lc. 1, 32; 
Joh. 7, 42; Psal. Salom. 17, 5. 28; 4 Esra 12, 32)2). i m y er _ 
haltniss zu diesem wesentlichsten Merkmale des Messias be- 


3 ) Die Stellen Mt. 4, 3 u. 6, wo der Teufel, um die Messianitat 
Jesu in Zweifel zu ziehen, ihn anredet: ,,bist du der Sohn Gottes u. s. w.", 
und Me. 3, 11; 5, 7, wo die Damonen, um seine Messianitat zu be- 
zeichnen, ihn als den Sohn Gottes anrut'en, diirfen wir nicht als Be- 
lege fur die allgemeine messianische Bedeutung dieses Titels zur Zeit 
Jesu geltend machen; denn hier wenden der Teufel bezw. die Damonen 
den Titel deshalb an, weil derselbe fur das Bewusstsein Jesu die 
specielle Bezeichnung und Begriindung seiner Messianitat enthielt. Sie 
wollen das anzweifeln, bezw. 6fl ? entlich knnd machen, was Jesus selbst 
innerlich von sich urtheilt. Aus der jiidischen Literatur zur Zeit Jesu 
sind die Stellen Henoch 105, 2; 4 Esra 7, 28 f.; 13, 32. 37. 52; 14, 9 
als Belege fur die Bezeichnung des Messias als Sohnes Gottes anzufiihren 
(Schiirer, Gesch. d. jud. Volkes II, S. 443). 

2 j Vgl. Schiirer a. a. 0. 
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zeichnete das uberlieferte Attribut ,,der Sohn Gottes" nur ein 
nebensachlich erscheinendes Moment sehr unbestimmten Inhalts. 
Denn wir diirfen gewiss nicht annehmen, es habe fiir die Juden 
zur Zeit Jesu, oder wenigstens fiir die jiidischen Schriftgelehrten, 
ein bestimmter Sinn dieses Titels des Sohnes Gottes in der 
Anwendung auf den Messias festgestanden. Bei der unserem 
modernen Sprachgebrauehe ganz fremd gewordenen grossen 
Weite, in welcher tiberhaupt der Sohnesbegriff von den Juden 
gebraucht wurde, konnte auch der Titel ,,Sohn Gottes" mit Bezug 
auf den Messias eine allgemeine Geltung haben, welche von 
Yerschiedenen in verschiedener Weise naher verstanden wurde. 
Es war durch ihn im Allgemeinen die besondere Zugehorigkeit 
des Messias zu Gott bezeichnet und man wandte den Titel an, 
urn den Messias hinsichtlich seiner Bedeutung als Yermittler 
Gottes bei der Aufrichtung und Leitung des Heilsreiches der 
Zukunft zu charakterisiren; aber dabei konnte bald specie!! an 
das Moment der wunderbaren Herstellung und Sendung des 
Messias durch Gott, bald specie!! an sein Erwahltsein durch 
die Liebe Gottes und an sein Getragensein von gottlicher Kraft 
und Htilfe gedacht sein; es konnte bald mehr die physische, 
bald mehr die ethische Seite des Sohnesverhaltnisses in Betracht 
gezogen sein, ohne dass doch in einer bestimmten Theorie die 
eine Seite als die allein gultige betont und die andere aus- 
geschlossen ware. Darin miissen wir nun den Portschritt und 
die eigenthlimliche Bedeutung der Messiasanschauung Jesu finden, 
dass er, von dem Momente seiner Taufe an, dieses nach der 
iiberlieferten jiidischen Anschauung secundare und inhaltlich un- 
bestimmte Attribut des Messias als die primare, das eigentliche 
Wesen des Messias ausdriickende Bezeichnung des Messias auf- 
gefasst hat, und zwar so, dass er dabei das Sohnesverhaltniss 
als ein Verhaltniss wechselseitigen Liebesverhaltens zwischen 
dem Yater und dem Sohne verstand. Bei seiner frornmen Be- 
trachtungsweise urtheilte er, dass in diesem Titel der Messias, 
welcher die innigste Gemeinschaft desselben mit Gott ausdriickte, 
sein wichtigstes Merkmal ausgesprochen sein miisse, welches den 
Grund fiir alle seine anderen Yorziige und Attribute darstelle. 
Wo er dieses eine Merkmal des Messias in seiner eigenen 
Person verwirklicht wusste, machte er, wie uns die Yersuchungs- 

28* 
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geschichte zeigt, die Gewissheit seiner Messianitat nicht davon 
abhangig, ob er auch die anderen iiberlieferten Merkmale des 
Messias in ihrem iiberlieferten Sinne an seiner Person vorfand; 
ihin stand vielmehr fest, dass dieselben alle nur in einem solchen 
Sinne an dem Messias Bestand haben diirften, welcher zu der 
vollen Geltung seiner Sohnesgemeinschaft mit Gott passte und 
durch dieselbe begriindet ware. Nach. der Auffassung der Juden 
war der messianische Konig auch ,,Sohn Gottes"; nach der 
Auffassung Jesu war ,,der Sohn Gottes" als solcher der mes- 
sianische Konig. 

Sehr deutlich tritt uns das Bewusstsein Jesu von diesem. 
Gegensatze zwischen seiner eigenen und der jiidischen Vor- 
stellung liber den Grund und das Wesen der Messianitat aus 
der Frage entgegen, welche er nach Marcus (12, 35 37) einmal 
beim Lehren im Tempel in Jerusalem aufgestellt hat : ,,wie sagen 
die Schriftgelehrten, dass der Messias Sohn Davids sei? David 
selbst hat im heiligen Geiste gesagt: der Herr hat gesagt zu 
meinem Herrn: setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine 
Feinde unter deine Ftisse lege. David selbst nennt ihn Herrn : 
woher ist er denn sein Sohn?" Jesus geht hier von der iiber- 
lieferten Vorstellung aus, die ihm wie alien damaligen Juden 
selbstverstandlich erschien und deren Grande zu kritisiren er 
in seinem Berufe keinen Anlass hatte: dass der Psalm 110 
seiner Ueberschrift gemass von David verfasst sei und dass der 
,,Herr", von welchem David sage, dass Jahveh ihn zu seiner 
Rechten sitzen lasse und ihm alle seine Feinde unterwerfen 
wolle, der Messias sei. Unter dieser Voraussetzung findet er 
darin, dass David selbst von dem Messias nicht als von seinem 
Sohn, sondern als von seinem Herrn redet, einen Beweis da- 
fur, dass das, was bei dem Messias den Grund und das "Wesen 
seiner niessianischen Bedeutung ausmache, nicht seine David- 
sohnschaft sei, sondern etwas Anderes, viel Hoheres. Im Sinne 
Jesu kann dieses Hohere nur das Verhaltniss des Messias zu 
Gott, seine Gottessohnschaft, sein. Es ist nun wohl zu beachten, 
dass sich die Frage Jesu nicht darauf richtet, wie der Messias, 
welcher als solcher der Davidsohn sei, doch zugleich dem Psahn- 
worte zufolge der Herr Davids sein konne, sondern vielmehr 
umgekehrt darauf, wie der Messias, welcher dem Psalmworte 
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zufolge der Herr Davids sei, doch zugleich gemass der Lehre 
der Schriftgelehrten der Sohn Davids sein konne. Jesus be- 
trachtet nicht mit den Schriftgelehrten die Davidsohnschaft als 
die selbstverstandliche und in ihrer Bedeutung Mare Grundlage 
der Messianitat und daneben die Gottzugehorigkeit des Messias 
als das in Frage stehende Moment, dessen genaueren Sinn man 
so verstellen mtisste, wie es eben mit dem Wesen des David- 
sohnes vereinbar ware; sondern er betrachtet als die wesent- 
liche und klare Grundlage der Messianitat eine solche Zugehorig- 
keit zu Gott, welche den Messias als Herrn auch iiber David 
erhebt, und will nun hervorheben, dass unter diesen TTmstanden 
die Davidsohnschaft fur die eigentliche Begriindung oder Steige- 
rung der messianischen Wiirde des Messias nichts beitragen 
kann, vielmehr in ihrer Bedeutung so aufgefasst werden muss, 
dass die das Wesen und die "Wiirde des Messias constituirende 
Gottessohnschaft nicht darunter leidet. Wir durfen zwar in der 
Frage Jesu nicht eine indirecte Bestreitung der Davidsohnschaft 
des Messias in jeder Beziehung ausgedriickt finden. Denn wenn 
er die durch das Psalmwort bezeugte hohere Wiirde des Messias 
so aufgefasst hatte, dass sie mit der ausseren Herstammung des 
Messias von David unvereinbar ware, so miisste er sie auch 
iiberhaupt mit der menschlichen Art und Herstammung des 
Messias unvereinbar gedacht haben, da eine noch geringere 
Herkunft, als die davidische, doch einen noch grosseren Wider- 
spruch zu jener Wiirde dargestellt hatte. Wenn aber Jesus ohne 
Zweifel nicht das Menschsein iiberhaupt als mit der Wiirde des 
Messias unvertraglich betrachtet hat, so kann er auch die Her- 
stammung von David nicht als solche for unvereinbar mit der 
messianischen Wiirde gehalten haben. So ist also durch die 
uns vorliegende Frage Jesu keineswegs ausgeschlossen , dass er 
sich selbst als einen Nachkommling Davids wusste. Er hat 
doch auch vor seinem letzten Einzuge in Jerusalem den Anruf 
,,Sohn Davids" angenommen (Me. 10, 47 f.) ; und wenn dieser Titel 
auch ohne Zweifel nicht einen blossen Nachkommen Davids, 
sondern den Messias bezeichnete, so gait dabei doch die selbst- 
verstandliche Yoraussetzung, dass der Messias eben ein Nach- 
konime Davids ware, und Jesus wiirde gerade diesen Titel 
schwerlich auf sich bezogen haben, wenn er nicht in seiner 
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verheissungsgemassen physischen Herstarnmung yon David die 
"Wahrheit des Titels gefunden hatte. TTnd wenn wir auch von 
alien anderen neutestamentlichen Aussagen iiber die davidische 
Herkunffc Jesu absehen, so lautet das Zeugniss des Paulus 
Rom. 1, 3, dass Jesus Christus dem Fleische nach aus Davids 
Samen entstanden sei, so bestimmt, dass wir an der wirklichen 
Abstammung Jesu von David zu zweifeln kein Recht haben. 
Aber das Wichtige ist, dass Jesus, wie er sonst in den uns 
iiberlieferten Aussagen nirgends von dem Bewusstsein seiner 
davidischen Herkunffc Gebrauch gemacht hat, um seine messiani- 
schen Ansprtiehe zu stiitzen, so an unserer Stelle Me. 12, 35 ff 
die Davidsohnschaft geflissentlich als etwas fur die messianische 
Wiirde Belangloses hingestellt hat. Wenn wir in seinem Sinne 
die Schlussfrage beantworten wollen: ,,David selbst nennt ihn 
Herrn: woher ist er denn sein Sohn ?" miissten wir etwa sagen: 
der Messias ist, trotzdem er wegen seines einzigartig nahen 
Verhaltnisses zu Gott weit hoher an Wiirde und Bedeutung 
steht, als David, und von David selbst im prophetiachen Voraus- 
blick nur hinsichtlich dieser seiner religios begrtindeten Wiirde 
in Betracht gezogen wird, doch deshalb Davids Sohn, weil er 
der Verheissung Gottes zufolge aus der Nachkommenschaffc 
Davids hervorgehen soil und weil dieses inenschliche Sohnes- 
verhaltniss zu David seinem Sohnesverhaltnisse zu Gott, auf 
dem seine eigentliche messianische Wiirde beruht, keinen Ein- 
trag thun kann. Dies ist dann aber eine ganz andere Auffassung 
der Davidsohnschaft des Messias, als welche die Schriffcgelehrten 
hatten. Denn fur diese bedeutete die Davidsohnschaft des 
Messias nicht etwa nur eine solche natiirliche Herstammimg 
von David, welche fur sein eigentlich messianisches "Wesen und 
Wirken gleichgiiltig ware, sondern vielmehr eine solche Bluts- 
und Artgemeinschaffc mit David, welche ihn zu einem eben- 
solchen Konige und Reichsbegriinder machte, wie jenen, und 
welche hierdurch seine messianische Wiirde begriindete. Ein 
Sohn Davids in diesern Sinne der Schriffcgelehrten war Jesus 
nicht und wollte er nicht sein ; denn eine Davidsohnschaft dieser 
Art wiirde nach seiner AurTassung die hohere Wtirde beeintrach- 
tigen, welche der Messias nach dem Schriftworte als der Herr 
Davids besitzen muss. 
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4. So deutlich und stark ausgepragt aber auch bei Jesas 
das Bewusstsein seiner Gemeinschaft mit Gott war, in welcher 
er die starken Wurzeln seiner Kraft, den festen Grand seines 
messianischen Berufes fand, so fern lag es ihm doch, den Unter- 
schied verdecken zu wollen, der ihn als geschopflich beschrankten 
Menschen von dem ewigen Gott trennte. Sein Sohnesbewusst- 
sein forderte vielmehr unmittelbar die offene, demiithige An- 
erkennung der unendlich iibergeordneten Macht, Weisheit und 
Giite des himmlischen Yaters. Seine Gewissheit, der Trager 
hoherer, iiberweltlicher Gaben und Krafte zu sein und bei 
seinem grossen Liebes- und Heilswerke ftir die Menschen auch 
wunderbare Siege iiber die schadlichen Gewalten davontragen 
zu konnen, war fur ihn nicht ein Motiv, sich selbst zu erheben 
und sich auf sein eigenes bevorzugtes Yermogen zu verlassen, 
sondern ein Motiv, Gott fur diese Heilsoffenbarung und Macht- 
verleihung zu preisen (Lc. 10, 21 f.) und Andere anzuweisen, 
dass sie durch Vertrauen auf Gott und betende Inanspruch- 
nahme der Hiilfe Gottes die gleichen wunderbaren Erfolge er- 
zielen konnten wie er selbst (Me. 9, 23. 29). Seine Gewissheit, 
selbst von der Liebe Gottes geleitet zu sein und mit der Macht 
Gottes alle Leiden tiberwinden zu konnen, war verbunden mit 
dem Bewusstsein und Bekenntniss, dass er seinen Willen dein 
Willen Gottes fiigen mlisse, auch wo dieser seinem irdischen 
"Wohlsein und seinen menschlichen Gedanken und "Wunschen 
zuwiderh'ef (Me. 14, 36; Mt. 4, 6 f.). Seine Gewissheit, den-Heils- 
willen Gottes mit Bezug auf die Aufrichtung seines Eeich.es 
schon in der irdischen Gegenwart und die Yollendung desselben 
in der zukiinftigen, himmlischen Herrlichkeit in einzigartiger 
Yollkommenheit durchschaut zu haben und selbst der einzige 
Yermittler des gegenwartigen und zukunftigen Heiles fur alle 
anderen Menschen zu sein, war verkniipft mit der Anerkemmng, 
dass nicht er, sondern allein der Yater, Tag und Stunde wisse, 
wann die himmlische Yollendung des Gottesreiches eintreten 
werde (Me. 13, 32), und dass ebenso nicht ihm, soiidern allein 
Gott zustehe, seinen Jiingern den ihnen gehorenden Platz in 
dem himmlischen Yollendungszustande zuzuweisen (Me. 10, 40). 
Aus den vereinzelten Aeusserungen dieser Art ersehen wir, class 
Jesus bei seinem Bewusstsein, den Heilsplan Gottes im Ganzen 
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richtig zu erkennen, doch durchaus nicht den Anspruch erhob, 
einen Yorausblick in die Ausfiihrung dieses Heilsplanes durch 
Gott im Einzelnen zu besitzen. Er hat endlich, trotz seines 
Bewusstseins, den "Willen Gottes gehorsam zu erfiillen und des- 
halb der geliebte Gegenstand des gottlichen Wohlgefallens zu 
sein, doch auch den Abstand seiner sittlichen Beschaffenlieit von 
derjenigen Gottes betont. Die Anrede ,,guter Meister" aus dem 
Munde jenes reichen Mannes, der im Vollgefuhl seiner eigenen 
tadellosen Lebensfiihrung auch Jesu den Besitz sittlicher Gut- 
beschaffenheit zugestehen wollte, hat dieser abgelehnt mit dem 
Worte: ,,was nennst du mich gut? Memand ist gut ausser 
Einem: Gott" (Me. 10, 18). Er hat damit durchaus nicht sagen 
wollen, dass er sich schuldig fuhle, den "Willen Gottes tibertreten 
zu haben; wohl aber hat er dem Gedanken Ausdruck geben 
wollen, dass ein geschopflicher Mensch als solcher niemals die 
Gutbeschaffenheit als fertigen Besitz habe, sondern immer nur 
in dem Trachten nach ihrer Aneignung, Bewahrung und Weiter- 
bildung unter immer neuen Aufgaben und Kampfen begriffen 
sein konne. Indem er durch diesen Gedanken jenen Eeichen 
darauf hinzuleiten wiinschte, dass derselbe auch sich nicht schon 
fur fertig gut halten diirfe, sondern unter neuen und grosseren 
Aufgaben, als den bisher vollzogenen, sein Trachten nach dem 
Guten zu bewahren und zu entwickeln haben werde, hat er 
auf sich selbst exemplificirt und auch sich selbst eine fertige 
Gutbeschaffenheit abgesprochen. Auch sich selbst weiss er nur 
begriffen in ein em wahrend seines irdischen Lebens nie auf- 
horenden Eingen nach Yerwirklichung des Ideales der Gut- 
beschaffenheit, dessen yollendete Terwirklichung allein in Gott 
anzuschauen ist. 

5. Weil Jesus bei seinem messianischen Bewusstsein sich 
doch zugleich ganz als Mensch fiihlte und weder in seinem 
Menschsein und der dadurch bedingten geschopflichen Be- 
schranktheit und Schwache eine Hinderung der innigen Sohnes- 
gemeinschaft mit Gott fand, auf welche er seine Messianitat 
grundete, noch andrerseits in seinem Yerhaltnisse zu Gott und 
in seiner messianischen Wtirde einen Grund sah, sich liber die 
menschliche Schwachheit und deren Folgen erhaben zu wahnen; 
weil er viehnehr urtheilte, dass gemass der fur das Eeich Gottes 
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im Allgemeinen geltenden Kegel gerade in erster Lime auch der 
Messias unter Leiden und Opfern seinen vertrauensvollen Ge- 
horsam gegen Gott und seine dienende Liebe zu den Menschen 
zu bewahren habe: so konnte er in dem Ausdrucke ,,der Sohn 
des Menschen" eine besonders geeignete, charakteristische 
Bezeichnung seiner selbst finden, welche er haufig anwandte. 
Einerseits bezeichnete der Ausdruck ,,Menschensohn" auf Grand 
des alttestamentlichen Sprachgebrauchs den Menschen als Glied 
der Menschengattung, und zwar speciell in Gegeniiberstellung 
gegen Gott oder im Munde Gottes, um die dem Menschen als 
solchem gemass seiner Herstammung und Art anhaftende ge- 
schopfliche Medrigkeit und Schwache zu betonen (Num. 23, 19; 
Ps. 8, 3; ffiob 25, 6; Jes. 51, 12; Ezech. 2, 1. 3 u. o.; Dan. 8, 17; 
vgl. Me. 3, 28). Andrerseits war nach Dan. 7, 13 das Volk des 
Hochsten, welchem Gott ein ewiges Reich verleihen werde, von 
dem Propheten in Gestalt eines Menschensohnes geschaut, im 
Unterschiede von den in Thiergestalt erschienenen "Weltreichen ; 
und im Anschluss an diese Stelle konnte der Ausdruck 
,,Menschensohn" auch als Titel des Messias verstanden werden. 
"Wenn in den ,,Bilderredeu" des Buches Henoch (Cap. 37 7.1) 
der Messias wiederholt mit diesem Namen bezeichnet wird, so 
brauchen wir hierin weder die Spur einer schon christlichen 
Beeinflussung dieser Stiicke des Buches zu erkennen, noch 
brauchen wir diese Anwendung des Namens fur eine auf dem 
Boden des Judenthums ganz singulare zu halten. Es ist viel- 
mehr garnicht unwahrscheinlich, dass damals die Yertreter der 
jiidischen Schriftgelehrsamkeit und Apokalyptik, soweit sie uber- 
haupt die speciell messianische Ausgestaltung des Bildes von 
dem zukiinftigen Heilsreiche Gottes sich angelegen sein liessen, 
allgemein bei der Erklarung und Verwerthung jener Danielstelle 
den ,,wie eines Menschen Sohn" erscheinenden Reprasentanten 
des zukiinftigen Gottesreiches auf den Messias deuteten und dem- 
gemass speciell da, wo durch den Zusammenhang eine Beziehung 
auf jene Danielstelle gegeben war, den Ausdruck ,,Menschen- 
sohn" als Titel des Messias gebrauchen und verstehen konnten x ). 


a ) Vgl. Schurer, Gescliichte d. jiidiscben Volkes II, S. 443 u. 626; 
Baldensperger, das Selbstbewusstseiu Jesu, S- 76 f. 
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Andrerseits freilich ist aus unseren evangelischen Berichten 
ersichtlich, dass dieser Ausdruck jedenfalls der grossen Masse 
des Yolkes nicht als Titel des Messias gelaufig war und dass 
Jesus durch die Anwendung dieser Bezeichnung auf sich selbst 
durchaus nicht in einer einfachen, aiich dem oberflachlichen 
Verstandnisse gleich deutlich erkennbaren "Weise seinen messia- 
nischen Anspruch kundgab. Auch ist leicht verstandlich, wes- 
halb dieser Titel fur den Messias keine populare Geltung haben 
konnte. In der Danielvision war es durch den im Zusainmen- 
hange gegebenen Gegensatz gegeri die Thiergestalten bedingt, 
dass man bei dem Begriffe des Menschensohnes nicht sowohl 
an das dachte, was den Menschen ebenso wie die Thiere zu 
einem schwachen, verganglichen Geschopfe macht, sondern viel- 
niehr an das, was ihn im Unterschiede von den Thieren gott- 
ahniich macht (Gen. 1, 26 ). Sonst aber war es durch den alt- 
testamenth'chen Sprachgebrauch bedingt, dass man bei dem 
Begriffe des Menschensohnes gerade an die im Gegensatze gegen 
das gottliche Wesen stehende geschopfliche Schwache des Men- 
schen dachte. Deshalb aber erschien die Bezeichnung als 
Menschensohn im Allgemeinen nicht als charakteristischer und 
ehrender Titel fur den Messias. Denn auch wenn man den 
Messias als Menschen von menschlicher, davidischer Abstammung 
vorstellte, wollte man doch durch seinen Titel nicht hervor- 
heben, dass er den anderen Menschen gleichstande und ebenso 
schwach und verganglich ware wie sie, sondern dass er in einem 
besonders nahen Yerhaltnisse zu Grott stande und dadurch der 
Trager solcher Vorzuge vor den anderen Menschen ware, welche 
ihn auch liber die gewohnlichen Folgen der menschlichen Ge- 
schopflichkeit und Schwache erhoben. 

Gerade dieses Moment nun aber, welches bei den Juden 
im Allgemeinen dazu wirkte, dass der Ausdruck ,,Menschen- 
sohn" trotz der Stelle Dan. 7, 13 sich nicht als popularer Titel 
fiir den Messias einbtirgerte, war bei Jesus der entscheidende 
Grund, weshalb er diesen Titel besonders bedeutsam fiir den 
Messias land und ihn besonders gern auf sich selbst anwandte. 
Er brauchte den Ausdruck, weil derselbe nach Dan. 7, 13 als 
Bezeichnung for den Messias verstanden werden konnte, aber 
nicht, wie die Juden, trotzdem dieser Ausdruck sonst den 
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Menschen als G-lied der schwachen, geschopflichen Menschen- 
gattung bezeichnete und insofern als Titel fiir den Messias eigent- 
lich unpassend erschien, sondern gerade well der Ausdruck zu- 
gleich den Menschen als schwaches Geschopf bezeichnete. Denn 
flir ihn bedeutete es keinen Widerspruch und keine Schwierig- 
keit, dass der Trager der messianischen "Wurde und aller mit 
dieser "Wiirde zusanunenhangenden, auf der Sohnesgemeinschaft 
mit Grott beruhenden Vorziige doch zugleich ein einfacher, ge- 
schopflicher Mensch war, dessen geschopfliche Schwache und 
Niedrigkeit auch durch seine messianische Bedeutung nicht 
wunderbar beseitigt oder compensirt wurde. Nach seiner Er- 
kenntniss von der Art des Keiches Gottes war es vielmehr noth- 
wendig, dass an dem Messias die irdische, geschopfliche Schwache 
und Niedrigkeit gerade zum Zwecke seiner messianischen Berufs- 
wirksamkeit besonders deutlich hervortrete, und deshalb erschien 
es ihm nun als ein Zeugniss der heiligen Schrift zur Bestatigung 
dieser seiner Erkenntniss und zum Hinweise Anderer auf die 
gleiche Erkenntniss, wenn an der Stelle Dan. 7, 13 der Reprasen- 
tant des Reiches Gottes mit einem Ausdrucke bezeichnet war, 
welcher gerade sein geschopfliches menschliches "Wesen betonte. 
Indem er in dem Begriffe ,,Menschensohn" eine Zusammenfassung 
dieser beiden Momente, der messianischen Wiirde 'und des 
schwachen menschlichen Wesens, ausgedriickt fand, gab er 
diesem Begriffe einen tieferen Inhalt, als in welchem derselbe 
an der Stelle Dan. 7, 13 mit Bezug auf den Reprasentanten des 
Volkes Gottes gemeint war und in welchem er auch in der 
jiidischen Schriffcgelehrsamkeit und Apokalyptik als Titel des 
Messias verstanden wurde. Jesus hat also auch hinsichtlich 
dieses Punktes seiner Lehrverkiindigung zwar eine Ankniipfung 
im Alten Testamente und in der religiosen Ueberlieferung des 
Judenthumes seiner Zeit gefunden, hat aber doch seinerseits durch 
eine geistvolle, originale Gedankenverbindung das Yorgefundene 
erweitert und der alten Form einen neuen, ftir die Zeitgenossen 
zunachst berremdlichen und liberraschenden Inhalt gegeben. 

Er hat nun auch den Titel ,,der Menschensohn" offenbar 
nicht so regelmassig zur Bezeichnung seiner selbst ge- 
braucht, dass derselbe fiir die Horer zu einer im einzelnen 
Falle bedeutungslosen Umschreibung der ersten Person des 
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Personalpronomens herabgesunken ware. Sondern die uns iiber- 
lieferten Stellen der Matthauslogia und des Marcusevangeliums, 
an denen dieser Titel im Munde Jesu vorkommt, lassen erkennen, 
dass er den Titel mit Geflissentlichkeit da gebraucht hat, wo 
derselbe in einer begrtindenden Gedankenbeziehung zu dem In- 
halte seiner Aussagen stand. Erstlich hat er sich mit diesem 
Namen bezeichnet, wenn er von sich als dem dereinst in himm- 
lischer Herrlichkeit zur Vollziehung des G-erichtes iiber die 
Welt und zur Aufrichtung des himmlisehen Vollendungszustandes 
des Reiches Gottes Komnienden redete (Lc. 12, 40; 17, 22. 24. 
26. 30; 18, 8; 21, 36; Mt. 25, 31; Me. 8, 38; 14,41). Hier 
sollte der Name eine Rechtfertigung dafur bieten, dass er fur 
sich, den schwachen, geschopf lichen Menschen, die hochste mes- 
sianische Function in Anspruch nahm, sofern nach dem Schrift- 
worte Dan. 7, 13 Einer ,,wie eines Menschen Sohn" es sein 
sollte, der in himmlischer Herrlichkeit erscheinen wiirde und 
mit gottlieher Gewalt zur Aufrichtung des ewigen Reiches G-ottes 
bekleidet werden wiirde. Besonders deutlich tritt diese Absicht 
der Bezeichnung in dem Worte Jesu an den Hohenpriester bei 
der letzten Gerichtsverhandlung hervor, wo es beim ersten Blick 
auffallend erscheint, dass Jesus auf die Frage, ob er der Mes- 
sias, der Sohn des Hochgelobten, sei, antwortet: ,,ich bin 
es und ihr werdet den Sohn des Menschen sitzen sehen 
zur Rechten der Macht und kommen in den Wolken des Him- 
mels" (Me. 14, 62). Hier liegt in der Einsetzung des Begriffes 
Menschensohn weder eine Inconcinnitat der Antwort im Ver- 
haltniss zu der gestellten Frage, noch ist in ihr ausgedriickt, 
dass fiir das Bewusstsein Jesu der Begriff Menschensohn gleich- 
bedeutend war mit dem Begriffe Gottessohn; sondern Jesus 
giebt durch Anwendung dieses Begriffes eine compendiarische 
Rechtfertigung dafur, dass er es bejaht, der Messias und Sohn 
Gottes zu sein. Wo der Hohepriester und die Sanhedristen es 
fiir eine Blasphemie halten, dass dieser armselige Mensch sich 
vennissVjene hochste, gottartige Wiirde fiir sich in Anspruch 
zu nehmen (V. 63 f.), driickt Jesus durch die Anlehnung seines 
Anspruches an das Danielwort von dem Menschensohne aus, 
dass es gerade dein Yerheissungsworte Gottes entspricht, wenn 
er trotz seines armseligen Menschseins der Trager der gottlichen 
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Herrlichkeit und Gewalt des Messias 1st. Zweitens wendet Jesus 
cliesen Namen dann auf sich selbst an, wenn er von sich als 
dem Messias die Nothwendigkeit der irdischen Entbehrungen 
(Lc. 9, 58), des Dienens, Leidens und Sterbens hervorhebt (Me. 
8, 31; 9, 9. 12. 31; 10, 33. 45; 14, 21. 41). Auch hier ist es 
die Paradoxie des Zusanimenbestehens der messianischen Wiirde 
mit menschlicher Medrigkeit, welche er durch die Selbstbe- 
zeichnung als Menschensohn als eine dem prophetischen Schrift- 
worte vom Messias entsprechende hinstellt; denn wenn der Mes- 
sias als Menschensohn erscheinen soil, muss sich an ihm die 
irdische Arrnseligkeit , Schwache und Vergangliehkeit eines 
Menschenkindes in specifischer "Weise darstellen. 

Auch an den vereinzelten iibrigen Stellen, an denen uns 
diese Selbstbezeichnung Jesu noch iiberliefert ist, ist der Gedanke 
an das Vefbundensein der messianischen Wiirde rait niedrigem, 
menschlichem Wesen massgebend gewesen. Wenn er den Schrift- 
gelehrten, die seine Zusprechung der Siindenvergebung an den 
Paralytischen als eine Blasphemie beurtheilen, well Niernand 
Siinden vergeben konne ausser Gott (Me. 2, 7), die Behauptung 
entgegenhalt, dass ,,der Sohn des Menschen Yollmacht hat auf 
der Erde Siinden zu vergeben" (V. 10), so driickt er durch die 
Anwendung dieses Naniens aus, dass er, obgleich er einfacher, 
geschopflicher Mensch ist, dennoch die messianische Function, 
als Gottes Stellvertreter auf der Erde Siindenvergebung zuzu- 
sprechen, von sich aussagen kann, weil der messianische Trager 
der gottlichen Gewalt gerade ein ,,Menschensohn", ein schwacher, 
geschopflicher Mensch, sein soil. Wenn er ferner dem Ur- 
theile, dass der Sabbath um des Menschen willen geworden sei 
und nicht der Mensch um des Sabbaths willen (Me. 2, 27), die 
Schlussfolgerung hmzufiigt: ,,also ist der Sohn des Menschen 
Herr auch tiber den Sabbath" (V. 28), so steht der Begrrff 
,,Menschensohn" in der Folgerung in deutlicher Correlation zu deni 
Begrrffe ,,Mensch" in der Pramisse. Diese beiden Begriffe sind 
aber doch auch nicht als gleichbedeutend gedacht, sondern als in 
einem Steigerungsverhaltnisse zu einander stehend, ebenso wie 
das Herrsein iiber den Sabbath noch etwas hoheres ist, als das 
Zwecksein fur den Sabbath. ,,Der Menschensohn" ist derjenige 
geschopfliche Mensch, welcher zuni Messias berufen ist. Indem 
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Jesus sich selbst als diesen ,,Menschensohn" fuhlt, urtheilt er, 
class wenn der Mensch iiberhaupt trotz seiner Geschopflichkeit 
die "Wiirde einnimmt, den Sabbath als em Mittel zu seinem 
Zwecke und Wohle betrachten zu diirfen, so er selbst als der 
Menschensohn Herr ist iiber den Sabbath, d. h. trotz seines 
Menschseins die niessianische Yollmacht besitzt, als Herr iiber 
die richtige Verwerthung des Sabbaths zu entscheiden. Audi 
wo Jesus seine Ablehnung eines anderen Zeichens als des Jona- 
zeichens mit den Worten begriindet: ,,denn wie Jona fur die 
Niniviten zum Zeichen wurde, so wird es auch der Sohn des 
Menschen fur dieses Geschlecht sein" (Lc. 11, 30), liegt dem Ge- 
brauche des JSfamens ,,Menschensohn" dasselbe Princip zu Grunde. 
Wahrend die Juden die gottliche Berechtigung und Art des 
Wirkens Jesu ohne ein ausserordentliches gottlichesBeglaubigungs- 
zeichen nicht anerkennen wollen, spricht er aus, dass er gerade 
in seinem missachteten rnenschlichen Sein und Wirken ihnen 
zu einern Zeichen Gottes werde, namlich zu einem Zeichen des 
ihnen bevorstehenden messianischen Gerichtes, ebenso wie Jona 
den Muiviten ein von Gott gesandter Gerichtsyerkiindiger war l ). 
Indem er den Ausdruck ,,Menschensohn" gebraucht, bezeichnet 
er sich selbst als einen schwachen, geschopf lichen Menschen 
und erinnert er doch zugleich an das Prophetenwort, welches 
Einem ,,wie eines Menschen Sohn" die niessianische Wiirde zu- 
weist. So kann er sich trotz seines geschopflichen Menschseins 
als den hinstellen, der ,,mehr ist als Jona" (V. 32). 

Wie Jesus an diesen Stellen den Titel ,,Menschensohn" 
deshalb anwendet, weil in ihm eine Rechtfertigung dafiir liegt, 
dass er als geschopflicher Mensch doch hohe, niessianische 
Rechte fur sich in Anspruch nimmt, so gebraucht er denselben 
Titel an anderen Stellen, weil in ihm eine Erklarung dafiir 
liegt, dass er trotz des Bewusstseins seiner messianischen Wiirde 
von sich solche Aussagen macht, welche speciell mit Rucksicht 
auf das menschliche Wesen Geltung haben. Wenn er der 


a ) Daruber, dass das Jonazeichen im Zusammenhange des Logia- 
stiickes diesen Sinn haben muss und dass die von Mt. (12, 40) einge- 
schaltete Deutung auf die Auferstehung Jesu nicht als die authentische 
gelten kann, s. zu Log. 12 d. I, S. 103. 
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asketischen Lebensweise des Taufers die Thatsache gegentiber- 
stellt, dass ,,der Sohn des Menschen essend und trinkend ge- 
kominen 1st" (Mt. 11, 19), so gebraucht er diesen Titel, well er 
einerseits sich selbst nicht als bedeutungslosen Menschen, sondern 
in dem Bewusstsein seiner messianischen Wiirde dem Taufer 
als dem Elia (V. 14) zur Seite stellen will, wahrend er andrer- 
seits durek den Namen zugleich begriinden will, dass das Essen 
und Trinken fiir ihn als den Messias nicht ein verwunderliches 
und anstossiges, sondern ein natiirliches und selbstverstandliches 
Verhalten ist, weil der Messias nach deni Prophetenworte eben 
ein Menschensohn ist. Ebenso verhalt es sich mit dem Aussprache 
Lc. 12, 10: ,,jedem, welcher ein Wort sagt gegen den Sohn 
des Menschen, wird es vergeben werden; dem aber, welcher 
den heiligen Geist lastert, wird es nicht vergeben werden". 
Auch hier will Jesus einerseits sich selbst mit einem Ausdrucke 
bezeichnen, der ihn nicht als gewohnlichen Menschen, sondern 
hinsichtlich seiner messianischen Wtirde charakterisirt, weil die 
Unvergebbarkeit der gegen den heih'gen Geist gerichteten Laste- 
rung dann mn so bedeutsamer wird, wenn neben ihr die 
Vergebbarkeit nicht eines gegen einen bedeutungslosen Men- 
schen, sondern eines selbst gegen den Trager der messianischen 
Wurde gerichteten Wortes hervorgehoben wird; andererseits 
will er durch die Anwendung des Namens ,,Merischensohn u zu- 
gleich begriinden, weshalb auch eine gegen ihn als den Mes- 
sias gerichtete Schmahung Vergebung findet: weil namlich der 
Messias doch ; nur ein geschopflicher Mensch ist, dessen Schma- 
hung nicht den gleichen ewigen (vgl. Me. 3, 29) Schuldwerth 
haben kann, wie die Missachtung des Geistes Gottes selbst. 

Ueberall also nehmen wir denselben Sinn wahr, den Jesus 
in eigenthtimlicher Pragnanz durch den Namen ,,Menschensohn" 
ausdriickt, oder vielmehr andeutet. Der Name konnte an keiner 
der angefuhrten Stellen durch das einfache Personalpronomen 
oder durch den directen Messiasnamen oder durch den Namen 
,,Sohn Gottes" ersetzt werden, ohne dass ein wesentliches Mo- 
ment fiir den Gedankenzusammenhang verloren ginge. Sofern 
der Name, wenn er nicht in directer Bezugnahme auf die 
Danielstelle gebraucht wurde, auch nicht sofort als Bezeichnung 
des Tragers der messianischen Wiirde kenntUch war, sondern 
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zunachst als Bezeichnung fur das schwache Grlied des Menschen- 
geschlechts gefasst werden musste, und sofern der Name auch 
dann, wenn man ihn auf den Messias bezog, doch. nicht gleieh 
und nothwendig in deni tiefen Sinne, mit der Bezugnahme auf 
das schwache, geschdpflich-menschliche Wesen des Messias, ver- 
standen wurde, wie Jesus ihn verstaud, kann man wohl sagen, 
class Jesus durch die Anwendung dieses Namens den Horern 
nicht ein deutliches TJrtheil dargeboten, sondern zunachst ein 
Problem gestellt hat, welches sie zum Nachdenken und eigenen 
Urtheilen auffordern sollte. Andrerseits hat er niit dieser Selbst- 
bezeichnung doch auch nicht nur ein Eathsel aufstellen wollen, 
dessen Losung nur ihm selbst bekannt ware und bleiben sollte. 
Er hat durch diesen Namen die in dem Zusammenbestehen 
seines schwachen, niedrigen menschlichen Wesens und seiner 
hohen, messianischen Wiirde liegende Paradoxie nicht bios her- 
vorheben oder verscharfen, sondern vielmehr erklaren und losen 
wollen. Der Gebrauch des Namens war eine in mice gegebene 
Losung dieser Paradoxie durch Hinweis auf das Zeugniss der 
alttestanientlichen Schriffc 1 ). 


J ) Diese pragnante Bedeutung der Selbstbezeichnung Jesu als ,,Meu- 
schensohn" tritt uns nur .dann deutlich entgegen, wenn wir auf die 
Ueberlieferung des Marcusevangeliums und der aus unserem ersten und 
dritten Evangelium zu reconstruirenden Matthauslogia Rxicksicht nehmen, 
und es kann sowohl als eine eigenthiimliche Probe auf die Richtigkeit 
unserer Beurtheilung dieser Quellen, wie auch als ein merkwurdiger 
Beweis fiir die grosse Treue der Ueberlieferung der Worte Jesu in diesen 
Quellen gelten, dass in ihnen diese Selbstbezeichnung Jesu nur da ge- 
geben ist, wo sie ihrem eigenthiimlichen Sinne nach im Zusammenhange 
motivirt iat. Denn die spatere evangelische Ueberlieferung hat diesen 
eigentbiimlichen Sinn nicht festgehalten und den Namen, wie es scheint, 
als regelmassige Selbstbezeichnung Jesu zur Andeutung seiner Messianitat 
betrachtet; sie bietet ihn so zwar an einigen Stellen, wo er auch im 
Sinne der altesten Quellen am Platze ware, namlich wo Jesus von seinem 
zukiinftigen Kommen in himmlischer Herrlichkeit redet: Mt. 10, 23; 
16, 28 (vgl. Me. 9, 1); 19, 28; 24, 30 (vgl. Me. 13, 26); sie bietet ihn 
aber auch an anderen Stellen, wo dieser urspriingliche Sinn nicht vor- 
liegt: Mt. 13, 37. 41; 16, 13 (vgl. Me. 8, 27: /ue); Lc. 6, 22 (vgl. Mt. 
5, 11: tpov); 22, 48. Ebenso ist an der Stelle Lc. 19, 10 (vgl. den 
nicht zum urspriinglichen Matthaustexte gehoi'igen Spruch Mt. 18, 11) 
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Die Selbstbezeichnung Jesu als ,,der Sohn des Menschen" 
steht zu seiner Selbstbezeichnung als ,,der Sohn Gottes" in 
einer Analogic und in einem Eiganzungsverhaltnisse. Beide 
JJamen haben fiir das Bewusstsein Jesu zunachst insofern Gel- 
tung, als sie directe Urtheile iiber die fiir sein Wesen und 
Verhalten charakteristischen Beziehungen seiner Person ent- 
halten, der eine ein TJrtheil iiber die Beziehung seiner Person 
zu Gott, der andere ein Urtheil iiber ihre Beziehung zum 
Menschengeschlechte. Wenn er durch seine Selbstbezeichnung 
als ,,Sohn Gottes" sein gehobenes, stolzes Bewusstsein zum 
Ausdruck bringt, niit Gott als sein em Vater in einer innigen 
Liebesgemeinschaft zu stehen, so driickt er durch seine Selbst- 
bezeichnung als j,Menschensohn" sein gleichzeitig bestehendes 
demiithiges Bewusstsein aus, ein schwacher, geschopflicher Mensch 
zu sein, wie die anderen Menschen, und der specifischen Be- 
thatigungen und Erfahrungen, die zum schwachen Menschen- 
wesen gehoren, nicht iiberhoben zu sein. Als Menschensohn, 
der zugleich Gottessohn ist, fiihlt er sich gleichartig alien rechten 
Genossen des von ihm verkiindigten Eeiches Gottes ; denn diese 
alle sind Menschensohne, welche zugleich Sohne Gottes sein 
sollen. Aber indeni er sich mit nachdriicklicher Artikulirung 
als den Menschensohn und den Sohn Gottes bezeichnet, driickt 
er doch aus, dass er sich bei jener Gleichartigkeit auch seines 
Yorzuges bewusst ist, der Eine vor alien Anderen zu sein: der 
Keprasentant des Keiches Gottes, der Messias. Der Fame ,,der 
Sohn des Menschen" hat ebenso wie der Name ,,der Sohn 
Gottes" fiir ihn auch die Bedeutung gehabt, eine indirecte Be- 
zeichnung seines messianischen Berufes und seiner messianischen 
Wiirde zu sein. Es war durch alttestamentliche Ausspriiche 
bedingt, dass der eine Name ebenso wie der andere auch den 
Juden als ein Attribut des Messias gait und demgemass, wenn 
er von Jesus sich selbst beigelegt wurde, als eine Kundgebung 
seines messianischen Anspruches verstanden werden konnte. 
Aber wir mtissen wohl bedenken, dass doch der Name ,,Menschen- 

die Einsetzung dieses Namens auf den Evangelisten Lc. zuruckzufiihren, 
obgleich das betreffende Erzahlungsstiick im Ganzen (von Zachaus) wohl 
aus der Logiaquelle herstammen kann. 

Weadt, die Lehre Jesu. 2. TheU. 29 
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sohn" ebensowenig wie der Name ,,Gottessohn" den Juden als 
das charakteristische Attribut des Messias gait, welches das 
Wesentliche der erwarteten Erscheinung und Wirksanikeit des 
Messias bezeichnet hatte. Deshalb enthalt es auch nicht einen 
Widerspruch, wenn wir sagen, dass Jesus die offene Kundgebung 
seiner Messianitat bis unmittelbar vor dem Ende seiner irdischen 
Wirksamkeit zuriickgehalten, und dass er doch schon fniher, 
zwar nicht haufig, wohl aber niehrmals bei gegebener Yeranlassung, 
sich als ,,den Menschensohn" oder als ,,den Sohn Gottes" be-- 
zeichnet hat. Demi diese beiden Selbstbezeichnungen konnten 
zwar bei den Horern die Frage wecken, ob Jesus den Anspruch 
erhebe, der Messias zu sein, und konnten fur die Yerstandniss- 
vollen eine Hinweisung auf den rechten Sinn dieses seines 
messianischen Anspruches werden. Aber solange diese Bezeich- 
nungen nicht in Verbindung mit dem ausdrucklichen Anspruche, 
der gesalbte davidische Konig zu sein, auftraten, war auch ihre 
messianische Bedeutung den Juden nicht einleuchtend. Eiir das 
jiidische Bewusstsein war der besondere Sinn sowohl des Attri- 
butes ,,Sohn Gottes", wie des Attributes ,,Menschensohn" bei 
dem Messias bedingt durch die Voraussetzung des feststehenden 
wiclitigsten Momentes der glanz- und machtvollen Konigs- 
herrschaft des Messias. Fiir das Bewusstsein Jesu dagegen lag 
der feste Grand seiner messianischen Berufswiirde im Reiche 
Gottes nur darin, dass er der Sohn Gottes war, sofern sich das 
fur alle Glieder des Reiches Gottes charakteristische Sohnes- 
verhaltniss zu Gott an ihm in vollendeter VerwirkMchung dar- 
stellte. Hierdurch war es bedingt, dass er den Titel ,,Menschen- 
sohn" auch von sich als dem Messias in dem vollen Sinne ver- 
stehen konnte, gemass welchem derselbe den Trager des schwachen, 
geschopf lichen Menschenwesens bezeichnete; denn er wusste, 
dass seine Gottessohnschaft nicht nur iiberhaupt mit seinem 
Menschsein vereinbar war, sondern von ihm gerade eine Be- 
wahrung unter besonderer menschlicher Erniedrigung forderte. 


6. Mit dieser ganz einheitlichen und zu seiner Anschauung 
vom Wesen des Reiches Gottes in einer inneren Beziehung 
stehenden Selbstbeurtheilung Jesu, welche uns durch die 
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Matthauslogia und das Marcusevangelium bezeugt 1st, haben 
wir nun die in den Reden des vierten Evangeliums vorliegende 
gelbstbeurtheilung Jesu in Yergleich zu stellen. Hierbei ist es 
fur uns vor Allem wichtig, dass wir die Aussagen der johan- 
neischen Reden aus sicn selbst und ihrem eigenen Zusammen- 
hange erklaren und sie nicht von vornherein in der Beleuchtung 
betrachten, in welche sie der die johanneische Redequelle be- 
arbeitende Evangelist gestellt hat 1 ). Wenn wir dieser Regel 
folgen, findet die eine, sonst ganz besonders auffallend uns ent- 
gegentretende Yerschiedenheit, dass in den johanneischen Reden 
die messianische Selbstbezeugung Jesu im Yordergrunde der 
Yerhandlung steht, wahrend sie in den synoptischen Reden, 
abgesehen von denen aus der Schlusszeit des Wirkens Jesu, nur 
ganz kurz und gelegentlich hervoiieuchtet, gleich ihre Erklarung. 
Denn diese johanneischen Reden von dem ersten Gesprache bei 
der Temperreinigung an enthalten, wie ich schon mehrmals 
hervorgehoben habe, die deutlichen Anzeichen dafiir, dass sie 
ursprunglich alle der Schlussperiode des Wirkens Jesu an- 
gehort haben und erst von dem bearbeitenden Evangelisten auf 
die ganze Zeit dieses Wirkens vertheilt worden sind. Sobald 
wir diese Erkenntniss festhalten, kann uns also, gerade nach 
Massgabe unserer anderen Quellenzeugnisse , die allgemeine 
Thatsache, dass die messianische Selbstbezeugung Jesu in den 
johanneischen Reden so stark in den Yordergrund- gestellt ist, 
nicht mehr als unverstandlich und ungeschichtlich erscheinen. 
Es wird nur darauf ankommen, ob diese Selbstbeurtheilung Jesu 
auch ihrem Gedankeninhalte nach mit der in den synoptischen 
Quellenberichten bezeugten in Einklang steht. 

Im Mittelpunkte der Selbstbeurtheilung Jesu nach den 
johanneischen Reden steht sein Anspruch, ,,der Sohn Gottes" 
Yjoee e&wv, zu sein (5, 17. 19 ffi; 6,40; 10, 36; 14, 13; 17, 1). 
Diesem Anspruche, welcher die Grundlage fur seinen weiteren 
Anspruch darstellt, eine einzigartige Heilsbedeutung fur die 
anderen Menschen zu haben, giebt Jesus besondere Betonung 
und mannigfache nahere Ausfiihrung; gegen diesen Anspruch 
richtet sich aber auch die besonders scharfe Einrede seiner 


Ygl. I, S. 288 ff. 
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jiidischen Gegner, welche ihn wegen derselben der Blasphemie 
zeihen (vgl. 5, 17ft'. ; 10, 30 ff.). Bevor wir nach dem genauen 
Sinne fragen, in welchem dieser Anspruch auf Gottessohnschaft 
in den johanneischen Reden gemeint ist, miissen wir zuerst auf 
die Bedeutsamkeit der Thatsache achten, dass iiberhaupt auch 
hier die messianische Selbstbezeugung Jesu sick unter Vermei- 
dung des directen Messiastitels auf die Behauptung seines einzig- 
artig yollkoninienen Sohnesverhaltnisses zu Gott concentrirt. 
Diese Thatsache erscheint freilich als bedeutungslos, solange 
man voraussetzt, dass auch fur das jiidische Bewusstsein der 
Begriff des Sohnes Gottes mit dem Begriffe des Messias eigent- 
lich gleichbedeutend gewesen ware. Wenn man sich aber klar 
gemacht hat, dass die Juden zwar den Titel ,,Sohn Gottes" als 
ein iiberliefertes Attribut des Messias verstanden, aber die 
wesentliche Gruudlage und Bedeutung der Messianitat doch 
keineswegs in der Sohnesgemeinschaft des Messias mit Gott, 
sondern in seiner glanz- und machtvollen davidischen Konigs- 
herrschaft fanden, so wird man in der nachdriicklichen Betonung 
und Ausfuhrung dieser Idee der Sohnesgemeinschaft mit Gott 
und in der Begriindung aller messianischen Ansprtiche Jesu 
allein auf diese Gottessohnschaft schon eine sehr bemerkens- 
werthe Uebereinstimmung der johanneischen Selbstbezeugung 
Jesu mit derjenigen, welche uns aus den synoptischen Quellen- 
berichten iiberall, und speciell im Gegensatze gegen die herr- 
schende jtidische Anschauung aus der Frage Jesu nach der David- 
sohnschaft des Messias (Me. 12, 35 ff.), entgegengetreten ist, 
erkennen. Sehr charakteristisch ist in dieser Beziehung die 
Verhandlung Joh. 10, 24 ff., wo die Juden Jesum urnringen 
mit der Aufforderung, doch jetzt endlich sie nicht mehr hin- 
zuhalten, sondern offen zu erklaren, ob er der Messias sei; 
worauf Jesus antwortet, er habe es ihnen schon erklart, aber 
sie glaubten nicht. Die Aufforderung der Juden ist dadurch 
bedingt, dass sie von Jesus in seinen bisherigen Reden solche 
Aeusserungen tiber seine besondere Bedeutung gehort haben, 
welche ihnen zwar als Andeutungen inessianischer Wiirde er- 
scheinen, aber doch nicht als directe Bezeichnung oder deut- 
liche Umschreibung des messianischen Anspruches gelten. Da- 
gegen hat Jesus selbst das Bewusstsein, ihnen bereits vollstandig 
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und deutlich seinen messianischen Anspruch kundgegeben zu 
haben. Denn indem er seine Sohnesgemeinschaft mit Gott be- 
hauptet hat, welche durch sein Wirken beglaubigt werde 
(V. 25 b), hat er das von sich ausgesagt, was nach seinem 
Bewusstsein Grand und Wesen der Messianitat ausmacht. 
Diese Behauptung seiner engsten Sohnesgemeinschaft mit dem 
Vater wiederholt er nun auch mit aller Bestimmtheit (V. 30 38). 
Eine andere Erklarung iiber seine Messianitat aber giebt er 
nicht; denn wer seinen Anspruch, der Sohn Gottes zu sein, 
nicht versteht und anerkennt und darin nicht schon die wesent- 
liche Bezeichnung seiner Messianitat ausgedriickt findet, der wird 
es auch nicht anerkennen und nicht richtig verstehen, wenn 
er sich den directen Messiastitel beilegt. 

Wenn wir aber diesen allgemeinen und sehr wichtigen Punkt 
der Uebereinstimmung der johanneischen Selbstbeurtheilung 
Jesu mit der synoptischen festgestellt haben, dass Jesus seine 
messianische Wtirde allein auf seine Sohnesgemeinschaft mit 
Gott begriindet, so miissen wir nun weiter iragen, ob denn auch 
die besondere Art dieser Sohnesgemeinschaft mit Gott in den 
Eeden des vierten Evangeliums ebenso vorgestellt ist, wie in 
den durch die anderen Quellen iiberlieferten Aussagen Jesu. 
"Wir haben oben gesehen, dass nach diesen anderen Quellen- 
berichten Jesus seine Gottessohnschaft principiell gleichartig 
gedacht hat mit der Gottessohnschaft, welche alle anderen Ge- 
nossen des Reiches Gottes haben sollen : namlich als eine Liebes- 
gemeinschaft mit Gott, in welcher Gott als der Yater sein ewiges 
Heil verleiht und der Mensch als Sohn vertrauensvoll und ge- 
horsani den Willen Gottes aufhimmt und befolgt; nur dass 
Jesus dieses Sohnesverhaltniss zu Gott bei sich selbst in ein- 
ziger Vollendung verwirklicht weiss und sich deshalb als ,,den 
Sohn Gottes" Y.CIT Qoyfo betrachtet. In den johanneischen 
Reden Jesu dagegen eiwecken sehr viele Aussagen den Schein, 
dass die Gottessohnschaft Jesu in anderer Art vorgestellt sei: 
zwar als auch in einem wechselseitigen Liebesverhalten zwischen 
Gott und Jesus bei seinem messianischen Berufswerke auf Erden 
sich bewahrend, aber doch als in erster lanie auf einer eigen- 
thlimlichen physischen und raumlichen Gemeinschaft Jesu mit 
Gott beruhend, welche schon vor dem irdischen Leben Jesu 
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Bestand gehabt habe imd deshalb nun auch sein irdisches Leben 
bedinge; dass sich demgemass in der Gottessohnschaft Jesa 
nicht ein solches Yerhaltniss zu G-ott vollendet darstelle, welches 
alle seine Jiinger principiell ebenso haben sollen, sondern viel- 
mehr ein solches, durch welches sich Jesus principiell von alien 
seinen Jlingern imterscheidet. 

Jesus sagt in diesen Eeden von sich, dass er nicht aus 
dieser Welt stamme, nicht von unten her, wie die ihm feind- 
seligen Juden, sondern von oben her (8,23; 17, 14.16), dass er 
vom Himmel herabgekommen und zum Himmel hinaufgestiegen 
(3, 13; 6, 32 f. 38. 50 f. 58), von Gott ausgegangen und gekommen 
(8,42; 16, 27 f.; 17,8), von Gott, dem Yater, gesandt sei (3,17; 
4, 34 ; 5, 23 f. 36 38 und sonst sehr haufig). Diese seine himm- 
lische Herkunft und Sendung meint er, wenn er den Juden 
gegeniiber, welche in seiner bekannten irdischen Herkunft einen 
Beweis gegen seine Messianitat finden (7, 26 f. 40 42), betont, 
dass er selbst seine eigentliche Herkunft kenne, die ihnen unbe- 
kannt sei: ,,ja wohl kennt ihr mich und wisset, woher ich bin! 
und doch bin ich nicht von mir selbst aus gekommen, sondern 
ich habe einen echten Aussender 1 ), den ihr nicht kennet; ich 
kenne ihn, weil ich von ihm bin und er mich gesandt hat" 
(7, 28 f. ; 8, 14). So weiss er sich in seinem "Wirken auf Erden 
als Beauftragten Gottes (4, 34; 5,36; 6,27; 10,25; 12,49; 17,4); 
er giebt seine Verkiindigung iiber die hirnmlischen Dinge nicht 
nach freier Einbildung, sondern auf Grund unmittelbarer, eigener 
Wahrnehrnung : er redet, was er weiss, und zeugt von dem, was 
er gesehen hat (3, 11); er allein hat den Yater gesehen (6,46) 
und er redet, was er bei dem Yater gesehen und von dem Vater 
gehort hat (8, 38. 40; 15, 15). Portdauernd steht er mit deni 
Yater in dieser Gemeinschaft, dass einerseits der Yater ihn er- 
kennt (10, 15) und liebt (5, 20; 10,17; 15, 9; 17,23.24.26), 
ihn nicht allein lasst (8, 29; 16, 32), ihm alles zeigt, was er 


J ) Genau: ,,vorhanden 1st als echter mein Aussender", d. h. der, 
welcher ihn gesandt hat, 1st ein echter, rechter Aussender, im Gegen- 
satze dazu, dass er (Jesus), wenn er von sich selbst aus kame und also 
sein eigener Aussender ware, kein echter Aussender ware. Denn ein 
echter Aussender ist nur der, welcher auch Macht und Autoritat zur 
Uebertragung eines Sendbotenberufes hat. 
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selbst thut (5,20), ihm die Lehrworte mittheUt (7,16f.; 12,49f.; 
14, 10. 24; 17, 8) und in ihm die Werke wirkt (14, 10), ihm 
alles giebt, was ihm selbst, dem Yater, gehort (16,15; 17,10), 
ein Yermb'gen, welches grosser ist als Alles (10, 29) *), ihn zmn 
Trager des gottlichen Lebens macht (5, 26) und ihm Anerkenmmg 
und Herrlichkeit verleiht (8, 54; 17, 22), und dass andrer- 
seits er, der Sohn, den Yater kennt und sein Wort bewahrt 
(8, 55; 10, 15), nichts aus sich selbst thut, sondern nur das, 
was er den Yater thun sieht (5, 19), nur redet, wie ihn der 
Vater gelehrt hat (8, 28; 12, 50), nur den Willen Gottes zu er- 
fiillen sucht (5,30; 6,38; 8,29; 15, 10), seine Speise, d. i. die 
Befriedigung seines wesentlichsten Lebensbedurfhisses, in der 
Ausfiihrung des ihm von Gott aufgetragenen Berufswerkes findet 
(4, 34) und nicht seine eigene Ehre sucht, sondern die Bhre 
dessen, der ihn gesandt hat (7, 18; 8, 49 f.). So ist er in dem 
Yater und der Yater in ihm (10, 38; 14, 10. 20; 17, 21. 23); 
er und der Yater sind eins (sv) , d. h. er bildet mit dem Yater 
eine solche Einheit, dass das, was der Eine thut, unmittelbar 
auch ein Thun des Anderen ist, und was der Eine erfahrt, un- 
mittelbar auch den Anderen angeht (10, 30; 17, 22). Deshalb 
gilt, dass wer ihn gesehen hat, den Vater gesehen hat (14, 9). 

Aber der Schein, den ein Theil dieser Aeusserungen zu- 
nachst erweckt, dass Jesus in ihnen auf ein himmlisches Yor- 
leben vor seinem irdischen Leben Bezug nehrne und eine solche 
wunderbare Seins- und Yerkehrsgemeinschaft zwischen Gott und 
sich wahrend seines irdischen Lebens bezeuge, welche ausser 
Analogie zu der den geschopflichen Jiingern Jesu moglichen 
Gemeinschaft mit Gott stehe, verschwindet doch, wenn man 
diese Aeusserungen im Zusammenhange der johanneischen Reden 
liest, wo ihnen ganz analoge Aeusserungen Jesu theils mit 
Bezug auf seine Junger, theils mit Bezug auf seine Gegner zur 
Seite stehen. Er sagt von seinen Jtingern, dass sie ebenso nicht 
aus dieser Welt seien, wie er selbst nicht aus dieser Welt sei 
(15, 19; 17, 14. 16), und er urtheilt tiber seine jtidischen Gegner, 
dass sie in analoger Weise von dem Teufel als ihrem Yater her- 

*) Nach der bestbezeugten Lesart 6 nat^ pov o d3(oxv pot ntiv- 
T<OV [tel&v fanv, d. i. ,,was mein Vater mir gegeben hat, ist grosser 
als Alles". 
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stammten, wie er von Gott als seinem Yater herstamme (8, 42. 44). 
Er sagt, class wer aus Gott stamme, auch die Worte Gottes ver- 
nehme, als deren Yerkundiger er sich selbst weiss (8, 47 a); 
wenn er diesem G-rundsatze zufolge seinen unglaubigen Gegnern 
vorhalt, sie bewahrten durch ihr Mchtverstehen seiner Offen- 
barungsworte, dass sie nicht aus Gott seien (Y. 47 b), so gilt 
mit Bezug auf seine glaubigen Jiinger, dass sie durch ihr Yer- 
stehen seiner Offenbarungsworte ihre Herstammung aus Gott 
erweisen. Er schreibt seinen Jtingern ebenso ein Horen von 
Gott zu, wie sich selbst : alle diejenigen, welche glaubig zu ihm 
kommen, sind nach dem alttestamentlichen Prophetenworte von 
Gott Belehrte, welche von dem Yater gehort und gelernt haben 
(6, 65). Er macht es dagegen seinen Gegnern zum Yorwurfe, 
dass sie, trotz des Besitzes der heiligen Schriften und ihres 
Forschens in denselben, weder die Stimme Gottes je gehort, 
noch seine Gestalt gesehen haben und seine Offenbarung nicht 
in sich aufgenommen haben (5, 37 f.) 1 ), und er sagt ihnen, dass 
sie ebenso thun, was sie von ihrem Yater, dem Teufel, gehort 
haben, wie er redet, was er bei seinem Yater gesehen und von 
ihm gehort hat (8. 38. 40). Er bezeichnet auch die wechsel- 
seitige Gemeinschaft, in welcher seine Jiinger mit seinem Yater 
und mit ihm- selbst stehen sollen, in derselben "Weise wie die 
Gemeinschaft, welche zwischen ihm und seinem Yater besteht: 
wie der Yater in ihm ist und er in dem Yater, sollen auch 
seine Jiinger in ihnen beiden sein (17, 21); er und der Yater 
werden zu ihnen kommen und Wohnung bei ihnen machen 
(14, 23). Er charakterisirt die Liebesgemeinschaft, in welcher 
die Jiinger unter einander stehen sollen, durch denselben Aus- 
druck des volligen Einsseins (sivai tv), welchen er auf seine 
Gemeinschaft mit dem Vater anwendet (17, 11. 21. 22). Er be- 
zeichnet seine Jiinger ebenso als Gegenstande der Liebe Gottes, 
wie sich selbst (17, 23. 26; vgl. 14, 21. .23; 16, 27); er sagt, 
dass er die Heriiichkeit, welche Gott ihm gegeben babe, seiner- 
seits wieder den Jungern gegeben habe (17, 22), und er ver- 
heisst ihnen, dass sie die Werke, die er thue, ebenfalls thun 
wiirden, und zwar noch grossere Werke, als diese (14, 12). 


) S. iiber diese Stelle oben S. 360 f. Anm. 


Yerhaltniss Jesu zu Gott nach den johann. Eeden. 457 

"Wir wiirden nach Yorurtheil und "Willkiir verfahren, wenn 
wir die in alien diesen Aussagen so deutlich hervortretende 
Analogie zwischen dem, was von Jesus selbst gilt und dem, 
was von seinen Jtingern oder von seinen Gegnern gilt, nicht 
fiir unser Yerstandniss der Aussagen Jesu iiber sich selbst 
massgebend sein lassen wollten. "Wenn er das Urtheil tiber 
seine Jiinger, dass sie nicht aus dieser "Welt, sondern aus Gott 
seien, und das Urtheil tiber die unglaubigen Juden, dass sie 
nicht aus Gott, sondern aus dem Teufel seien, insofern fallt, als 
er nicht das physische, sondern das ethische Wesen in Betracht 
zieht und ausdriicken will, dass Jene in ihrer ethischen Art zu 
Gott gehoren und von Gott bedingt sind, und dass Diese in 
ihrer ethischen Art und Eichtung dem Teufel zugehoren und 
folgen J ), so muss er bei den analogen Aussagen iiber sich selbst 
ebenfalls nicht sein physisches, sondern sein ethisches Sein in 
Betracht gezogen haben und von diesem die Zugehorigkeit zu 
Gott und Bedingtheit durch Gott haben bezeichnen wollen. 
"Wenn er das Horen und Lernen von Gott bei den Glaubigen 
als ein verstandnissvolles Aufmerken auf die ihnen innerlich 
gegebenen Offenbarungswirkungen Gottes denkt, und wenn er 
das Hb'ren der Stimme und das Sehen der Gestalt Gottes, wel- 
ches man aus den heiligen Schriften gewinnen kann und soil, 
als ein rechtes Erkennen der in den heiligen Schriften offen- 
barten Anschauung des Wesens Gottes meint, so muss er auch 
sein eigenes Horen und Sehen von Gott, welches er als die 
Erfahrungsgrundlage fiir seine Yerkiindigung hinstellt, als ein 
Merken und Yerstehen der Offenbarungen Gottes gedacht haben, 
welche er sowohl in sein em eigenen inneren Leben als auch in 
den heiligen Schriften gefunden hatte. Und wenn er die Ge- 
meinschaft, in welcher seine Jung;er mit dem Yater und mit ihm 
und mit einander stehen sollen, nicht als eine Gemeinschaft 
physischen Ineinanderseins und Einsseins, sondern als eine 
ethische Gemeinschaft liebender Hingabe an einander und Wirk- 
samkeit fiir einander versteht, so muss er auch die mit den 
gleichen Ausdriicken bezeichnete Gemeinschaft zwischen sich 
und dem Yater als eine solche Gemeinschaft inniger wechsel- 


*) Vgl. oben S. 420 ff. 
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seitiger Liebe gedacht haben, in welcher er und der Vater fiir 
einander wollen und wirken. 

Man kann dann rreiKch mit einem gewissen Rechte sagen, 
dass Jesus in den Aussagen der johanneischen Reden iiber sich 
selbst sein Yerhaltniss zu Gott zumTheil mit bildlichem Aus- 
drucke bezeichnet babe. Denn nur in bildlichem, nicht aber 
in eigentlichem, ausserliehern Sinne sei sein Herabgekommensein 
vom Himmel, sein Herstammen und G-esandtsein von Gott, sein 
Sehen bei Gott und Horen von Gott, sein Ineinandersein mit 
Gott gemeint. Und man kann dann die Frage stellen, ob es 
nicht ein unberechtigtes, auf Tauschung und Anstosserregung 
hinauslaufendes Verfahren gewesen sei, wenn Jesus durch An- 
wendung dieser bildlichen Ausdrucksweise den Schein erweckt 
habe, als stehe er in einem noch hb'heren Verhaltnisse zu Gott, 
als welcbes er wirklich meinte und bei sich vorhanden wusste. 
Von der Beantwortung dieser Frage ist die Anerkennung der 
Thatsache selbst, dass jene Worte Jesu, wie sie uns in der 
johanneischen Quelle iiberliefert sind, nicht in dem zunachst 
liegenden-ausserlichen Sinne gemeint sind, nicht abhangig; denn 
diese Thatsache ist durch die Analogie der mit Bezug auf die 
Jimger Jesu gebrauchten. Ausdriicke sicher gestellt 1 ). Durch 
eine Bejahung der Frage wiirde man sich aber auf den Stand- 
punkt der unglaubigen jiidischen Gegner Jesu stellen und fiir 
die Hohe des Standpunktes, von dem aus Jesus selbst geurtheilt 
hat, kein Verstandniss bezeugen. Nach dem Urtheile jener 
Juden war es unberechtigt und blasphemisch, wenn Jesus trotz 
seines geschopflichen Seins, trotz seiner irdischen Herkunft und 


*) Sof'ern wir im Allgemeinen urtheilen, dass in den johanneischen 
Reden Jesu die formelle Auspriigung der Gedanken Jesu jedenfalls durch 
den Aufzeichner gegeben ist, welcher auch der Verfasser des Prologes 
im vierten Evangelium und des ersten Johannesbriefes gewesen sein 
muss, ist darauf zu verweisen, dass auch in diesem Prologe und Briefe 
mit Bezug auf die Glaubigen Ausdriicke ganz derselben Art gebraucht 
werden, wie in den Reden des Evangeliums mit Bezug auf Jesus. Die 
Glaubigen sind aus Gott geboren und stammen aus Gott (1 Joh. 3, 9. 
4, 1 6. 5, 1. 4. 18 f.); ihr Herstammen aus creatiirlich-menschliehem 
Gebliit und Willen wird ausdriicklich geleugnet (Ev. 1, 13); Gott ist in 
ihnen und sie sind in Gott (1 Joh. 4, 12 ff.)- 
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trotz des Fehlens aller Anzeichen eines wunderbaren ausseren 
Yerkehres mit Gott doch jene Aussagen uber sich machte. 
Denn sie zogen eben nur das aussere, physische, raumliche Sein 
und Verhalten in Betracht; sie urtheilten, wie Jesus ihnen vor- 
wirft, ,,nach dem Fleische", d. h. nach Massgabe der creattirlichen 
Erscheinung (8, 15). Jesus selbst aber nimmt bei seiner Be- 
urtheilung nur auf das innere, ethische Leben und "Wesen Riick- 
sicht und betrachtet solche Aussagen als wahr und eigentlich 
giiltig, welche mit Bezug auf dieses innere, ethische Leben 
Geltung haben. Gemass dieser Betrachtungsweise sind seine 
Aussagen, dass er aus Gott sei und nicht aus dieser Welt, dass 
er vom Himmel gekommen und von Gott gesandt sei, dass er 
auf Grund eigenen Horens und Sehens von Gott zeuge, dass 
Gott in ihm sei und er in Gott, nicht in einem uneigentlichen 
Sinne gemeint, sondern in dem hochsten und eigentlichsten 
Sinne, in welchem diese Aussagen bei ihrer Beziehung auf Gott 
iiberhaupt verstanden werden konnen. Sie sind insofern aller- 
dings bildliche Aussagen, als Jesus in ihnen sein innerliches, 
unraumliches und tibersinnliches Verhaltniss zu Gott mit Aus- 
driicken bezeichnet, welche fur gewohnlich von einer ausser- 
lichen, raumlichen und sinnlichen Gemeinschaft gebraucht 
werden. Denn es fehlen ihm solche Ausdriicke, welche jenes 
innerliche Verhaltniss unmittelbar bezeichnen konnten. Er 
scheut aber nicht die Anwendung dieser nicht adaquaten Aus- 
drticke, weil er moglichst deutlich die Wirklichkeit seiner 
Gemeinschaft mit Gott, seines Erfulltseins von gottlicher Kraft 
und gottHcher Offenbarung und seines Berufenseins durch Gott 
zu seinem rnessianischen "Wirken betonen will, im Gegensatze 
zu der Unterstellung, dass er dieses ganze Yerhaltniss zu Gott 
nur vorgebe und sich einbilde, und weil er das Urtheil dar- 
bieten will, dass diese bei ihm verwirklichte Art des Her- 
stammens aus Gott, des Lernens von Gott, des Gesandtseins 
von Gott, der Yerkehrsgemeinschaft mit Gott die hochste Art 
der Yerwirklichung dieser Begriffe sei. Seine Aussagen konnen 
freilich von denen miss verstanden werden, die das Gottliche 
nur nach Art des Geschb'pflichen auffassen. Aber Jesus weiss, 
dass alle diejenigen, welche in einem analogen Yerhaltnisse zu 
Gott stehen und analoge Erfahrungen seitens Gottes machen ? 
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wie er, welche ebenfalls aus Gott stammen und die Offen- 
barungen Gottes vernehmen. auch ein rechtes Verstandniss fur 
den Ausdruck haben, niit welchem er sein Yerhaltniss zu Gott 
und seine Erfahrungen seitens Gottes bezeiohnet (6,45; 8,47; 
10, 26 f.). 

Wir diirfen also in alien oben zusammengestellten johannei- 
schen Aeusserungen Jesu liber seine Beziehimg zu Gott nur 
Ausdriicke seines festen religiosen Bewusstseins finden, dass er 
wahrend seines irdischen Lebens trotz seiner creatiir- 
lich-menschlichen Beschaffenheit in einer dauernden 
innigsten Liebesgemeinschaft mit Gott stand, welcher 
er hochste Wahrheit und hochsten Werth beilegte und 
welche er in directem, begrtindendem Zusammen- 
hange mit seinem messianischen Berufe stehend 
wusste. Ein Sohnesbewusstsein Jesu gegentiber Gott von 
dieser Art und diesem Inhalte wird uns aber nicht nur durch 
die Reden des vierten Evangeliums bezeugt. Es tont uns 
ebenso entgegen aus jenem grossartigen Worte der Matthaus- 
logia : ,,Alles ist mir tibergeben von meinem Yater und Niemand 
erkennt, was der Sohn ist, ausgenommen der Yater, und was 
der Vater ist, ausgenommen der Sohn und wem es der Sohn 
offenbaren will" (Lc. 10, 22), und es bildet die Grundvoraus- 
setzung fiir das ganze messianische Wirken und Lehren Jesu 
von seiner Taufe an, wie es uns durch unsere anderen Quellen 
bezeugt ist. So steht auch die geflissentliche Rechtfertigung 
seiner Selbstbezeichnung als Sohn Gottes, welche Jesus nach 
der johanneischen Redequelle einmal seinen Gegnern gegenuber 
gegeben hat, in trefflichem Einklang zu dem Sinne, in welchem 
er nach unseren anderen Quellen diesen Titel sich beigelegt hat. 
Als die Juden es ihm als Blasphemie auslegten, dass er von 
Gott als seinem Yater redete und sein Einssein mit dem Yater 
behauptete (10, 29 33), hat er ihnen geantwortet: ,,Steht nicht 
geschrieben in eurem Gesetze: Gb'tter seid ihr? Wenn er Jene 
Gotter nannte, an welche das Wort Gottes erging und die 
Schriffc kann nicht gelost werden : wie sagt ihr von dem, 
welchen der Yater geheiligt und in die Welt gesandt hat: du 
lasterst, weil ich gesagt habe: ich bin Sohn Gottes?" (Y. 34 36). 
In den Relativsatzen, in denen Jesus zuerst jene, die im Alten 
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Testamente (Ps. 82, 6) Gotter genannt werden, and dann sich selbst 
charakterisirt, giebt er zugleich die Griinde dafiir an, weshalb 
jenen der gottliche Name beigelegt sei .und weshalb er selbst 
sich Sohn Gottes nennen diirfe. Die Erklarung jener alttesta- 
mentlichen Bezeichnung tindet er darin, dass die Menschen, von 
denen dort die Rede ist, des gottlichen Wortes theilhaftig ge- 
worden waren, sei es nun, dass er an die gottliche Offenbarung 
im Allgemeinen denkt, welche sie als Israeliten besassen, sei es, 
dass er an einen besonderen Auftrag denkt, den sie von Gott 
empfangen hatten. Ob diese Erklarung zur Zeit Jesu eine unter 
den Schriftgelehrten iibliche war, konnen wir wohl nicht ent- 
scheiden. Fur Jesus aber gait es als selbstverstandlich, dass in 
der heiligen Schrift Menschen der gottliche Name nicht wegen 
einer irdischen Macht und Grosse, die sie Gott vergieichbar 
gemacht hatte, sondern nur wegen ihres Verhaltnisses zu dem 
einen Gott und wegen ihrer Antheilnahme an dem, was wahr- 
haft Gottes ist, beigelegt sein konnte. Zu dieser Begriindung 
der Beilegung des gottlichen Titels an jene im Psalmworte An- 
geredeten steht nun die Begriindung, welche er fur seine Selbst- 
bezeichnung als Sohn Gottes giebt, in einem solchen Verhaltniss 
der Artgleichheit und der Steigerung, dass er einen richtigen 
Schluss a minori ad maius machen konnte. Denn das Geheiligt- 
sein, d. h. Geweihtsein, Zugehorigsein zu Gott, und das Gesandt- 
sein in die Welt durch Gott,. welches er von sich aussagt, weiss 
er beruhend auf einer Offenbarung, zu deren Trager ihn Gott 
als sein Yater in vaterlicher Liebe gemacht hat, deren Besitz er 
aber auch seinerseits in Treue festgehalten und durch seine 
Werke, auf welche er sich vor den Juden beruft (V. 32. 37 f.), 
bethatigt hat. Wenn nun das Schriffcwort schon jene alttesta- 
mentlichen Empfanger des Offenbarungswortes Gottes als Gotter 
bezeichnen konnte: wie sollte nicht er, der sich durch die er- 
fahrene gottliche Offenbarung in vollkommenstem Masse als 
Gottgeweihten und Sendboten Gottes an die Welt fiihlt, durch 
den Namen des Sohnes Gottes diese seine Gemeinschaft mit 
Gott bezeichnen dtirfen? Auch durch seine Bezeichnung als 
den von dem Vater Geheiligten sagt Jesus nicht ein solches 
Verhaltniss zu Gott von sich aus, welches ihn von seinen 
Jiingern wesentlich unterschiede ; in seinem Abschiedsgebete 
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erbittet er vielmehr gerade auch fur sie ein Geheiligtwerden 
durch den Yater, beruhend auf der Offenbarung, welche er selbst 
seitens des Yaters empfangen hat und welche er nun auf seine 
Jiinger iibertragen hat (17, 17 f.; vgl. Y. 6. 8. 11. 12. 14). 

Bei Hervorhebung der auch in den Reden des vierten 
Evangeliums geltenden Analogie zwischen dem Sohnesverhalt- 
nisse Jesu zu Gott und dem Yerhaltnisse , in dem. die Jiinger 
, Jesu zu Gott stehen sollen, ist freilich irnmer der Yorbehalt zu 
rnachen, dass Jesus doch auch auf das Bestimmteste das Bewusst- 
sein ernes ihni allein zustehenden Yorzuges vor alien anderen 
Menschen geaussert hat. Er wusste sich als denjenigen, in 
welchem das fur alle seine Jiinger gliltige Yerhaltniss zu Gott 
zur vollendeten Darstellung kam und welcher als Erster fur 
alle Anderen den Bestand dieses Yerhaltnisses vermittelte. Des- 
halb bezeichnet er sich auch in diesen johanneischen Reden als 
,,den Sohn" we e',o%r\v , oder noch nachdriicklicher als den 
,,alleingeborenen", d. i. einzigen Sohn (3, 16. 18) und betont er, 
gerade so wie an der Stelle Lc. 10, 22, die Einzigkeit seiner 
Erkenntniss Gottes. Wo er gegeniiber dem. Nikodemus ausspricht, 
dass man sein auf unmittelbarer eigener Erfahrung beruhendes 
Zeugniss von den hinimlischen Dingen, namlich von dem Ge- 
borenwerden durch den Gottesgeist und von dern durch diese 
Geistesgeburt zu erzeugenden ewigen Leben, glaubig anerkennen 
miisse, urn dieses ewige Leben zu erlangen (3, 11 16), sagt er: 
,,Keiner ist in den Himniel hinaufgestiegen, ausser der aus dem 
Hirnrnel Heruntergekommene, der Sohn des Menschen" (Y. 13), 
d. h. nur er selbst, der ein Leben himnilischen Ursprungs hat, 
hat sich auch zu der unmittelbaren Anschauung des himmlischen 
Wesens Gottes erhoben (vgl. Deut. 30, 12) *). Und wo er be- 


*) Diese perfectisehe Aussage 3, 13: ,,Keiner ist in den Himmel 
hinaufgestiegen, ausser der Sohn des Menschen" lasst nur die D.eutung 
auf die geistige Erhebung Jesu zum Anschauen Gottes wahrend seines 
irdischen Lebens zu und kann nicht auf ein solches wunderbares Auf- 
gestiegensein in den Himmel unter Verlassung des irdischen Lebens be- 
zogen werden, welches einem wunderbaren Herabkommen aus dem pra- 
existenten himmlischen Leben auf die Erde correspondirte. So enthalt 
diese Aussage den evidenten Beweis dafiir, dass der an dieser Stelle 
selbst dem Begriffe des Hinaufsteigens in den Himmel gegenubergestellte 
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hauptet, dass alle glaubig zu ihm Kommenden vom Yater gehort 
und gelernt batten (6, 45), macht er den Zusatz: ,,nicht dass 
den Yater Jenaand gesehen hat; nur der, weleher von Gott her 
1st, der hat den Yater gesehen" (Y. 46). "Wenn diese Aeusse- 
rungen ftir sich allein betrachtet werden, scheinen sie zu be- 
zeugen, dass Jesus eine Art der Herkunft von Gott und des 
Anschauens Gottes f iir sich in Anspruch genommen habe , wie 
sie von keinem anderen Menschen gelte; aber bei diesem Sinne 
wiirden sie mit den deutlichsten anderen Aussagen der johan- 
neischen Reden in Widerspruch gerathen. Sofern wir diese 
anderen Aussagen zur Erklarung hinzuziehen, mussen wir ur- 
theilen, dass Jesus eine Einzigkeit nicht der Art, sondern des 


Begriff des Heruntergekommenseins vom Himmel nicht das Gekommen- 
sein aus einem himmlisehen Vorleben , sondern nur das Erfiilltsein von 
einem ubercreatiirlichen, von Gott verliehenen und zum himmlischen 
Wesen Gottes gehorenden Leben bedeuten kann. Ich kann es nur fur 
exegetische Willkiir in Folge dogmatischen Vorurtheils halten, wenn 
man statt aus dieser deutlichen Stelle sich iiber den auch sonst anzu- 
nehmenden Sinn dieses Begriffes des Heruntergekommenseins vom Himmel 
belehren zu lassen, vielmehr umgekehrt aus der Gewissheit, dass dieser 
Begriff sonst das Gekommensein aus einem himmlischen Vorleben be- 
deute, auf die Geltung dieses Sinnes auch an unserer Stelle schliesst 
und dann den correspondirenden Begriff des Hinaufgestiegenseins in den 
Himmel nur in dem Sinne des praexistenten Gewesenseins im Himmel 
fassen zu diirfen meint. Man sagt, dass der Begriff' des Hinaufgestiegen- 
seins in den Himmel , obgleich er auf das praexistente himmlische Sein 
Jesu nicht genau passe, deshalb angewandt sei, weil alle Anderen, von 
denen geleugnet werden solle, dass sie die himmlische Auschauung ge- 
wonnen hatten, aus der Erde zum Himmel hatten hinaufgestiegen sein 
mussen. Aber man miisste sich doch vielmehr klar machen, dass wenn 
es in passender Beziehung auf die Praexistenz Jesu gehiessen hatte : 
,,Niemand 1st im Himmel gewesen ausser der Menschensohn", diese 
Aussage auf's Beste auch auf alle die Anderen gepasst hatte, welche 
von der Erde aus zum himmlischen Leben hatten emporgestiegen sein 
mussen. Die iiberlieferten Worte am Schlusse von Joh. 3, 13: 6 <av 
v raj ovgavai halte ich wegen des Zeugnisses von NBL Orig. fur einen 
spateren Zusatz zum Texte. Wenn sie echt waren, so wiirden auch sie 
nicht in imperfectischem, sondern in prasentischem Sinne zu fassen und 
auf die Gemeinschaft Jesu mit Gott wahrend seines irdischen Lebens 
zu beziehen sein, ebenso wie am Schlusse des Prologes die Worte : o eor 
its Tor xoinov TOV 


464 Die Person des Messias. 

Grades seiner Gemeinschaffc mit Gott hat ausdriicken wollen, in 
dem Bewusstsein, dass die Sohnesgemeinschaft mit Gott bei ihni 
eine vollkomniene Verwirklichung finde, dass Keiner vor ihni 
in dieser Art der Gemeinschaft mit Gott gestanden und dieselbe 
Erkenntniss Gottes gewonnen habe wie er, und dass er deshalb 
der nothwendige Vermittler der rechten Gottesanschauung fur 
alle Anderen sei. 

7. Wir haben aber bei der bisherigen Besprechung der 
johanrieischen Aeusserungen Jesu tiber sein Verhaltniss zu Gott 
zwei Stellen ganz ausser Betracht gelassen, in welchen Jesus 
am Deutlichsten auf seine nimmlische Praexistenz Bezug zu 
nehmen scheint: 8, 58 u. 17, 5 *). Wir miissen fragen, ob diese 
Stellen, welche mit dem Zusammenhange der betreffenden Rede- 
stiicke fest verflochten sind und also nicht als spatere Einschie- 
bungen des bearbeitenden Evangelisten beurtheilt werden durfen, 
nicht noch eine Modificirung unserer bisher gewonnenen Auf- 
fassung des in den Reden des vierten Evangeliums bezeugten 
Verhaltnisses Jesu zu Gott fordern. 

Die eine Stelle, 17, 5, steht in dem Zusammenhange, dass 
Jesus am Beginne seines Abschiedsgebetes (V. 1 ff.) unter Hin- 
weis auf die Vollmacht iiber alles Fleisch, welche Gott ihm zum 
Zwecke der Verleihung des ewigen Lebens iibertragen habe, 
und auf seine eigene Vollziehung dieses von Gott empfangenen 
Auftrags clurch sein Wirken auf Erden, nun Gott urn eine solche 
Verherrlichung bittet, welche der von ihm vollzogenen Yerherr- 
liehung Gottes entspreche: } ,ich habe dich verherrlicht auf der 
.Erde, das Werk (die Arbeit) vollendend, welches du mir auf- 
gegeben hast , dass ich es vollziehe ; und nun verherrliche d u 


1 ) Die Stelle 6, 62 kommt hier fur uns nicht mit in Betracht. Denn 
in Betreff ihrer ist zu verweisen auf I, S. 244 ff., wo ich dargelegt habe, 
dass dieser Ausspruch , welcher in den engen Gedankenzusammenhang 
zwischen den paradoxen Anspriichen Jesu in der vorangehenden Rede 
und der Losung dieser Paradoxie in V. 63 auf das Storendste ein- 
geschoben ist, da er eine ganz andere Art der Losung der Paradoxie 
bietet, wie V. 63, nicht von dem urspriinglichen Concipienten dieses 
umgebenden Gedankenzusammenhanges herstammen kann, sondern eben- 
so wie z. B. 1, 15 eine Einiugung des bearbeitenden Evangelisten in 
den ihm durch seine Quelle iiber lieferten Zusammenhang sein muss. 
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micb, Vater, bei dir mit der Herrlicbkeit, welcbe ich bei-dir 
hatte, ebe die "Welt war" (Y. 4 u. 5). Obne Zweifel 1st das 
zweimalige ,,bei dir" in dieser Aussage beide Male in demselben 
Sinne zu fassen, d. h, wenn es das erste Mai auf die raumliche 
Gemeinscbaft mit Gott im Himmel bezogen werden muss, muss 
es auch das zweite Mai diesen raumlicben Sinn haben und wir 
durfen ibm nicbt einfach die Bedeutung: ,,nach deinem Urtbeil" 
oder ,,nacli deiner Bestimmung" beilegen. Aber es beruht nun 
dock auf einer Yerkennung der neutestamentlicben Sprach- und 
Anschauungsweise, wenn man gleicli folgert, die Aussage Jesu, 
er babe vor der Weltscbopfung eine Herrlicbkeit bei Gott gebabt, 
sei dem Sinne nacb einfacb und notbwendig identiscb mit dem 
Gedanken, er selbst babe vor der "Weltscbopfung im Besitze 
dieser Herrlicbkeit bei Gott praexistirt. Nacb unserer modernen 
Anschauung kann allerdings die einer Person geborende Herr- 
licbkeit nicbt anders realisirt sein, als an der Person selbstj der 
sie zugebort, und wir nrtheilen desbalb, dass aucb eine bimm- 
liscbe Herrliebkeit einer nocb nicbt existirenden Person nur 
idee 11 bei Gott zugeboren kann, sofern sie durcb Gott dieser 
Person zugedacbt und Torberbestimmt ist Aber nacb der im 
Neuen Testamente berrscbenden Spracb- und Anscbauungsweise 
kann ein bimmliscbes Gut, und so aucb eine Mmmliscbe Herr- 
lichkeit, als bei Gott existirend und einer Person gehorend 
geclacht und bezeicbnet werden, nicbt sofern diese Person selbst 
schon existirt und mit der Herrlicbkeit bekleidet ist, sondern 
sofern die Herrlicbkeit von Gott fiir diese Person im Himmel 
gewissennassen deponirt ist und bewabrt wird. Es ist daran 
zu erinnern, wie Jesus aucb nacb unseren synoptiscben Berj.chten 
Ton dem Scbatze (Mt. 6, 20 f. ; Me. 10, 21) oder dem Lobne redet 
(Mt. 5, 12. 46; 6, 1), welcben seine Jtinger im Himmel, bei 
Gott, baben, wobei er nicbt an eine bios zukunftige Yerwirk- 
licbung dieses Scbatzes und Lobnes, sondern an ein scbon gegen- 
wartiges reales Yorbandensein desselben fiir die Jiinger denkt; 
wie ferner bei der Scbilderung des Endgericbts iiber die Volker 
das Eeicb, welcbes die Gesegneten des Yaters ererben sollen, 
als ein von Scbopfung der Welt ber ibnen bereitetes bezeicbnet 
wird (Mt. 25, 34) , und wie aucb Col. 1, 5 u. 1 Petr. 1, 4 das 
Hoffhungsbeil der Christen als ein im Himmel fiir sie deponirtes 

Wendt, die Lebre Jeso. 2. TheU. 30 
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Gut dargestellt wird. Denmach ist es durchaus nicht nothwendig, 
in unserer Stelle Job. 17, 5 den Gedanken zu fin den, dass Jesus 
selbst im Besitze der himnilischen Herrlichkeit bei Gott pra- 
existirt babe; sondern moglich ist aucb der Sinn, dass die 
bimmliscbe Herrlicbkeit, welche Jesus als der Messias nacb 
seinem irdiscben Berufswerke erlangen soil, als ein von Ewig- 
keit ber ibm bestimmter Lobn bei Gott im Himniel fur ibu 
deponirt gewesen ist; und diesen moglichen Sinn miissen wir 
deshalb als den allein richtigen anerkennen, weil er ebenso 
treffend zu dem Zusammenhange dieser Stelle wie zu der uns 
iibrigens in den johanneischen Eeden iiberlieferten Selbstbeur- 
tbeilung Jesu passt. Jesus will die Herrlicbkeit, welche er sich 
jetzt von Gott erbittet, nicbt als eine bios mogliche, in ihrer 
Art und Grosse unbestimmte und zufallige erscbeinen lassen, 
sondern vielmebr als eine unzweifelhaft gewiss fiir ibn vor- 
bandene, weil rait seinem messianischen Berufswerke in notb- 
wendiger Beziebung stebende. Alle in dem Gebete vorangehen- 
den Aeusserungen liber die Yollbringung des ibm von Gott 
aufgetragenen Berufswerkes auf Erden dienen zur Begrtindung 
dieser gleicb zuerst in V. 1 ausgesprocbenen und nun in V. 5 
wieder aufgenommenen Bitte urn Verbeniicbung durcli Gott, 
sofern diese Verberrlicbung der Lobn fur sein vollbracbtes 
Berufswerk sein soil. Diese Begriindung wiirde durcb den Hin- 
weis darauf, dass er scbon von Ewigkeit ber als Praexistenter 
mit der birnmliscben Herrlichkeit bekleidet gewesen sei, die er 
jetzt erbitte, nicbt verstarkt. sondern gedriickt werden; denn 
dann wiirde sein irdiscbes Berufswerk als eine Episode in 
seinem bimmliscben Herrlichkeitsleben erscbeinen, nacb welcber, 
nicht aber we gen welcber er wieder die bimrnlische Herrlicb- 
keit erlangte. Dagegen dient es zur nachdriicklichen Yerstarkung 
jener Begriindung, wenn Jesus den erbetenen Lobn als einen 
solcben bezeichnet, welcber fur ibn, den Messias, seit Ewigkeit 
von Gott bestimmt und im Himmel bewabrt ist; so erbittet er 
fiir sicb nicbt etwas Willkiirlicbes , sondern das, was nacb 
Gottes Ordnung ihm zukommen soil und ideell schon imnier 
zugebort hat. Das, was direct in dieseii Worten ausgedriickt 
wird, ist also das uranfangb'cbe Yorhandengewesensein der 
bimmlischen Herrlichkeit, welcbe Gott dem Messias zum Besitze 
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bestinimt hat; Yoraussetzung dieser Aussage ist aber allerdings 
der Gedanke, welcher am Schlusse des Gebetes in Y. 24 einen 
bestimmten Ausdruck findet, dass Jesus selbst als der Messias 
von TJranfang her, zwar nicbt real bei Gott existirt bat, wohl 
aber der Gegenstand der Liebe Gottes , seiner liebenden Yor- 
stellungen, Plane und Ordnungen gewesen ist. 

Anf diesen letzteren Gedanken fubrt uns aber aucb der 
andere Aussprucb Jesu 8, 58, wenn wir ihn aus seinem Zu- 
sammenbange beraus erklaren. Yeranlasst ist derselbe dadurcb, 
dass die Juden die Yersicberung Jesu, wer sein Wort bewahre, 
werde in.Ewigkeit den Tod nicbt scbauen (Y. 51), als eine auf 
damonischer Yerblendung berubende Selbstiiberbebung beurtbeilt 
und gemass der ricbtigen Folgerung, dass wenn die Bewahrung 
seines Wortes Anderen ewiges Leben verleibe, zuerst docb er 
selbst im Besitze dieses Wortes ewig leben mtisste, ibm vor- 
gebalten baben, er sei docb nicbt grosser als Abraham und die 
Propheten, welche gestorben seien (V. 52 f.). Hieranf bat Jesus 
zuerst entgegnet, class der Rubin, den er von sicb aussage, nicbt 
ein nicbtiger Selbstruhm, sondern ein ibm von Gott verliebener 
Eubm sei, und dass es eine TJnwabrbeit von ibm sein wlirde, 
wenn er seine Erkenntniss Gottes (und demgemass aucb das, 
was er auf Grand dieser Gotteserkenntniss von seiner eigenen 
Heilsbedeutung weiss), verleugnen wurde (Y. 54 f.). Dann aber 
fiigt er binzu, dass das, was die Juden ibm als absurde Conse- 
quenz seiner Worte vorgebalten baben, ganz ricbtig sei; er sei 
in der Tbat grosser als Abraham: ,,Abraham euer Yater froh- 
lockte, dass er meinen Tag sehen sollte, und er sab ihn und 
freute sich" (Y. 56). Und auf die den Unsinn dieser seiner 
Behauptung hervorbebende Frage der Juden, ob er, der noch 
nicht funfzig Jahre alt sei, Abraham gesehen babe (Y. 57), fa'hrt 
er, seinen paradoxen Anspruch noch weiter steigernd, fort: 
,,wahiiich, wahrlicb ich sage euch: ehe Abraham ward, bin ich" 
(V. 58). 

Zum Zwecke der Erklarung dieses letzten Wortes miissen 
wir davon ausgehen, dass es sich jedenfalls am Anfange der 
Erorterung Jesu iiber sein Yerhaltniss zu Abraham um die Be- 
deutung seines gegenwartigen irdischen Seins und 
Wir kens handelt, mit Bezug auf welches er selbst den An- 
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spruch erhebt, der Vermittler des ewigen Lebens zu sein, und 
mit Bezug auf welch.es die Juden sagen, er sei dock nicht 
grosser als Abraham. Auf dieses sein gegenwartiges irdisches 
Sein bezieht sich auch noch sein "Wort, Abraham habe frohlockt, 
dass er ,,seinen Tag" sehen sollte; denn unter ,,seinem Tage" 
kann nur der Tag seines Brscheinens auf Erden verstanden 
werden. Die dann folgenden Ausspruche aber weisen ihrem 
ausseren Wortlaute nach zunachst auch auf den Sinn hin , dass 
Jesus von seinem gegenwartigen irdischen Sein behauptet, 
es reiche bis in die Zeit Abrahams zurtick und noch dartiber 
hinaus. Seine Aussage, Abraham habe seinen Tag gesehen und 
sich gefreut, muss zunachst so verstanden werden, wie sie von 
den Juden verstanden wird, dass Abraham wahrend seiner 
Lebenszeit noch den Eintritt des irdischen Lebens Jesu gesehen 
und begrtisst habe. Und ebenso bietet das weitere "Wort : ,,ehe 
Abraham ward, bin ich" zunachst den Sinn dar, sein gegen- 
wartiges irdisches Sein habe bestanden, bevor Abraham ge- 
worden sei. Nun ist aber dieser zunachst durch den Wortlaut 
dargebotene Sinn der Aussagen ein im hochsten Masse paradoxer. 
Die Juden wollten Jesum steinigen, well sie in diesen Worten 
eine aus wahnsinniger Ueberhebung stammende Prahlerei er- 
blickten. Die Christen aber, welche von der Voraussetzung 
ausgehen, dass die Worte im Sinne Jesu (beziehungsweise des 
Evangelisten) keinesfalls diese ungereimte Behauptung enthalten 
haben konnen, das irdische Sein Jesu reiche bis vor Abrahams 
Zeit zuriick, haben die Schwierigkeit durch die Erklarung 
zu losen gesucht, dass einerseits bei den Worten, Abraham 
habe den Tag Jesu gesehen, an ein Sehen Abrahams nicht 
wahrend seines irdischen Lebens, sondern von seinem nach- 
irdischen Paradieseszustande aus zur Zeit von Jesu wirklicher 
Geburt gedacht sei, und dass andrerseits bei den Worten Jesu, 
sein Sein bestehe vor Abrahams Werden, nicht an sein gegen- 
wartiges irdisches Sein, sondern an sein himmlisches Sein vor 
seinem irdischen Leben gedacht sei. Aber erstens geht doch 
bei dieser Erklarung der feste Gedankenfortschritt der Worte 
verloren. Denn der Gedanke Jesu, dass er in seinem hinmilischen 
Sein vor Abraham bestanden habe, wiirde zu seinem Gedanken, 
dass Abraham vom Paradiese aus seine irdische Erscheinung 
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mit Freuden begrtisst habe, in keiner directen Analogie und 
deshalb auch. in keinem Yerhaltnisse rechten Fortschritts stehen ; 
die letztere Aussage Jesu wiirde vielmehr nur dadurch veranlasst 
sein, dass die Juden die auf das nachirdische Leben Abrahams 
bezogene Aeusserung Jesu irrthiimlich auf sein irdisches Leben 
gedeutet batten, durch dieses Missverstandniss aber zufallig doch 
etwas Eichtiges getroffen hatten, was ibnen Jesus nun in seiner 
letzten Aussage iiber sein Mmmlisches Sein schon vor dein 
irdischen. Sein Abrahams bekraftigt hatte. Und zweitens wiirde bei 
dieser Erklarung in dem letzten Ausspruche Jesu ein G-edanke 
ausgedriickt sein, von welchem wir auf Grand unserer ganzen 
bisherigen Darlegung sagen miissen, dass er in den uns sonst 
liberlieferten Aussprtichen Jesu, auch der johanneischen Eeden, 
keine Analogie hat. 

1st denn aber diese Losung der in den "Wbrteri Jesu ge- 
gebenen Schwierigkeit durch Zuhiilfenahme der Vorstellungen 
von dem nachirdischen Leben Abrahams und dem vorirdischen 
Leben Jesu die einzig mogliche ? Fiir die Aussage, dass Abrahalm 
den Tag, d. h. die irdische Brscheinung, Jesu gesehen und sich 
gefreut habe, ist dann, wenn die Deutung auf ein sinnliches 
Sehen Abrahams zur Zeit seines irdischen Lebens ausgeschlossen 
ist, die nachstliegende Erklarung doch die, dass Abraham wahrend 
seines irdischen Lebens in geistigem Yorausblick die Er- 
scheinung Jesu als des Messias geschaut und sich ihrer gefreut 
hat. Man darf nicht einwenden, dass doch die Freude Abrahams 
tiber das ihm fur die Zukunffc in Aussicht gestellte Schauen des 
Tages Jesu von seiner Freude iiber dieses Schauen selbst, also- 
tiber die Verwirklichung jener Yerheissung, ausdrticklich unter- 
schieden werde. Denn dem Abraham ist nach dem alttestament- 
lichen Berichte, welcher ohne Zweifel die Grrundlage fur diese 
Aeusserungen Jesu bildet, auch das Schauen des Tages des Messiaa 
nicht direct verheissen worden, sondern nur indirect insofern r 
als ihm der Sohn und dadurch die alien Volkern zum Segen 
dienende Nachkonimenschaft verheissen wurde. Deshalb konnte 
aber auch die Ereude Abrahams tiber die Erfiillung dieser 
Sohnesverheissung zugleich als Freude Abrahams iiber die Ver- 
wirklichung der ihm indirect ertheilten Messiasverheissung be- 
trachtet werden. Es ware nicht richtig, zu sagen, dass Jesus 
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unter ,,seinem Tage" den Tag der Geburt Isaaks verstanden 
habe; wohl aber gilt, dass Isaak fur Jesus, und nach Jesu Auf- 
fassung fur Abraham, nicht als einfacher ISFachkornme , sondern 
als Beginn der auf den Messias Mnausfiihrenden JSTachkoinmen- 
schaft in Betracht gekommen ist. "Wie Jesus deshalb die sich 
in Lachen aussernde Ereude Abrahams, welcher nach der alt- 
testamentlichen Ueberlieferung Isaak seinen Namen verdankt, 
nicht einfach auf Isaak als solchen, sondern auf Isaak als mes- 
sianischen Yerheissungstrager sich beziehen la'sst, so urtheilt er 
auch, dass Abraham, indeni er die verheissene Geburt Isaaks 
verwirklicht sah, ini Geiste die Erfiillung der ihm gewordenen 
messianischen Yerheissung, und insofern ,,den Tag Jesu", ge~ 
sehen habe. Aus diesem Yerstandnisse der Aussage Jesu, dass 
Abraham seinen Tag gesehen hat, folgt dann aber das Yerstand- 
niss seiner weiteren Aussage, dass er vor Abrahams Werden 
schon gewesen sei. Denn dieses sein Gewesensein vor der Zeit 
Abrahams muss in derselben Art gedacht sein, wie das Gewesen- 
sein ,,seines Tages" zur Zeit Abrahams. Das gegenwartige irdische 
Sein Jesu, in welchem er der Messias ist, hat vor Abrahams 
Werden zwar nicht real existirt, aber dennoch einen wahren 
Bestand gehabt, sofern es im Geiste Gottes, in den Gedanken, 
Entschliissen und Yerheissungen Gottes, Geltung hatte. Sofern 
Jesus sich selbst als Messias fiihlt, weiss er, dass sein irdisches 
Leben nicht zufa'llig eingetreten ist, sondern von Anfang an, 
auch nicht etwa erst von der dem Abraham gegebenen Yer- 
heissung und Yerheissungserfullung an, sondern schon vor dem 
Werden Abrahams, von Gott vorhergewollt und vorhergeschaut 
worden ist. In dem Bewusstsein, in diesem Sinne von Anfang 
an fur Gott, und mittelst der Yerheissungen Gottes auch 
fiir die alttestamentlichen Frommen, vorhanden gewesen zu 
sein, erhebt Jesus den Anspruch, allerdings grosser zu sein als 
Abraham. 

Wenn wir die Worte Jesu in diesem Sinne erklaren, so 
stellen sie sich nicht nur als unter einander in straffem Zu- 
sammenhange stehend dar, sondern bieten sie auch einen solchen 
Gedankeninhalt, welcher zu der uns sonst bezeugten Selbst- 
beurtheilung Jesu auf s Trefflichste passt. Es ist allerdings eine 
hoch idealistische Betrachtungs- und Eedeweise, wenn Jesus das 
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ideelle Sein fiir Gott, welches er als Messias und deshalb als 
Gegenstand der Vorherbestimmung und der Liebe Gottes ewig 
gehabt zu baben weiss, einfacb als Sein bezeicbnet, als ware es 
ein reales Sein. Diese idealistische Betracbtungs- und Redeweise 
1st aber nicht von pbilosophischer, sondern von rein religioser 
Art und Begriindung, und sie bat ibre Analogie in den anderen 
Aussagen Jesu, in denen er das Sein und den Wertb der Dinge 
garnicbt nacb dem Massstabe ibres irdiscben Seins und Werthes, 
sondern nur nacb dem Massstabe ihrer Geltung fiir Gott be- 
urtheilt 1 ). Den TJnterschied , welcben wir Modernen macben 
zwischen ideellem Sein und Gelten und realem Sein, bat Jesus 
nicbt ausgedriickt, wie ibn iiberhaupt die Alten nicbt be- 
stimmt ausgedriickt haben. Ob aber aucb der deutlicbe Aus- 
clruck feblt und die Eede so gestaltet ist, als handele es sicb 
urn reales Sein, konnen Avir docb aus dem Zusammenbange er- 
sehen, dass an ein ideelles Sein gedacbt ist und miissen zur 
Brklarung unsererseits jenen begriff lichen Unterschied deutlich 
hervorbeben 2 ). 

TJebrigens gilt, wie mit Bezug auf die Eeden Jesu ini vierten 
Evangelium iiberhaupt, so auch mit Bezug auf die zuletzt er- 
klarten Ausspriicbe, dass wir nicht fiir ihre Form , sondern nur 
fiir ihren wesentlichen Gedankeninhalt die geschichtliche Authentie 
in Ansprucb nehmen diirfen. Der Gedankeninhalt auch dieser 
zuletzt erorterten Worte Jesu gebt nicht liber die Linie eines 
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2 ) Wir diirfen auch nicht sageu, dass Jesua eben deswegen, weil er 
keinen begrifflich scharf ausgedriickten Unterschied zwischen dem realen 
und dem ideellen Sein gemacht habe, aus der Gewissheit seiner ideellen 
Praexistenz die Ahnung seiner realen Praexistenz erschlossen habe und 
diese Ahnung an unserer Stelle hervorleuchten lasse. Denn das Sein, 
von welchem Jesus an unserer Stelle redet, ist nach dem Zusammen- 
hange sein gegen wartiges Sein als Messias auf Erden. 
Wenn Jesus die Praexistenz dieses Seins nicht rein ideell, sondern zu- 
gleich real aufgefasst hatte, so miisste er also an einen realen Bestand 
dieses seines irdischen Lebens schon in der Vorzeit gedacht haben. 
Wenn man ihm aber nicht, wie die Juden, diesen Gedanken an eine 
reale Praexistenz im irdischen Leben zumuthen will, darf man ihm doch 
nicht statt dessen gleich den Gedanken an eine reale Praexistenz im 
himmlischen Leben zuschieben. 
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solchen Sohnesbewusstseins Jesu Gott gegeniiber hinaus, wie es 
uns auch durch unsere synoptischen Quellenberichte bezeugt 1st 
Wenn wir aber die formelle Gestaltung aller dieser johanneischen 
Aussagen Jesu liber das Verhaltniss seiner Person zu G-ott ohne 
Zweifel durch die individuelle Auffassungs- und Ausdrueksweise 
des Aufzeichners der Reden bedingt denken mtissen, so ist dock 
diese formelle Gestaltung im Ganzen ein grossartiger Ausdruck 
des Strebens, gegeniiber einer ausserlichen Betrachtungs- 
weise die Wahrheit und den "Werth innerlich erfahrener und 
gewiss gewordener religioser Thatsachen festzustellen und her- 
Yorzuheben; und wir diirfen wohl sagen, dass uns aus diesen 
johanneischen Reden und Yerhandlungen Jesu, wenn auch in 
etwas veranderter Form, doch der Sache nach richtig die ge- 
schichtliche Erinnerung des vertrautesten Jiingers an die unver- 
gleichliche Hohe des religiosen Selbstbewusstseins des Meisters 
und an die tiefe Kluft, welche ihn bei der Kundgabe dieses Be- 
wusstseins von clem Verstandnisse der grossen Menge seiner 
pharisaisch-judischen Zeitgenossen trennte, entgegentont. 

8. "Wir miissen nun aber unsere Darstellung der Selbst- 
beurtheilung Jesu nach den johanneischen Reden noch vervoll- 
standigen durch den Hinweis darauf, dass Jesus aueh hier neben 
seinein unvergleichlich hohen religiosen Bewusstsein, als der 
Sohn Gottes mit Gott in einer innigsten Gemeinschaft zu stehen, 
der Trager wahrhaft gottlichen Lebens und wahrhaft gottlicher 
Offenbarung und kraft dieses seines Sohnesverhaltnisses zu Gott 
der Messias und Heilsbringer fur alle anderen Menschen zu sein, 
doch zugleich sein demiithiges Bewusstsein ausgesprochen hat, 
ein schwacher, geschopflicher Mensch zu sein. Die 
hochsten, gottlichen Anspriiche erhob er nur insofern fur sich 
selbst, als er alle seine Worte und Werke, seine Berufssendung 
und seine Kraft zur Ausfiihrung derselben, von Gott empfangen 
zu haben wusste (5, 19 ff.; 7, 16 ; 8, 28. 42; 10, 29. 32; 
12, 49 ; 14, 10. 24; 17, 2. 7 f. 22 f.); und auch die Ver- 
heissungen an seine Jiinger, dass er in der Zukunft von seineni 
himmlischen Leben aus fur sie der Yerniittler gottlieher Krafte 
und Gaben sein werde, griindete er nicht auf die Yorstellung, 
dass er dann aus sich selbst heraus ihnen etwas geben konnte, 
sondern nur auf den Gedanken seiner auch nach deni irdischen 
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Tode fortdauernden Gemeinschaft mit Gott, gemass welcher er 
alles, was Gottes 1st, auch als das Seinige bezeichnen (16, 14 f.) 
und fur seine Jlinger auf die liebenden Heilswirkungen des 
Yaters rechnen konnte, der grosser ist als er (14, 12. 28). Weil 
er so in lauterer Eromrnigkeit nichts durch sich selbst sein 
wollte, sondern Alles durch Gott, und weil er die gottliche Kraft 
und Offenbarung, die er in seinen Werken und "Worten bewahrte, 
von seiner physischen Beschaffenheit ganz unabhangig wusste, 
so bedeutete es fur ihn keinen Widerspruch, wenn er bei alien 
seinen hohen Aussagen liber sich selbst doch ein einfacher 
Mensch war und dieses sein geschopfliches Menschsein besonders 
anerkannt wissen wollte. In diesein Sinne hat er sich auch 
nach den Keden des vierten Evangeliums haufig als ,,den Sohn 
des Menschen" bezeichnet, und zwar gerade in solchen Zusaminen- 
hangen, wo er seinen Verkehr mit dem Himmel (3, 13), sein 
Yermogen zur Yeiieihung himmlischer , zum ewigen Leben ge- 
reichender Speise (6, 27), seinen Empfang der gottlichen Yoll- 
macht auch zum Yollzuge des Gerichtes (5, 27), seine bevor- 
stehencle himmlische Yerherrlichung durch Gott (12, 23) behauptet 
und die Eorderung einer glaubigen Erhohung, d. h. Anerkennung 
seiner gottlichen Heilsbedeutung, seitens der Menschen gestellt 
hat (3, 14; 8, 28). Die Erklarung, welche wir oben fur den 
Gebrauch dieses Namens in den von unseren anderen Quellen 
bezeugten Aussprlichen Jesu gefunden haben, lasst sich un- 
rnittelbar auch auf diese johanneischen Stellen anwenden. Denn 
auch hier bezeichnet sich Jesus durch den Namen weder bios 
als Menschen, noch bios als Messias, sondern als den, welcher 
der prophetischen Yerheissung zufolge beides ist: ein geschopf- 
licher Mensch und doch der himinlische Messias. 

Eben diesen Gedanken aber , fur welchen Jesus erne" coin- 
pendiarische Schriftbegrundung in dem Namen ,,Menschensohn" 
bietet, hat er auch in der Eede von Cap. 6 ausgedrtickt, wo er 
,,sein Fleisch" oder ,,sein Fleisch und sein Blut" als eine Speise 
bezeichnet, welche die Menschen des ewigen Lebens theilhaftig 
mache (6, 51 56). "Wenn man einerseits berticksichtigt , dass 
Jesus in dieser Rede zuerst sich selbst im Ganzen als das vom 
Himmel herabgekornmene und zum ewigen Leben gereichende 
Brot beurtheilt (Y. 35. 48 51), dann an Stelle seiner selbst 
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theils sein ,,Fleisch" (V. 51 b.), theils sein ,,Fleisch und Blut" 
(V. 53 56) als die zu geniessende Speise hinstellt, und endlich 
wieder sich selbst im Ganzen als das vorn Himniel gekomniene 
und zum ewigen Leben dienende Brot bezeichnet (Y. 57), und 
wenn man andrerseits weiss, dass im neutestamentlichen Sprach- 
gebrauche durch die Begriffsverbindung ,,Fleisch und Blut" sonst 
inimer dasselbe bezeichnet wird, was nach dem alt- und neu- 
testamentlichen Sprachgebrauche auch einfach als ,,Fleisch" be- 
nannt werden kann, namlich die Beschaffenheit des geschopflichen 
lebenden "Wesens nait dem speciellen Merkmale der Schwache 
und Yerganglichkeit gegenliber Gott oder dem gottlichen Geiste, 
so kann man nicht zweifelhaft sein, dass diese Behauptung Jesu, 
sein ,,Fleisch" oder ,,das Fleisch und das Blut des Menschen- 
sohnes" (V. 53) sei eine den Menschen zum ewigen Leben ge- 
reichende Speise, den Sinn hat, er selbst als schwacher, geschopf- 
licher Mensch sei ein unentbehrliches Mittel zur Erlangung 
ewigen Lebens 1 ). Yeranlasst ist diese Behauptung Jesu dadurch, 
dass die Juden seinen vorher erhobenen Anspruch, er, der 
Menschensohn, biete die zum ewigen Leben dienende Speise dar 
(Y. 27) und er selbst sei in noch wahrhafterem Sinne, als das 
Manna in der Wiiste, ein vom Himmel gekommenes und zum 
Leben dienendes Brot (Y. 32 ff.), durch den murrenden Hinweis 
auf seine Geschopflichkeit, seine notorische menschliche Herkunft, 
widerlegen zu konnen gemeint hatten (Y. 41 ). Denn dieser 
Einrede gegeniiber hebt er mit vollem Nachdrucke die Noth- 
wendigkeit einer vertrauensvollen Annahme gerade dieser seiner 
creatiirlichen, menschlichen Beschaffenheit hervor. Er beurtheilt 
zwar nicht seine geschopfliche Wesensseite, sein ,,Fleisch", als 
etwas durch sich selbst Werthvolles. Es ist wohl zu beachten, 
dass er von seinem ,,Fleische" oder seinem ,,Fleische und Blute" 
nicht ebenso, wie vorher von sich selbst im Ganzen, behauptet, 
es sei vom Himmel herabgekommen, weil eine solche Behauptung 
einen begrifflichen "Widerspruch enthalten wiirde. Sondern mit 
Bezug auf sein ,,Fleisch" oder sein ,,Fleisch und Blut" wieder- 
holt er nur den Anspruch, es sei eine zur Erlangung des ewigen 
Lebens nothwendige Speise fur die Menschen. Und dass er 
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diese Heilsbedeutung seinem ,,Fleische" nicht als solchem zu- 
schreibt, sondern nur, sofern es Trager des gb'ttlichen Geistes 
und Yermittler der zum Leben gereiclienden Yerkiindigung an 
die Menschen 1st, spricht er dann zum Schlusse klar in den 
Worten aus: ,,der Geist 1st das Lebengebende ; das Fleisch hat 
garkeinen Worth; die "Worte, welche ich zu euch geredet liabe, 
sind Geist und sind Leben" (V. 63). In diesem Satze giebt er 
nicht etwa eine Wiederaufhebung oder Abschwachung der ror- 
angehenden paradoxen Aussage, dass man sich sein Fleisch und 
Blut zueignen musse, um das Leben zu erlangen; sondern er 
giebt eine solche Erklarung fiir diese vorangehende Behauptung, 
aus welcher die Richtigkeit derselben erhellt. Denn wenn man 
das Wesen seiner messianischen Heilsbedeutung darin anerkennt, 
dass er eine aus gottlichem Geiste stamrnende und zum ewigen 
Leben gereichende Verklindigung bringt, so wird man in seinem 
geschopflichen, rnenschh'chen Wesen nicht nur keinen Wider- 
spruch zu dieser seiner Heilsbedeutung finden, wird dasselbe 
auch nicht fiir etwas Gleichgiiltiges und EntbeHrh'ches halten, 
sondern wird es vielmehr als das nothwendige Organ zur Mit- 
theilung seiner vom Gottesgeist erfullten und zum ewigen Leben 
dienenden Yerktindigung an die anderen Menschen erkennen 
und werthschatzen. So dient diese Erorterung Jesu in Joh. 6 
zu einer Bestatigung und Erklarung des Gedankens, welchen er 
sonst durch seine Selbstbezeichnung als ,,der Sohn des Menschen" 
kurz ausdrtickt. Denn wenn er durch die Annahme . dieses 
Namens hervorhebt, dass das Zusammenbestehen seiner schwachen, 
geschopflichen Menschennatur mit seiner messianischen Wiirde 
deshalb richtig und nothwendig sein muss, weil es dem prophe- 
tischen Schriftworte von dem wie eines Menschen Sohn erschei- 
nenden Reprasentanten des messianischen Reiches entsprechend 
1st, so zeigt er durch diese Erorterung in Joh. 6, dass er doch 
nicht nur wegen der Autoritat jenes Schriftwortes, sondern auch 
wegen der erkannten sachlichen Bedeutung seiner menschlichen 
Beschaffenheit fiir seine niessianische Verkiindigungswirksamkeit 
die Nothwendigkeit dieser seiner geschopflichen Menschennatur 
fiir sich als den Messias behauptet hat. 


476 Die Person des Messias. 

9. Indem wir die Aussagen Jesu liber seine messianische 
Person durchgegangen sind, hat es sick uns bestatigt, dass nach 
alien nnseren Quellen, aucli nach. den Reden des vierten Evan- 
geliums, Jesu Beurtheilung seines eigenen "Wesens in engster 
innerer Wechselbeziehung zu seiner Yorstellung von dem "Wesen 
des Reiches Gottes gestanden hat. Das durch die Yorstellung 
Gottes .bedingte Yerhaltniss zwischen Gott und den Menschen, 
welches er als das Wesen des Reiches Gottes erkennen lehrte, 
wusste er in seiner eigenen Person Yollkonnnen verwirldicht, 
nnd in diesem Bewusstsein besass er die feste Biirgschaft daftir, 
der Messias des Reiches Gottes zu sein. Sein vollkommenes 
Sohnesbewusstsein Gott gegeniiber vereinigte sich aber ohne 
Schwierigkeit mit seineni Bewusstsein, ein sehwacher, geschopf- 
licher Mensch zu sein. Er hat nirgends durch eine Theorie 
dogmatischer Art eine Erklarung dartiber gegeben, wie dieses 
paradoxe Doppelurtheil, dass er ,,der Sohn Gottes" und ,,der Sohn 
des Menschen" sei, widerspruchslos Geltung haben konne. Das 
Zusammenbestehen des durch jenen ersteren Namen bezeich- 
neten Verhaltnisses zu Gott mit dem durch diesen zweiten 
ISTamen bezeichneten Yerhaltnisse zur Menschheit war ihm durch 
unmittelbare eigene Erfahrung gewiss; deshalb untersuchte und 
bewies er nicht die Moglichkeit dieses Zusammenbestehens, 
sondern behauptete er einfach die Thatsachlichkeit desselben. 
Wir aber konnen doch deutlich erkennen, dass in seiner garnicht 
naturhaften, sondern rein geistigen und ethischen Gottes- 
anschauung und in der ethisch-religiosen Betrachtungsweise, 
gemass welcher er als das wahre und eigentliche Leben nur 
das ethische Sein und Wirken durch Gott und fur Gott an- 
erkannte und gerade deshalb die menschliche Naturbeschaffen- 
heit als ein Mittel der Entwicklung und Bethatigung des wahren, 
gottlichen Lebens aufzufassen vermochte, die sichere Grundlage 
fiir diese Harmonie seines messianischen Selbstbewusstseins als 
der Gottessohn und der Menschensohn besessen hat. 
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Cap. 2. Das Berufswirken des Messias. 

1. Der Messias hat seinem allgemeinen , fur die Juden 
ebenso wie fiir Jesus geltenden Begriffe nach den Beruf, als 
Beauftragter Gottes das Heilsreich der Endzeit aufzurichten und 
zu leiten. Wir miissen fragen, wie Jesus, seiner besonderen 
Yorstellung von dem "Wesen des Eeiches Gottes entsprechendj 
die besondere Art und die Grenzen dieser seiner messianischen 
Berufsaufgabe bestimmt hat. 

Fiir die Juden zur Zeit Jesu waren alle detaillirenden Yor- 
stellungen iiber das Berufswirken des Messias bedingt durch 
die in den alttestamentiichen Yerheissungen begriindete und im 
Messiasnamen selbst bezeichnete Gewissheit, dass der Messias 
ein Kb nig mit koniglichen Functionen sein werde. Mcht nur 
da, wo man vorzugsweise das aussere Gluck und die politische 
Macht des erwarteten Zukunffcsreiehes hervorhob, sondern auch 
da, wo man die sittlich-religiose Art dieses Reiches und die 
Zweckbeziehung des Messias auf die Herstellung und Erhaltung 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit des Yolkes der Endzeit stark 
betonte, wie z. B. in den Psalmen Salomos, erschien doch als 
die wesentliche Aufgabe des Messias sein konigliches Herrschen, 
sein Besiegen der Feinde Gottes und des Gottesvolkes und sein 
richterliches "Walten tiber den Genossen des Eeiches 1 ). Zu 
dieser Auffassung der Berufsaufgabe des Messias hat sich nun 
aber Jesus in einen sehr bemerkenswerthen Gegensatz gestellt. 
Zwar hat er bei seinem letzten Einzuge in Jerusalem den Jubel- 
ruf seiner Begleiter, dass jetzt init ihni ,,das Konigreich des 
Yaters David" konime (Me. 11, 10), angenomnien und bei dem 
Yerhbre vor Pilatus die Frage, ob er der Konig der Juden sei, 
bejaht (Me. 15, 2). Denn hier kam es ihm darauf an, offen 
seinen Anspruch zu bekennen, dass er der von den Juden auf 
Grund der alttestamentlichen Yerheissungen erwartete Messias 
sei; deshalb musste er eben den alttestamentlich-judischen 
Messiastitel auf sich beziehen. Aber wie er wusste, dass er 
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das Keich Gottes in einem hoheren Sinne verkiindigte und ver- 
wirklichte, als in welchem es im Alten Testamente verheissen 
war und von den Juden erwartet wurde, so hat er auch den 
alttestamentlich-jiidischen Titel des Messias, dass er davidischer 
Konig sei, nur in einem unigedeuteten Sinne fur sich in An- 
spruch genommen. Anch fiir seine Yorstellung freilich hatte 
es urspriinglich anf Grund der ganzen bisherigen Ueberlieferung 
rnit zu den wesentlichen Merkmalen des Messias gehort, dass 
derselbe als Konig herrsche. Aber nachdem ihm bei seiner Taufe 
das Bewusstsein zu Theil geworden war, dass in seinem reinen 
und vollkomnienen Sohnesverhaltnisse zu Gott die hb'chste posi- 
tive Begriindung seiner messianischen Wiirde gegeben sei, hat 
er in den dann folgenden inneren Kampfen urn die Behauptung 
seines messianischen Selbstbewusstseins das ihm mit versucheri- 
schem Eeize entgegentretende jiidische Ideal der irdischen Konigs- 
herrschaft des Messias definitiv als ein verkehrtes, satanisches 
abgewiesen. Auf Grund unserer Quellenberichte kann es nicht 
far berechtigt gelten, wenn man erklart, Jesus habe dainals 
nach der Taufe doch nur den Anreiz zu einer Brwerbung irdi- 
scher Konigsherrschaft mit bosen Mitteln zuriickgewiesen, habe 
aber weiterhin, wenigstens in der Anfangszeit seines Wirkens, 
an der Erwartung festgehalten, unter wunderbaren Einwirkungen 
Gottes von dem Volke, welches ihn als den Messias glaubig 
anerkennen wiirde, auf den ihm zustehenden davidischen Konigs- 
thron erhoben zu werden 1 ). Denn nicht nur hat Jesus in den 
uns tiberlieferten Reden sich nirgends die Function koniglichen 
Herrschens beigelegt, nocb dieselbe in der Zukunft fiir sich in 
Aussicht gestellt; sondern er hat die Thatigkeit, zu welcher er 
sich als Messias berufen fiihlte, sogar geflissentlich in Gegensatz 
zu der Function koniglichen Herrschens gestellt. Er hat seinen 
Jiingern gesagt: ,,ihr wisset, dass die, welche als Herrscher der 
Yolker gelten, sie unterjochen und die Grossen unter ihnen sie 
vergewaltigen ; so soil es aber bei euch nicht sein ; sondern wer 
gross unter euch werden will, soil euer Diener sein und wer 
Erster von euch werden will, soil Knecht Aller sein ; denn auch 
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der Sohn des Menschen 1st nicht gekommen, sich dienen zu 
lassen, sondern zu dienen" (Me. 10, 42 ff.). Weil er die liebende 
Dienstleistung an Andere als die fiir alle Genossen des Keiches 
Gottes geltende Hauptpflicht beurtheilte, durch deren Beobach- 
tung sie zu rechten Sohnen des himmlischen Vaters wiirden 
(Mt. 5, 44 f.), musste er auch gemass seinem Bewusstsein, ,,der 
Sohn Gottes" zu sein und als solcher den Beruf zur Aufrich- 
tung des Reiches Gottes zu haben, es als eine berufsmassige 
Nothwendigkeit fur sich erkennen, in specifischeni Masse Liebes- 
dienste fiir Andere zu leisten, d. i. ein Verhalten zu iiben, 
welches dem charakteristischen Verhalten des Konigs gerade 
entgegengesetzt ist. Solange zu dem Ideale des Reiches Gottes 
ein Mass ausseren, irdischen Gliickes und politischer Macht als 
wesentliches Moment gerechnet wurde, musste es auch als noth- 
wendige Function des Messias erscheinen, dass er zum Zwecke 
der Verleihung und Sicherung dieses Gliickes und dieser Macht 
als ein Konig regiere, Macht und Autoritat austibe, Tribut und 
Dienste empfange; das konigliche Herrschen selbst erschien da 
als der wesentliche Dienst, welchen der Messias irn Auftrage 
Gottes fur das Reich Gottes vollzog. Sobald aber jeder Gedanke 
an Gliick und Herrlichkeit, Macht und Glanz ausserer und 
politischer Art aus dem Ideale des Reiches Gottes entfernt war 
und das "Wesen dieses Reiches nur in der reinen Verwirklichung 
des der Yaterart Gottes entsprechenden Verhaltnisses der Men- 
schen zu Gott, in ihrem Bmpfange aller zum ewigen, -hirnni- 
lischen Leben hinleitenden Heilserweisungen Gottes und in ihrer 
Erfullung des Willens Gottes in aufrichtiger Gerechtigkeit der 
Gesinnung gesucht wurde, fiel auch die Zweckbeziehung des 
koniglichen Herrschens des Messias auf die Herstellung und 
Sicherstellung des Reiches Gottes fort. Deshalb diirfen wir nicht 
sagen, dass es ftir Jesus moglich gewesen ware, neben den 
specifisch dienenden Functionen, die er thatsachlich als seine 
messianische Berufsaufgabe gelibt und von sich ausgesagt hat, 
auch noch konigliche Herrscherfunctionen als zu seiner messia- 
nischen Wiirde gehorig zu erstreben; denn ein solches Streben 
ware bei seiner Auffassung der allgemeinen Art des Reiches 
Gottes eine Inconsequenz gewesen. Er hat in der seiner Taufe 
folgenden Yersuchungsperiode das Ideal der koniglichen Macht 
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und Herrschaft fiir sich als Messias iiberhaupt abgewiesen, 
well er erkannt hat, dass das Trachten nach jeder Art YOU 
koniglicher Macht und Herrschaft mit seinein messianischen Be- 
rufe zur Aufrichtung des wahren Belches Gottes unvereinbar 
sein wlirde, also im Dienste Satans und nicht im Dienste Gottes 
geschehen wiirde. Er wusste, dass er nicht berufen war, ,,Richter 
oder Theiler" liber die Menschen in irdischen Angelegenheiten 
zu werden, nicht nur nicht auf gewaltsameni Wege, in Wider- 
stand gegen die bestehende Obrigkeit, sondern auch nicht da, 
wo man ihni freiwillig ein solches Richteranit zutrug (Lc. 12, 14). 
Wohl hat er den Titel Gesalbter und Konig auf sich bezogen, 
weil er die Gewissheit hatte, dass die alttestanientlichen Yer- 
heissungen von dem davidischen Konigthume der Endzeit in 
ihm ihre hochste Erfiillung fanden, und weil er sich wirklich 
als den Ersten des Reiches Gottes, nicht nur der Zeit, sondern 
auch dem Range nach, und als den Yermittler des Heiles fiir 
alle iibrigen Genossen dieses Reiches wusste. Aber als dieser 
verheissene Konig hat er nicht ein konigliches Herrschen aus- 
iiben zu sollen gemeint, sondern eine solche hingebende Dienst- 
leistung, welche clem Zwecke der Aufrichtung des Reiches Gottes 
in der von ihni erkannten rechten Art entsprechend war. 

2. Er betrachtete es zuerst als seine Aufgabe, Lehrer zu 
sein. Nichts ware verkehrter, als wenn man aus dieser That- 
sache folgern wollte, dass er sich nicht, oder wenigstens nicht 
von Anfang seines ofl'entlichen Wirkens an, als Messias ge- 
fuhlt habe. Denn die Lehrthatigkeit kam fiir ihn gerade als 
das nothwendige Mittel zur Verwirklichung des Reiches Gottes 
und deshalb als die gehorige Form seiner messianischen Thatig- 
keit in Betracht. Marcus schildert uns in dem Abschnitte 
1, 14 39 anschaulich sein erstes Auftreten in Gahlaa als 
Prediger; wie er durch sein gewaltiges Lehren in der Synagoge 
zu Kapharnaum die Horer in Erstaunen gesetzt hat (Y. 21 f. 27). 
wie er sich aber auch nicht hat bestimmen lassen, in dieser 
Stadt langer zu verweilen, sondern von Ort zu Ort gezogen ist, 
urn uberall zu predigen (Y. 38 f.; vgl 6, 6b; Lc. 8, 1; 10, If.). 
Und solches Lehren, theils mit der Absicht auf moglichst weite 
Ausbreitung seines Evangeliunis in den jiidischen Landen, theils 
mit der Absicht auf genauere Unterweisung des engeren Jiinger- 
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kreises, welcher sich ihm mit Yertrauen auf seine Heilsbotschaft 
angeschlossen hatte, blieb bis zum Ende seiner Laufbahn der 
Hauptbestand seines "Wirkens. Gemass diesem seinem Berufe 
zur Mittheilung des Wortes, welches in den anderen Menschen 
zur Herstellung des Eeiches Gottes wirksam werden sollte, hat 
er sich dem Saemann verglichen, welcher den zu spaterer Erucht 
gedeihenden Samen auf 's Land streut (Me. 4, 3 ff. 26 ff.). Sofern 
er dabei das Bewusstsein in sich trug, nicht aus eigener mensch- 
licher Einbildung, sondern kraft wahrhafter gb'ttlicher Offen- 
barung zu lehren, hat er sich als Propheten beurtheilt. Mcht 
nur hat er das "Wort in Nazareth: ,,nirgends ist ein Prophet 
missachtet ausser in seiner Vaterstadt und bei seinen Yerwandten 
und in seinem Hause" (Me. 6, 4) nnd den ironischen Ausspruch 
iiber Jerusalem: ,,ein Prophet darf nicht urnkoninien ausserhalb 
Jerusalems" (Lc. 13, 33) mit Bezug auf die Bestatigung dieser 
Eegeln an seiner Person gethan und so sich hier unter den 
allgemeinen Begriff der Propheten subsumirt; sondern er hat 
auch das Schriftwort, in welchem der alttestamentliche Prophet 
sein eigenes Gesalbtsein mit dem gottlichen Geiste und Aus- 
gesandtsein zum Predigen bezeugt (Jes. 61 5 1 f.), als in sich selbst 
und seiner Predigt zur Erfullung gelangend bezeichnet (Lc. 4, 
18 21) und so in sehr bemerkenswerther "Weise an die Stelle 
der Salbung des Messias zum kb'niglichen Amte seine Geistes- 
salbung zum prophetischen Lehramte gesetzt. Er hat aber frei- 
lich auch das Bewusstsein gehabt, ein noch Hoherer zu sein, 
als die alttestamentlichen Offenbarungstrager, mehr als Salomo 
und Jona (Lc. 11, 31 ). Denn er wusste sich als den Trager 
einer vollkommenen Erkenntniss des Wesens Gottes, welche bis 
dahin noch Keiner erreicht hatte, welche er nun aber den anderen 
Menschen mitzutheilen berufen und gewillt war: ,,Niemand er- 
kennt, was der Yater ist, ausser der Sohn und wem es der Sohn 
offenbaren will" (Lc. 10, 22) 1 ). So wusste er sich als einen 
Lehrer von einziger Art und Bedeutung und konnte in diesem 
Sinne seinen Jtingern untersagen, sich ,,Eabbi" und ,,Eiihrer" 
nennen zu lassen : denn Einer sei ihrer Lehrer und Einer sei ihr 
Fiihrer, er selbst, sie alle aber seien Brtider (Mt. 23, 8. 10). 
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Auf Grand seiner vollkommenen Gotteserkenntniss betrachtete 
er sich als berufen, Gesetz uud Propheten zu vollenden, d. h. in 
seiner Lehre die wahre Idee der bisherigen alttestamentlichen 
Gottesoffenbarung zu vollkommen entsprechendem Ausdruck zu 
bringen (Mt. 5, 17) 1 ), und als berufen, die Erfiillung der pro- 
phetischen Heilsverheissungen fur alle Bediirftigen und Yer- 
langenden zu predigen (Lc. 4, 18 21; Mt. 11, 5), die Sunder 
zum Heile des Gottesreiches heranzurufen (Me. 2, 17; ygl. Lc. 
19, 10) und als Vertreter Gottes auf der Erde die Vergebung 
der Siinden den auf das Heil Gottes Yertrauenden zuzusprechen 
(Me. 2, 10; vgl. V. 5). Wegen dieses Inhaltes seiner Lehre 
konnte er aber auch urtheilen, dass er durch seine Lehre den 
Menschen nicht nur eine Bereicherung ihrer Erkenntniss, son- 
dern den Besitz des verkiindigten Heiles selbst mittheilte. Denn 
wenn sie durch seine Offenbarung die Erkenntniss des Yater- 
wesens Gottes und der Bereitschaft Gottes zur Aufnahrne der 
reuigen Siinder in seine Heilsgemeinschaft und zur Yeiieihung 
des ewigen, himrnlischen Heilslebens an sie gewannen, so gab 
ihnen diese Erkenntniss das beseligeude Vertrauen, dass auch 
sie selbst Gegenstande der Yaterliebe und Heilserweisung Gottes 
seien, und befahigte sie, alle irdischen Uebel und Leiden nicht 
mehr als wahrhafte Schadigungen zu empfinden, sondern sie fiir 
sich zu erquicklichen Heilsgaben Gottes umzugestalteu. In diesem 
Sinne hat Jesus im Zusammenhange rnit dem Hinweise auf seine 
einzig vollkomniene Offenbarung des Wesens Gottes seinen 
Jiingern gesagt, dass er ihnen die Gewalt iiber alle feindlichen 
Machte veiiiehen habe und garnichts ihnen schaden konne (Lc. 
10, 19), und hat er alle sich Abnmhenden und Belasteten zu 
sich gerufen, damit sie von ihm lernten, durch, Sanftmuth unl 
aufrichtige Demuth ihr driickendes Joch in ein leichtes zu ver- 
Avandeln und unter den irdischen Leiden eine wahre innerliche 
Erquickung zu geniessen (Mt. 11, 28 30) 3 ). 

3. Diese letzte Aeusserung Jesu bezeugt uns aber auch 
sein Bewusstsein, nicht nur durch seine gesprochenen Worte, 
sondern ebenso durch das Beispiel seines eigenen Yerhaltens 
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) Vgl. oben S. 177 ff. 
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Lehrer fiir die anderen Menschen zu sein. Er hat die ganze 
praktische "Wirksamkeit, welche er neben seiner directen Lehr- 
thatigkeit iibte, als einen wesentlichen Theil seiner messianischen 
Berufsarbeit betrachtet, weil sie indirect mit zu seiner Lehr- 
thatigkeit gehorte und ein nothwendiges Mittel zur Yeranschau- 
lichung und Beglaubigung derselben war. Er hat den Inhalt 
dieser seiner praktischen Wirksamkeit selbst einmal bezeichnet 
als ,,Damonen austreiben und Heilungen vollbringen" (Lc. 13, 32). 
Seit seinem ersten Auftreten am galilaischen See hat er sich als 
Arzt der Kranken angenommen, nicht gegen Entgelt, sondern in 
zuvorkommender, liebevoller Hulfsbereitschaft, und nicht mit 
mannigfachen kunstvollen Heilmitteln, sondern mit den einfach- 
sten nattirlichen Hlilfen der Hand und des Speichels, aber zu- 
gleich mit dem festen Vertrauen auf die machtvolle, auch 
wunderbar wirkende Hulfe Gottes. So hat er sich insbeson- 
dere die Bekampfung der damonischen Machte, welche er ge- 
mass der Anschauungsweise seiner Zeitgenossen bei besonderen 
Eormen korperlicher und geistiger Erkrankung voraussetzte *), 
angelegen sein lassen, aber auch hier nicht mit Zaubermitteln 
und Beschworungsformeln aberglaubischer Art, sondern nur mit 
vertrauensvollem Gebete um Gottes heilende Kraft (Me. 9, 23. 29). 
Durch diese Art der Thatigkeit konnte er einerseits besser als 
durch "Worte die nothwendige Gerechtigkeit des Eeiches Gottes, 
die Pflicht zum sicheren Yertrauen auf die Liebe und Macht 
des himmlischen Yaters und zur selbstlosen, zuvorkommenden, 
dienstwilligen Liebesiibung gegen die Brtider, anschaulich und 
verstandlich machen und konnte er andrerseits zugleich den 
unmittelbaren Beweis fiir die Wahrheit seiner Heilsverkiindigung 
erbringen. Denn in der hoheren, gottlichen Kraft, in welcher 
er die damonischen Machte besiegte,*und in dem Gliick und 
Wohlsein, welches er an die Stelle des Elendes und der Noth 
zu setzen vermochte, konnten diejenigen, welche auf seine Yer- 
ktindigung vom Reiche Gottes merkten, die Zeichen der Yer- 
wirklichung dieses Heilsreiches erkennen (Mt. 11, 5 ; Lc. 4, 18 21 ; 
11, 20). Hatte er mit der grossen Masse seiner jtidischen Zeit- 
genossen das messianische Reich als ein wunderbar von Gott 
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herzustellendes Eeich ausseren Gliickes und G-lanzes erwartet, 
wie es dem Wortlaute der prophetischen Verheissungen ent- 
sprach, so hatte er freilich das Bewusstsein behalten mtissen, in 
seinen Krankenheilungen doch nur eine sehr unvollkommene 
YerwirkUchung dieses Ideales darstellen zu konnen. Und 
wiederum, hatte er das Eeich Gottes als ein bios jenseitiges, 
himmlisches gedacht, so hatte er die Linderung, welche er irdi- 
scher Noth brachte, nicht dem Heile dieses Eeiches zurechnen 
konnen. "Weil er aber das Eeich Gottes als ein zwar im himm- 
lischen Jenseits sich vollendendes, aber doch hier auf Erden 
bereits begriindetes betrachtete und weil er zu den Heilsgaben 
Gottes in seinem Eeiche auch die zum irdischen Leben gehorigen 
Mittel und Gtiter in deni von Gott als nothwendig und dienlich 
erkannten Masse rechnete, konnte er auch das liebeyolle Trachten 
nach Beseitigung der irdischen Leiden anderer Menschen als eine 
zur Gerechtigkeit des Eeiches Gottes gehorige und speciell ibm 
als deni Messias zustehende Bethatigung ansehen und in den 
Erfolgen, welche er bei dieser in Gottvertrauen geiibten Liebes- 
thatigkeit fand, specifische Erprobungen des die messianische 
Zeit charakterisirenden Heilswirkens Gottes finden. 

Es ist aber wohl zu beachten, dass, wenn Jesus auch ohne 
Zweifel die Ueberzeugung gehabt hat, mit der Kraft Gottes den 
Vertrauenden (vgl. Me. l,40f.; 5, 36; 6, 5f.; 7, 20; Mt. 8,10.13) 
auch wunderbare Hiilfe for irdische Noth bringen zu konnen, 
er doch keineswegs in der ausserlieh wunderbaren "Wirkungs- 
weise als solcher das charakteristisehe Mittel zur Vollziehung 
seiner messianischen Berufsaufgabe gesehen hat. Er hat viel- 
mehr die Gefahr erkannt, dass man sich durch das Staunen uber 
die ausserlich wunderbare Art seines "Wirkens von der Werth- 
schatzung der religiosen feegriindung und Bedeutung desselben 
abziehen liesse und liber dem Trachten nach wunderbarer Er- 
langung ausserer Giiter oder Beseitigung ausserer Leiden und Be- 
schwerden durch ihn das Trachten nach Erlangung des wahrhaffcen 
Heiles des Eeiches Gottes durch ihn versaumte. Deshalb hat er 
gewollt, dass solche Hulfeleistungen durch sein Wort und seine 
Hand, welche er selbst als wunderbar beurtheilte, nicht offentlich 
bekannt wiirden (Mt. 1, 44 ; 5, 37 ff. ; 7, 33 ff. ; 8, 23 ff. ; Mt. 9, 30) ; 
sie sollten, sofern sie wunderbar waren, nur denen kund werden, 
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welche auf Grand ihrer vertrauensvollen Aufnahme seiner Yer- 
kiindigung vom Keiche Gottes auch eine richtige Beurtheilung 
der wunderbaren Macht- und Heilserweisungen Gottes in seinem 
Beiche gewinnen konnten. Und so hat er den Pharisaern, welehe 
ihre Anerkennung seiner gottlichen Sendung davon abhangig 
machen wollten, dass sie von inm ein sinnenfalliges Zeichen 
vom Himmel sahen, die Erfiillung dieses Yerlangens rundweg 
verweigert: ,,was fordert dieses Geschlecht ein Zeichen? wahrlich 
ich sage euch : ninimermehr wird diesem Geschlechte ein Zeichen 
gegeben werden" (Me. 8, 11 f.). Das einzige Zeichen, welches er 
den unglaubigen Zeichenforderern zusagt, ist ein Zeichen ganz 
anderer Art, als sie meinen, nicht ein ausserlich wunderbares 
und ihren Sinnen angenehmes, sondern das Zeichen des Jona, 
namlich dass er als ein von Gott gesandter Yerkiindiger des 
Gerichtes unter ihnen auftritt, ebenso wie Jona durch seine 
Gerichtsverktindigung den Mniviten ein Zeichen wurde (Lc. 
11, 29 f.) 1 ). Er hat es also geflissentlich ausschliessen wollen, 
dass man den Glauben an ihn und an seine Verktindigung auf 
seine Wunderthaten begriinde, weil er urtheilte, dass ein so be- 
griindeter Glaube doch kein richtiger, kein dem wahren "Wesen 
des von ihm verkimdeten Reiches Gottes entsprechender sein 
wlirde. Aus dieser klar erkennbaren Anschauungsweise Jesu 
konnen wir folgern, dass auch seine Antwort auf die Frage der 
von dem Taufer gesandten Jlinger, ob er der Kommende, d. i. 
der verheissene Messias, sei : ,,gehet hin und meldet dem Johannes, 
was ihr sehet und horet : Blinde sehen und Lahme gehen. Aus- 
satzige werden rein und Taube hb'ren uud Todte werden erweckt 
und Armen wird die Heilsbotschaft gebracht" (Mt. 11, 4f.), nicht 
den Sinn einer Berufung auf seine AYunderwerke, welche den 
Thatbeweis fur seine Messianitat darstellten, gehabt haben kann 2 ). 
Schon der Hinweis Jesu auch auf die Heilsbotschaft an die 


) Ueber Mt. 12, 40 s. zu Log. 12 d. I, S. 103. 

2 ) Lc. hat durch seine Mittheihmg fiber die Massenheilung, welche 
Jesus ,,in jener Stunde" vorgenommen habe (7, 21), diese Beziehung der 
Worte Jesu auf seine off'enkundigen Wunderthaten sicherzustellen ge- 
sucht. Aber der Vergleich der Matthausparallele zeigt, dass die Mit- 
theilung iiber diese Massenheilung nicht in dem Logiaberichte stand. 
Vgl. zu Log. 4 a. I, S. 72 f. 
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Armen, welche doch keinen ausserlich wunderbaren Charakter hat, 
zeigt, dass er bei den vorangehenden Hinweisen auf die Brfolge 
seines Wirkens nicht in der ausserlich wunderbaren, sondern 
nur in der den Heilsbediirftigen zum Heile gereichenden Art 
seines Wirkens das Moment gesehen hat, welches sein "Wirken 
als messianisches charakterisire. Er hat hervorheben wollen, 
dass sofern sein "Wirken den Menschen zu wahrhaftem Heile 
nnd wahrhafter Befreiung von allem Drucke und Leiden ver- 
helfe (vgl. Lc. 10, 19; Mt 11, 28 ff.), in ihm eine wahrhaffce 
Erfiillung der prophetischen Verheissungen von dem Heile der 
messianischen Zeit gegeben sei; deshalb hat er die von ihm 
ausgehenden Heilswirkungen mit solchen Begriffen bezeichnet, 
in welchen von der alttestamentlichen Prophetie das Heil der 
Endzeit anschaulich geschildert war (Jes. 35, 5 f.; 61, 1; vgl. 
Lc. 4, 18 ff.). Er hat dabei aber nicht an eine nur wortliche 
Erfullung der alttestamentlichen Verheissungen, sofern sie sich 
ihrem "Wortlaute nach auf wunderbare Beseitigung der irdischen 
Nothe und Leiden und Herstellung von ausserem Gliick und Heil 
bezogen, gedacht, sondern an eine Erfullung in der vollendenden, 
die richtige Idee der alttestamentlichen Verheissungen aufhehmen- 
den "Weise, welche seiner allgemeinen Stellung zu der alttesta- 
mentlichen Offenbarung entsprach 1 ). Insofern hatten die alt- 
testamentlichen Begriffe, dass der Blinden Augen aufgethan und 
der Tauben Ohren geoffnet wtirden und die Lahmen springen 
wiirden, fiir ihn eine allgemeinere, iibertragene Bedeutung ge- 
wonnen 2 ). Er wird zwar bei dieser Antwort auf die Johannes- 


') Vgl. oben S. 342 ff. 

a ) Ich babe zu Log. 4 a (I, S. 72 f.) ausgesprocben, dass die Hin- 
weisungen auf das Reinwerden Aussatziger und das Erwecktwerden 
Todter wahrscbeinlich nicbt mit zum urspriinglicben Bestande des Aus- 
sprucbes Jesu gebort haben, weil in den prophetiscben. Sebilderungen 
des Heiles der Endzeit keine entsprechenden Yerbeissungen vorkommen. 
Die oben gegebene Erklaxung des Aussprucbes Jesu ist aber durchaus 
nicbt davon abbangig, dass man diese Hinweise auf Reinigung Aus- 
siitziger und Erweckung Todter fiir nicbt autbentiscb bait. Wie Jesus 
den Begriff des Sehendvrerdens Blinder in geistigem Sinne versteben 
konnte (vgl. Me. 4, 12; Lc. 10, 23 f.; Job. 9, 39 ff.), so konnte er aucb von 
dem Reinwerden Unreiner (vgl. Me. 7, 15 ff.) und dem Erwecktwerden 
Todter (vgl. Lc. 9. 60) in iibertragener, geistiger Bedeutung reden. 
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botschaft auch an die heilenden Wirkungen mitgedacht haben, 
welche er in Liebe und Gottvertrauen den Kranken zu bringen 
suchte; aber er hat nicht an sie allein gedacht, und er hat an 
sie nicht gedacht, sofern sie Erweisungen seines Wunder- 
vermb'gens waren, sondern sofern auch sie Erweisungen des 
allgemeinen Gottesheiles waren, welches er den Menschen ver- 
kiindigte und mittheilte. 

4. Jesus hat seine messianische Berufswirksamkeit nur 
dein Volke Israel gewidmet, nicht etwa, weil er trotz entgegen- 
stehenden Wunsches durch aussere Umstande an einer weiteren 
Ausbreitung seines Wirkens gehemmt gewesen ware, sondern 
weil er diese Beschrankung seines "Wirkens als eine in seinem 
Berufe begrtindete Nothwendigkeit erkannte und sie deshalb 
grundsatzlich einhielt. In der ersten Periode seiner Wirksam- 
keit, als er seine Botschaft von dem Genahtsein des Reiches 
Gottes moglichst auszubreiten suchte, um mb'glichst Vielen die 
Gelegenheit und Aufforderung zum Eintritte in dieses Beich zu 
bieten, und als er in der Erkenntniss der KLeinheit seiner 
Arbeitskraft gegentiber der Grosse des Arbeitsfeldes die Zwolfe 
zu seinen Sendboten niachte, damit sie ihn bei seiner aus- 
breitenden Verktindigung unterstutzten (Lc. 10, 2ff.; vgl. Me. 
3, 14; 6, 7ff.), hat er diesen Jiingern den ausdriicklichen Auf- 
trag gegeben, nicht auf Heidenstrassen und nicht in Samariter- 
stadte, sondern zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel zu 
ziehen (Mt. 10, 5 f.) *). Dass sie in aller Zukunft ihre -Predigt 
vom Reiche Gottes nur den Juden in Palastina bringen dtirften, 
war damit durchaus nicht gesagt; aber in der Gegenwart, wo 
sie nur als Gehtilfen des eigenen irdischen Berufswerkes Jesu 
thatig waren, -sollte auch ftir sie die Begrenzung gelten, welche 
er sich selbst bei seiner Wirksamkeit zur Pflicht machte. Auch 
als Jesus in der spateren Zeit seines Wirkens die Grenzen Pala- 
stinas iiberschritt und nordwarts bis in die Gebiete von Tyrus 


^ Vgl. Log. 7 a. Es 1st fur das Verstandniss dieser Aussage Jesu 
wichtig zu beachten, dass die Logiarede, zu welcher sie gehort, sich 
nicht auf den spateren Apostelberuf der Zwolfe bezog. wie es nach dem 
Bericlite unseres ersten Evangelisten erscheint, sondern vielmehr auf 
die Aussendung der Jiinger zu Lebzeiten Jesu, wie es Lc. deutlich er- 
kennen lasst. 
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und Sidon zog (Me. 7, 24. 31), hat er keineswegs in diesen 
Gegenden eine offentliche Wirksamkeit entfalten, sondern nur 
Ruhe zur privaten Unterweisung seines engeren Jtingerkreises 
gewinnen wollen (Me. 7, 24; vgl. 9, 30 f.). Die Hiilfe, welche er 
der vertrauensstarken Syrophonizierin zu Theil werden liess 
(Me. 7, 25 ff.), war eine Ausnahme, bei welcher er ausdriicklich 
die fiir ihn geltende Kegel vorbehielt. 

Wir dtirfen hieraus nun aber nicht folgern, dass Jesus das 
Reich Gottes tiberhaupt als ein nur fiir das Yolk Israel be- 
stininites vorgestellt und seinem messianischen "Wirken keine 
liber die Grenzen dieses Yolkes hinausreichende Bedeutung bei- 
gelegt habe. Nicht nur hatte doch zu dem regelmassigen Be- 
stande der alttestamentlichen Verheissungen von dem Heils- 
zustande Israels in der Endzeit die Vorstellung gehort, die 
Wirkungen dieses Zustandes wiirden sich auch auf die iibrigen 
Nationen miterstrecken, indem durch Vermittlung Israels auch 
sie zur rechten Gotteserkenntniss und Gottesverehrung gelangen 
wiirden (vgl. Am. 9, 12; Jes. 2, 2 ff.; 19, 23 ff.; Mi. 4, 1 ff.; Zeph. 
3,9; Sach. 4, 16 ff.; Jer. 3, 17; 16, 19 ff.; Ezech. 36, 36; 37,28; 
Jes. 42, 1 ff. ; 49, 6 ; 51, 4 f.), und war auch im spateren Juden- 
thume diese universalistische Ausweitung der messianischen Er- 
wartungen, bei welcher die Prerogative Israels durchaus gewahrt 
bleiben konnte, eher gesteigert, als verringert worden !), so dass 
Jesus schon durch diese Ueberlieferung auf den Gedanken einer 
Bedeutung des Reiches Gottes und seines eigenen messianischen 
Wirkens auch fur die ausserisraelitische "Welt gefiihrt werden 
musste. Sondern die eigenthtimlich hohe, ethische Auffassung 
Jesu von dem "Wesen Gottes und des Reiches Gottes und von 
den Bedingungen der Theilnahme an diesem Reiche enthielt 
auch in sich selbst die Voraussetzungen, aus denen sich die 
Yorstellung von der universellen Bestimmung des Heiles des 
Reiches Gottes fiir die Menschheit als Consequenz ergeben 
musste. Und dass Jesus selbst sich diese Consequenz zuni 
Bewusstsein gebracht hat, ist uns aus einigen seiner Aeusse- 
rungen, welche wir an spaterer Stelle noch zu besprechen haben, 


J ) Vgl. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes II, S. 420 f. und 
454 f. 
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deutlich ersichtlich. Aber die Erkenntniss, dass das Heil des 
messianischen Reiches auch tiber die Grenzen Israels hinaus- 
wirken miisse, liess die Frage offen, ob der Messias selbst sofort 
mit dieser Ausbreitung des Evangeliums beginnen mlisse. Bei 
dem durchweg so bewundernswerth masshaltenden Urtheile und 
Yerhalten Jesu ist es uns wohl verstandlich, dass er bei klarer 
Erkenntniss der tiber die Grenzen Israels hinausgehenden Be- 
stimmung des Reiches Gottes doch seine personliche Berufs- 
aufgabe nicht darin fand, mit seiner Wirksamkeit fiir die Auf- 
richtung dieses Reiches gleich in die Weite zu gehen, sondern 
vielmehr darin, diesem Reiche zuerst eine feste Grundlage zu 
schaffen bei dem Volke, welches er als den Trager einer dieses 
Reich verheissenden und vorbereitenden wahren Gottesoffen- 
barung und darum auch als in erster Linie berufen zur Theil- 
nahme an der Verwirklichung desselben anerkannte. Er hat 
gewiss nicht erst nach langeren Ueberlegungen und Zweifeln, 
sondern in eineni unmittelbaren Taktgefiihle, welches bei der 
wachsenden Yoraussicht auf den nahen Abschluss seiner irdi- 
schen Wirksamkeit sich zu einem sicheren Pflichturtheile heraus- 
gestaltete, festgestellt, dass nur in dieser Beschrankung er sich 
als den Meister erweisen und sein messianisches Berufswerk zu 
einem erfolgreichen Ganzen gestalten konne. 

Jesus hat fur sein Berufswirken zuversichtlich auf den Er- 
folg gerechnet, dass durch dasselbe das Reich Gottes zu festem, 
erne folgenreiche Weiterentwickelung begrtindenden Bestande 
gebracht werden wiirde. Die Gewissheit dieses Erfolges war 
mit seiner Gewissheit, der von Gott gesandte Messias zu sein, 
unlb'slich verbunden; er hat sich durch die Hindernisse und 
Misserfolge, welche er bei seinem Wirken fand, nicht an der 
Ueberzeugung seines messiamschen Berufes irre machen lassen, 
sondern hat umgekehrt aus der unerschtitterh'chen Gewissheit 
seiner Messianitat und der "Wahrheit des von ihm verktmdigten 
Reiches Gottes die Zuversicht geschopft, dass trotz aller dieser 
Hindernisse und Misserfolge sein "Wirken doch zum herrlichen 
Erfolge, das von ihm verktindigte Reich Gottes zu machtvollem 
Bestande kommen werde. Die Gleichnisse, welche Marcus in 
Cap. 4 mittheilt, sind schone Ausdrticke dieses Yertrauens Jesu 
auf den Erfolg seiner Wirksamkeit. In dem Gleichnisse von 
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dem Saemann, dessen Same, wo er auf ungiinstigen Boden 
inancherlei Art fallt, niclit zur fruchtbringenden Aehre heran- 
wachsen kann, wo er aber auf guten Boden fallt, dreissig-, 
sechsig- und hundertfaltige Fruoht bringt (Y. 3 8), hat er aus- 
gedruckt, dass wenn seine Worte auch bei vielen Horern keine, 
oder doch nur eine oberfiachliche und voriibergehende Aufnahme 
und desbalb keinen wirklichen Erfolg finden, sie docb bei alien 
denen, die eine recbte Enipfangliehkeit bewahren, reiche Erfolge 
hervorbringen. Durcb das Gleichniss von dem Samen, aus 
welcbem, uachdem er auf s Land gesat ist, allmahlich, obne dass 
der Saende welter etwas davon merkt oder dazu tbut, der Halm 
hervorsprosst und dann die frucbtbringende Aebre erwachst 
(V. 26 29), bat er seine Gewissbeit ausgedriickt, dass seine 
Lebre, aucb wo man ibren Erfolg nicbt gleicb bemerken kann, 
docb nicbt vergeblicb ist, sondern als eine im Stillen fortAvir- 
kende Kraft allmablicb zu dem erbofften Erfolge fiihrt. In dem 
Gleicbnisse von der Senfstaude endlicb, welcbe sicb aus kleinstem 
Samenkorne zum grossten Gartengewacbse entwickelt (Y. 30 32), 
bat er bervorgehoben , dass der geringe Anfang des Keicbes 
Gottes, welcben er durcb sein Lebrwirken herstellt, eine zu- 
klinftige grosste Ausbreitung dieses Reicbes nicbt ausscbliesst, 
sondern vielniebr begriindet 


5. Wie verbalten sich zu diesen aus den Mattbauslogia 
und dem Marcusevangeliuni erkennbaren Vorstellungen Jesu 
iiber die Art und Ausbreitung seines messianiscben Berufs- 
wirkens die in den Eeden des vierten Evangeliums vorliegenden 
Aeusserungen Jesu tiber sein Berufswerk? 

Zuerst ist zu beacbten, class Jesus aucb bier zu der iiber- 
lieferten jiidiscben Anschauung von. der wesentlicben Berufs- 
wirksamkeit des Messias dieselbe ablebnende Stellung ein- 
genommen hat, welcbe uns nacb den Mttheilungen unserer 
anderen Quellen als besonders cbarakteristisch erscbienen ist. 
Er hat fur sich durchaus nicht die Punctionen eines irdischen 
Konigs beansprucht oder in Aussicht gestellt. Nur bei der 
letzten Gerichtsverhandlung hat er seine Konigswiirde bebauptet, 
weil er bier deutlich seinen Anspruch bekennen musste, dass 
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er der im Alten Testament verheissene und von den Juden 
erwartete Messias sei. Aber er hat liier seiner Selbstbezeichnung 
als Konig gleich eine solche Deutung hinzugefugt, aus welcher 
erhellt, dass er doch eine Konigsherrschaft ganz anderer Art 
meinte, als welche die Juden dem erwarteten Messias zuschrieben. 
,]VIein Konigthum ist nicht aus dieser Welt ; wenn mein Konig- 
thum aus dieser Welt ware, so hatten meine Diener gekampft, 
dass ich den Juden nicht in Hande gefallen ware; nun aber 

ist mein Konigthum nicht von hier. Ich bin Konig; ich 

bin dazu geboren und dazu in die Welt gekommen, dass ich 
fiir das Eechte (ahrfteia) zeuge; jeder, der aus dem Rechten 
ist, hort auf meine Stimme" (18, 36 f.). Die Konigswiirde, die 
er von sich behauptet, stammt nicht aus dieser Welt, d. h. hat 
ihren Grand und Ursprung nicht in der Welt, sofern sie nicht 
auf Macht oder Besitz irdischer Art beruht und nicht durch 
Tererbung oder Uebertragung seitens anderer Menschen oder 
durch eigene menschliche Anmassung gewonnen ist. Sie stammt 
(so mlissen wir im Sinne Jesu den positiven Gegensatz rnachen) 
aus Gott: sie beruht auf der Kraft und den Vorztigen, die Gott 
ihm verliehen hat, und ist ihm von Gott als Beruf ubertragen. 
Wahrend eine aus der Welt stammende Konigsherrschaft sich 
darin bewahren wiirde, dass er Untergebene hatte, welche ihm 
zu seinen irdischen Zwecken Dienste leisteten und ihn gegen 
irdische Gefahr und Yergewaltigung schtitzten, bewahrt sich 
seine von Gott stammende Konigsherrschaft darin, dass -er das 
Rechte (d. h. hier nicht die Wahrheit, welche richtig der Wirk- 
lichkeit entspricht, sondern das Rechtverhalten , welches richtig 
der von Gott gestellten Pflicht entspricht) !), bezeugt und dabei 
alle diejenigen zu Jungern gewinnt, welche gemass der ethischen 
Grundlage und Richtung ihres Wesens fiir den ethischen Inhalt 
seiner Yerktindigung ein Yerstandniss haben. Die negative 
Seite dieser Aussage Jesu vor Pilatus, dass sein Konigthum 
nicht aus dieser Welt sei, erinnert uns unmittelbar an die nach 
der Ueberlieferung des Mt. und Lc. von Jesus vor Antritt seiner 
Berufswirksamkeit vollzogene Abweisung der Yersuchung, irdische 
Konigsherrschaft zu erstreben. Die positive Umdeutung aber, 


Vgl. oben S. 200 f. 
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welche er in dieser Aussage seiner messianischen Konigsherr- 
schaft giebt, dass sich dieselbe in seiner Yerkiindigung des 
Eechten und in dem Yerstandnisse und G-ehorsam, welchen er 
fiir diese Yerkiindigung bei anderen Menschen finde, darstelle, 
stimmt vollstandig zu der Art, wie Jesus aueh nach unseren 
synoptischen Quellen seinen Messiasberuf aufgefasst hat. 

6. Wiederholt bezeichnet Jesus in den Eeden des vierten 
Evangeliums sein berufsmassiges Wirken als eine Verkiindigung, 
welche er auf Grand gb'ttlicher Offenbarung vollzieht, um den 
Menschen das Wesen und den Willen Gottes kund zu machen. 
Eiickblickend auf sein abgeschlossenes Berufswerk sagt er im 
hohenpriesterlichen Gebete : ,,ich habe deinen Namen den Menschen 
offenbart, die du mir aus der Welt gegeben hast" (17, 6); ,,die 
Worte, die du mir gegeben hast, habe ich ihnen gegeben und 
sie haben sie angenommen" (Y. 8); ,,ich habe ihnen dein Wort 
gegeben" (Y. 14). Ebenso aber hat er bei fniheren Anlassen 
geaussert, dass der Yater, der ihn gesandt habe, ihm Auffcrag 
gegeben habe, was er sagen und was er redeu solle (12, 49); 
dass er das rede, was der Vater ihn gelehrt habe (8, 26. 28. 38; 
15, 15); dass er das rechte Yerhalten (die ahy-freta) verkundige, 
welches er seitens Gottes gehort habe (8, 40), und Keiner ihn 
einer Stinde zeihen konne (8, 45 f,). Diese letztere Aussage 
kann bei dem vorhandenen Zusammenhange und Gegensatze 
nicht bedeuten, dass ihn Keiner der Begehung einer Stinde, 
sondern nur, dass ihn Keiner des Lehrens eine Siinde zeihen 
konne, da er in vollkommener Weise ein Prediger des Kechten, 
der Gerechtigkeit , sei. Der unfrommen Welt bezeugt er durch 
diese seine Lehre, dass ihre Werke bose sind (7, 7); seinen 
Jiingern aber giebt er durch sein Wort und Yorbild das Gebot 
der rechten Liebestibung, welche den Inbegriff der von ihm 
gelehrten und bewahrten neuen Gerechtigkeit bildet (13, 15. 34; 
15, 10. 12. 17). ,,Ihr nennet mich: Lehrer und Herr", sagt 
er zu den Jiingern, ,,und ihr sprechet richtig, denn ich bin es" 
(13, 13). 

Jesus aussert nun freilich auch mit grosser Bestimmtheit 
das Bewusstsein, den Menschen noch mehr zu bringen, als eine 
neue Lehre und Erkenntniss. Das Urtheil des Nikodemus, dass 
er von Gott als Lehrer gekommen sei (3, 2), beantwortet er mit 
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dem Hinweise darauf, dass es zur Zugehorigkeit zum Eeiche 
Gottes ernes neuen, aus dem Geiste Gottes stammenden Lebens 
bedtirfe (Y. 3 ff.), und mit der Behauptung, dass er von Gott 
zur Mittheilung dieses ewigen Lebens an die Glaubenden gesandt 
se i (Y. 16 f. ; vgl. 6, 40) *). ,,Wie der Yater die Todten erweckt 
und lebendig macht, so macht auch der Sohn lebendig, welche 
er will" (5, 21). Er ist gekommen, um Leben und Ueberfluss, 
d. i. iiberreiche Heilsgiiter, mitzutheilen (10, 10; vgl. Y. 28). 
Er ist die Auferstehung und das Leben, d. h. der rechte und 
einzige Yermittler des Auferstehungslebens ; der an ihn Glaubende 
wird leben, auch wenn er stirbt, und jeder Lebende und an 
ihn Glaubende wird in Ewigkeit nicht sterben (11, 25 f.). Allein 
durch dieses Urtheil, dass er das ewige Leben den Glaubenden 
bringe, ist doch auch im Sinne der johanneischen Eeden nicht 
eine zweite, selbstandige Berufswirksarnkeit Jesu neben seiner 
offenbarenden Lehrwirksarnkeit, sondern nur die eigenthiimlich 
hohe Bedeutung seiner Lehrwirksarnkeit und die Wirkung, welche 
sich an sie ankniipffc, bezeichnet. Denn durch sein "Wort, durch 
seine offenbarende Verkiindigung, bringt er den Menschen das 
ewige Leben. Der innere Grund dafiir, dass Jesus in deni 
mittleren Theile des Gespraches mit Mkodemus, nachdem er 
auf die Nothwendigkeit der Geburt aus dem Geiste Gottes hin- 
gewiesen und bevor er sich selbst als den Yermittler dieses 
gb'ttlichen Lebens bezeichnet hat, von seinern Zeugen liber die 
hirninlischen Dinge auf Grund eigener Erfahrung redet (3, 11 13), 
liegt eben darin, dass er in diesem seinem Zeugnisse das Mittel 
sieht, durch welches er den Menschen, namlich alien denen, 
welche sein Zeugniss mit vertrauensvoller Anerkennung auf- 
nehmen, das ewige Leben mittheilt (Y. 141). Dieselbe An- 
schauung erhellt aus anderen Aeusserungen. Jesus sagt: wer 
sein "Wort hore und dem, der ihn gesandt hat, glaube, habe das 
ewige Leben und komrne nicht in's Gericht, sondern sei aus 
dem Tode in das Leben ubergegangen (5, 24); der Geist sei es, 
der lebendig mache; die Worte, die er zu den Jiingern geredet 
habe, seien Geist und Leben (6, 63); wer sein Wort bewahre, 
werde den Tod nicht schauen in Ewigkeit (8, 51); der Auftrag 


Vgl. oben S. 191 f. 
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zur Verkiindigung, den ihm der Vater gegeben habe, d. h. die 
ihm vom Vater aufgetragene Verkimdigung, sei ewiges Leben 
(12, 49 f.) ; der Vater habe ihm Vollmacht tiber alles Fleisch 
gegeben, damit er allem, was der Vater ihm gegeben habe, 
ewiges Leben gebe; dies aber sei das ewige Leben, dass sie den 
Vater als den allemigen wahrhaften Gott und den er gesandt 
habe, Jesum Christum, erkennten (17, 2 f.). 

Der Sinn dieser Aussagen ist aber auch nicht, dass das 
Wort selbst oder die durch das "Wort gewonnene Erkenntniss 
als solche das ewige Leben seien, so dass jeder, der dieses 
Wort erkenntnissmassig aufnehnie, eben hierin schon den Besitz 
des ewigen Lebens geniesse. Sondern der Sinn ist, dass seine 
Verkiindigung das alleinige, nothwendige Mittel zur Gewinnung 
des ewigen Lebens sei 1 ), und zwar insofern, als sie durch die 
Erschliessung der richtigen Brkenntniss Gottes und des dem 
Willen Gottes entsprechenden rechten Verhaltens (der dhri&eia) 
den Menschen zur Befreiung yon der Stinde diene, welche ihre 
Gemeinschaft mit Gott hemme und den Grund ihres Unheils 
und Todes bilde. Gemass diesem Gedankenzusammenhange sagt 
er in Cap. 8 den Juden, dass sie, wenn sie ihn nicht glaubig 
anerkennten, in ihren Siinden sterben wiirden (V. 21. 24), wenn 
sie aber in seinem Worte blieben, d. h. seiner Verkiindigung 
gegeniiber einen andauernden Glauben bewahrten, und so wahr- 
haffc zu seinen Jiingern wiirden, das Rechte erkennen wiirden 
und dasselbe sie frei machen wlirde (V. 31 f.) ; denn wer die 
Siinde thue, sei Sklave der Siinde ; aber nicht der Sklave, sondern 
nur der Sohn bleibe dauernd im Hause, d. h. in der Anwendung: 
nur der aus der Sundenknechtschaft befreite und so" zur Gottes- 
sohnschaft gelangte Mensch gewinne den ewigen Lebensbesitz 
(V. 34). In demselben Sinne giebt er auf die Frage des Thomas 
nach dem Wege zu dem Ziele, zu welchem er selbst hingehen 
wolle, und zu welchem ihm die Jtinger nachkommen sollen, die 
Antwort: ,,ich bin der "Weg, sowohl die Eechtbeschaffenheit als 
auch das Leben; Niemand kommt zum Vater ausser durch 
mich" (14, 5 f.). Er, und zwar er allein , bringt die Menschen 
in die himmlische Gemeinschaft mit Gott, weil er sie das Rechte, 
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d. h. die rechte Befolgung des Willens Gottes lehrt und ihnen 
kierdurch zum Gewinne des ewigen Lebens verhilft. Ebenso 
sagt er in Cap. 15 bei der Ausfuhrung des Bildes von dem 
Weinstocke, dessen fruchtbringende Reben Gott als der "Wein- 
o-artner reinige, damit sie noch mehr Frucht brachten: seine 
Jiinger seien schon rein wegen des Wortes, welches er zu ihnen 
geredet habe (Y. 3), d. h. sie seien durch seine Lehre schon in 
eine dem Willen Gottes entsprechende sittliche Beschaffenheit 
versetzt worden; und er ermahnt sie dann, in ihm zu bleiben, 
namlich seine Worte in sich bleiben zu lassen und seine der 
Liebesiibung geltenden Gebote zu bewahren, weil sie bei diesem 
Yerhalten eine Erfullung aller ihrer Bitten seitens Gottes und 
eine vollkommene Freude, also vollendetes Heil, erlangen wiirden 
(Y. 7. 1012. 16 f.). Und im hohenpriesterlichen Gebete weist 
er darauf hin, dass bisher er selbst seine Jiinger in dem Narnen 
des Yaters, den der Yater ihm gegeben habe, d. h. in der ihm 
offenbarten Erkenntniss des Wesens Gottes, bewahrt und sie 
behiitet habe, und bittet er, dass nun, wo er von ihnen scheide, 
der Vater diese Bewahrung der Jiinger fortsetze, nicht sie aus 
der "Welt herausnehme , wohl aber sie in der "Welt vor dem 
Bosen bewahre und sie in dem Rechten weihe, d. i. sie dadurch 
in der Gemeinschaft mit sich erhalte, dass er sie in dem Recht- 
verhalten bewahre; das Wort des Yaters sei Rechtverhalten, 
d. h. die offenbarende Yerkiindigung Gottes, welche er, Jesus, 
seinen Jiingern iiberliefert habe und bei welcher er sie auch in 
der Zukunft festgehalten haben mochte, sei die wahre Anweisung 
zu dem rechten Yerhalten, welches den Menschen weihe, d. i. 
in Gemeinschaft mit Gott setze (17, 11 17). In alien diesen 
Aussagen ist die vermittelnde Bedeutung Jesu fiir die Erlangung 
des Lebens so vorgestellt, dass er durch sein lehrendes "Wort 
die Menschen auf das rechte fromme Yerhalten hinweist, in 
welchem die Bedingung des ewigen Lebensgewinnes liegt. 

Dadurch, dass Jesus seinen Heilswerth auf seine Lehrver- 
kiindigung begriindet, ist es erstlich bedingt, dass er die wichtige 
Bedeutung der kurzen Frist seines irdischen Lebens fur den 
Zweck seiner Heilsvermittlung an Andere betont. So ermahnt 
er die Juden, dass sie doch die kurze Zeit, in der er noch bei 
ihnen weile, verwerthen, um sich durch ihn zum Heile fiihren 
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zu lassen; wenn er von ihnen geschieden sein werde, wiirden 
sie ihn suchen und nicht finden (7, 33 f.; 8, 21; 12, 35 f.). So 
fiihlt er aber auch fiir sich selbst den verpflichtenden Impuls, 
die ihm geschenkte Lebensfrist zu der ihm von Gott gegebenen 
Aufgabe auszunutzen : ,,wir miissen wirken die Werke dessen, 
der uns gesandt hat, solange es Tag 1st; es kommt eine Nacht, 
wo Niemand wirken kann; solange ich in der "Welt bin, bin 
ich Licht der Welt" (9, 4f.). Sodann aber ist es durch jene 
Begrtindung der Heilsbedeutung Jesu auf seine LehrverkiindiguDg 
bedingt, dass er seitens der anderen Menschen den Glauben 
als nothwendige Voraussetzung der Heilserlangung fordert. Denn 
sein "Wort bewirkt die Heilsmittheilung nicht in mechanischer 
oder magischer Art; und weil es zum Zwecke der Heilserlangung 
auch nicht nur auf ein richtiges Erkennen Gottes und des 
ewigen Lebens und der von Gott geforderten Gerechtigkeit, 
sondern vielmehr auf das dieser Erkenntniss entsprechende 
rechte Yerhalten ankommt, so gentigt auch nicht die bios ausser- 
liche, erkenntnissmassige Aufnahme seiner Worte, sondern ist 
die vertrauensvolle, und zwar andauernde, innere Anerkennung 
und praktische Befolgung seiner Heilsverkiindigung erforderlich 
(vgl. z. B. 5, 24; 8, 31 f. 51) i). 

In mannigfachen Bildern bezeichnet Jesus die einzigartige 
und unersetzliche Heilsbedeutung, welche er durch seine Ver- 
kiindigung fiir die Menschen zu haben sich bewusst ist. Der 
Samariterin am Brunnen sagt er, dass er ihr besseres "Wasser 
geben konne, als welches sie aus der Cisterne schopffc, lebendiges 
Quellwasser: ,,wer von dem "Wasser trinkt, welches ich ihm 
geben werde, den wird in Ewigkeit nicht diirsten, sondern das 
Wasser, das ich ihm geben werde, wird in ihm ein Quell werden 
von "Wasser, welches in's ewige Leben sprudelt" (4, 14; vgl. 
7, 38). Die Juden fordert er auf, sich nicht die vergangliche 
Speise zu erarbeiten, sondern die zum ewigen Leben bleibende 
Speise, welche er, der Menschensohn, ihnen gebe (6, 27). Und 
wenn er dann gegeniiber ihrer Berufung auf die wunderbare 
Mannaspeise, welche Mose den Vorvatern in der "Wliste geboten 
habe, sich selbst als das echte Himmelsbrot und Lebensbrot be- 
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zeichnet, well der von ihm Geniessende nimmermehr hungern 
und diirsten und in Ewigkeit leben werde (V. 32 35. 48 51 a. 
57. 58), und wenn er welter in paradoxer Rede sein Fleisch 
und sein Blut als die echte Speise und den echten Trank hin- 
stellt, dessen Genuss zur Erlangung des ewigen Lebens noth- 
wendig sei (Y. 51 b. 53 56), so erhellt aus der zum Schlusse 
gegebenen Lb'sung dieser Rathselworte, dass er sich selbst und 
seinem Heische und Blute, d. h. seiner creattirlichen Beschaffen- 
heit, diese Heilsbedeutung insofern beilegt, als er in seinem 
irdischen, creatiirlichen Leben der Trager einer aus dein Geiste 
Gottes stammenden "Wortverkiindigung ist (Y. 63) 1 ). Er be- 
zeichnet sich ferner als das Licht der "Welt ; der ihm Nachfolgende 
werde nicht in der Knsterniss wandeln, sondern das Licht des 
Lebens haben (8, 12; vgl. 3, 1921; 9, 5; 12, 35 f. 46), d. h., 
da einem Lichte folgen noch etwas anderes ist, als ein Licht 
bios sehen und erkennen : wer seiner offenbarenden Yerktindigung 
gegenliber folgsamen Gehorsam bewahre , dem werde die ge- 
wonnene Eiieuchtung der Erkenntniss zum Gewinne des Heils- 
lebens gereichen. Auch durch den Yergleich seiner selbst 
mit der in die Schafhurde ftihrenden Thtire, durch welche hin- 
durch muss, wer in den Besitz der Schafe gelangen will, weil 
die Schafe einem auf anderem Wege Eindringenden nicht folgen 
warden (10, 1 9), driickt er diesen Gedanken aus, dass den 
Besitz des ewigen Lebens nur der erlange, welcher die in ihm 
gegebene Yermittlung anwende 2 ). 

Das in alien diesen johanneischen Aussagen hervortretende 
Bewusstsein Jesu von der Art und der Einzigkeit seiner heils- 
verrnittelnden Bedeutung fur die Menschen deckt sich mit dem 
Gedanken jener in den Matthauslogia tiberlieferten Worte, in 
denen Jesus urtheilt, nur er selbst als der Sohn und weni er es 
offenbaren wolle, erkenne das Wesen des Yaters, und in denen 
er dann alle sich Abmtihenden und Belasteten zu sich ruft, 
damit sie von ihm lernten, wahre Erleichterung und Erquickung 
zu finden (Lc. 10, 22; Mt. 11, 27 30). Und wir diirfen den 
Umstand, dass uns in den Matthauslogia doch nur an dieser 


J ) Vgl. oben S. 473 ff. 

a ) Ueber diesen Sinn des Gleichnisses s. oben S. 94 f. u. 366 f. 
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einen Stelle der voile Ausdruck dieses Bewusstseins Jesu von 
seiner einzigartigen heilsvermittelnden Bedeutang begegnet, 
keineswegs als Beweisgrund dafiir gelten machen, dass die 
wiederholten Kundgebungen dieses Bewusstseins in den Reden 
des vierten Evangeliums keine gescldchtliche Wahrscheinlichkeit 
fiir sich hatten. Sondern wir miissen uns vielmehr klar niachen, 
dass das Vorhandensein dieses Bewusstseins Jesu unzertrennlich 
mit der Gewissheit seiner Messianitat zusammenhing und dass j 
wenn wir die aus der johanneischen Quelle stammenden Reden, 
den in ihnen selbst liegenden Anzeichen folgend, der Schlussperiode 
des irdischen Wirkens Jesu zuweisen, auch die wiederholte 
Kundgebung dieses Bewusstseins seiner messianischen Aufgabe 
und Bedeutung durchaus geschichtlich verstandlich ist. 

7. Es ist nur die Folge oder Kehrseite dieses Bewusstseins 
Jesu von seiner einzigartigen heilsvermittelnden Bedeutung, dass 
er sich in den johanneischen Reden einige Male auch die Auf- 
gabe zuschreibt, das Gericht auf Erden zu vollziehen. ,,Der 
Vater", sagt er, ,,richtet auch Niemanden, sondern er hat das 
G-ericht ganz dem Sohne iibergeben" (5, 22. 27); ,,zuni Gerichte 
bin ich in diese Welt gekonimen, damit die nicht Sehenden 
sehen und die Sehenden blind werden'' (9, 39). Denn weil er 
sich als den alleinigen Yerinittler des wahren Heilslebens fur 
die Menschen weiss, kann er auch urtheilen, dass alle diejenigen, 
welche dieses Heilslebens nicht durch inn theilhaftig werden, 
eben hierin das Gericht erfahren, durch welches sie dem Tode 
verfaUen. Wie seine gb'ttliche Verkiindigung das Mittel der 
Heilsverleihung ist, so ist sie auch das Mittel, durch welches er 
das Gericht vollzieht ; denn dadurch, dass diese seine Verkiindi- 
gung den Menschen den rechten Weg zum Gewinne des Heiles 
zeigt, stellt sie auch unmittelbar, ohne dass es noch eines be- 
sonderen Richturtheiles bediirfte, die Schuld derer fest, welche 
in TJnglauben diesen gewiesenen Weg nicht einschlagen wollen. 
In diesem Sinne sagt Jesus: ,,wenn Einer naeine Worte Iiort 
und nicht bewahrt, so richte nicht ich ihn; wer mich verachtet 
und nieine Worte nicht annimmt, der hat seinen Richter; das 
Wort, das ich geredet habe, das wird ihn richten" (12, 47) *). 


1 ) Dariiber, dass V. 47 b (= 3, 17) und die Schlussworte von V. 48 
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Sofern Jesus aber weiss, dass diese unglaubige, zum Gerichts- 
verderben fiihrende Yerwerfung seiner Yerkiindigung nicht durch 
ihn, der vielmehr Allen das Heil zu bieten bereit 1st, sondern 
nur durch die Schuld der Unglaubigen selbst bedingt ist, kann 
er auch sagen, dass nicht er seinerseits das Gericht vollziehe, 
sondern dass die Unglaubigen sich selbst durch ihren Unglauben 
richten. ,,Gott hat den Sohn nicht in die Welt gesandt, damit 
er die "Welt richte, sondern damit die "Welt durch ihn gerettet 
werde; der an ihn Glaubende wird nicht gerichtet; der nicht 
Glaubende ist schon gerichtet, weil er nicht zum Glauben ge- 
kommen ist an den Namen des einzigen Sohnes Gottes. Dies 
aber ist das Gericht, dass das Licht in die Welt gekommen ist 
und die Henschen die Finsterniss mehr geliebt haben, als das 
Licht" (3, 17 19). ,,Wahrlich, wahrlich ich sage euch, wer 
mein Wort hb'rt und glaubt dem, der mich gesandt hat, hat 
ewiges Leben und konimt nicht in's Gericht, sondern ist vom 
Tode zum Leben iibergegangen" (5, 24). Die in diesen Aussagen 
vorliegende Beziehung des Begriffes des messianischen Gerichtes 
auf den schon wahrend der irdischen Gegenwart sich vollziehen- 
den inneren Yorgang der Ausschliessung vom wahren Heile ist 
den johanneischen Reden Jesu eigenthumlich und steht in deut- 
licher Analogie zu der ebenfalls specifisch johanneischen Um- 
pragung des Begriffes des ewigen Lebens auf den Heilszustand, 
dessen die Glaubenden schon in der irdischen Gegenwart theil- 
haftig werden 1 ). Aber wenn auch diese Verwendung .des Be- 
griffes des Gerichtes in den synoptischen Reden Jesu nicht 
vorkommt, so ist denselben doch der Gedanke selbst, dass Jesus 
durch seine Lehrverktindigung den Unglaubigen zu einem Straf- 
verhangnisse und zur weiteren Verschliessurig des Heiles gereiche, 
keineswegs fremd (vgl. Me. 4, 111; Lc. 10, 21) 2 ); und wir 
werden spater noch sehen, dass auch die in den synoptischen 
Evangelien bezeugte Yorstellung Jesu von seinem zukiinftigen 


(Ir TTJ laxttTrj! rjftfyq) nicht zum urspriinglichen Bestande dieses Eede- 
stiickes zu gehoren scheinen, sondern Einsehaltungen des bearbeitenden 
Evangelisten sein werden, s. I, S. 278 f. 

') Vgl. oben S. 188 ft. 

*) Vgl. oben S. 393 ff. 
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Wiederkornmen zum Gerichte ihre eigentliche Grundlage in 
dieser Grewissheit Jesu hat, je nach der gegenwartigen Stellung- 
namne der Menschen zu ihm als dem Messias werde sich die 
definitive Entscheidung uber ihr Heil oder Verderben richten. 
8. Sehr bedeutsam ist, dass auch in den Keden des vierten 
Evangeliuins nicht die Wunderthaten Jesu als die wichtigen 
und entscheidenden Erweisungen seines messianischen Berufs- 
wirkens Mngestellt werden. In dieser Beziehung ist die in diesen 
Reden ausgesprochene Anschauungsweise principiell verschieden 
von derjenigen, welche in den die Eeden nrnrahineuden geschicht- 
lichen Stiicken herrscht, wo der Beweis fur die Messianitat Jesu 
in erster Linie auf seine "Wunder gestellt wird x ). "Wer es liber 
sich vermag, die grossen Reden des vierten Evangelimns einmal 
ohne das Vorurtheil zu lesen, dass der Inhalt derselben selbst- 
verstandlich nach der in den geschichtlichen Parthieen des 
Evangeliums vorliegenden Anschauungsweise auszudeuten sei, 
der erkennt, dass diese Reden nicht nur ganz durchwaltet sind 
von der positiven Anschauung, in der offenbarenden Verkiindi- 
gung Jesu bestehe sein heilbringendes messianisches Wrrken 
und liege der Beweis fur seine messianische Bedeutung, sondern 
dass in ihnen auch nirgends den Wundern noch eine selbstandige 
Bedeutung neben dieser Verktindigungswirksamkeit beigelegt 
Avird. Wohl beruft sich Jesus auf seine ,,Werke", die ihm vom 
Vater gegeben seien und das Zeugniss fiir seine gottliche Sen- 
dung und das Recht seiner messianischen Heilsanspriiche dar- 
stellten (5, 36; 10, 25.32. 37 f.; 14, 10 f.; 15,24). Aber dieser 
allgemeine Begrifi 7 der ,,Werke" ist keineswegs gleichbedeutend 
niit dem speciellen Begriffe der wunderbaren ,,Zeichen"; er er- 
fahrt vielmehr in den johanneischen Reden seine genauere Be- 
stimmung dadurch, dass mit der Berufung Jesu auf seine 
,,Werke" die Berufung auf seine ,,Worte" abwechselt, und zwar 
so, dass Jesus zum Theil ganz allein seine ,,"Worte", ebenso wie 
an anderen Stellen seine ,,Werke", als den Beweis fur seine 
gottliche Sendung und seine Heilsbedeutung hinstellt (6, 63, 
vgl. Y. 68; 17, 7 f.), zum Theil aber auch den einen Begriff an 
Stelle des eben gebrauchten anderen eintreten lasst: ,,die Worte, 
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welche ich euch sage, rede ich nicht von mir selbst aus; der 
"Vater vielmehr, welcher in mir wohnt, wirkt seine "Werke; 
glaubet mir, dass ich im Yater mid der Yater in mir ; wo nicht, 
so glaubet eben urn der "Werke willen" (14, 10 f.; vgl. 8, 28). 
Die Werke", auf welche sich Jesus beruft, sind sein berufs- 
massiges Wirken ganz im Allgemeinen ; deshalb tritt an Stelle 
des pluralischen Ausdrucks zum Theil auch der singularische 
,,das "Werk" ein (4, 34; 17, 4). Dieses Berufswirken Jesu aber 
ist seiner besonderen Art nach ein Yerktindigungswirken ; des- 
halb kann jene Abwechslung zwischen dem Begriffe. der "Werke 
und dem der Worte stattfinden. Zwar sind ohne Zweifel unter 
den ,,Werken" auch die nut wunderbaren Erfolgen gesegneten 
liebevollen Heilungswerke Jesu an den Kranken mitverstanden 
(vgl. 5, 17; 7, 21). Aber das Wichtige ist, dass diesen Heilungs- 
werken nicht deswegen eine Bedeutung zugeschrieben wird, 
weil sie wunderbaren Charakter haben, sondern deswegen , weil 
sie in ihrer Art dem lebenschaffenden Liebeswirken Gottes gleich 
sind (5, 17 ff.), auf die Herstellung des Wohles der Menschen 
abzwecken (7, 23) und als solche ,,gute, aus dem Yater stam- 
mende Werke" (10, 32) sich dem allgemeinen Yerktindigungs- 
wirken Jesu unterordnen, welches sich auf die Offenbarung des 
"VYesens und Willens Gottes bezieht. Deshalb kann die gleiche 
Bedeutung, wie diesen Heilungswerken, auch den anderen Formen 
seines Yerktindigungswirkens gegeben werden, welche keinen 
wunderbaren Charakter an sich tragen. Das Veiiangen derer, 
welche ihre Anerkennung der gottlichen Sendung Jesu und 
seiner heilvollen Bedeutung von dem Schauen ausserer Zeichen 
abhangig machen wollen, hat Jesus nach der johanneischen 
Redequelle ebenso zuriickgewiesen, wie nach unseren anderen 
Quellen. Das Zeichen, welches er den Hierarchen nach der 
Tempelreinigung zusagt: wenn sie diesen Tempel zerstorten, 
werde er in drei Tagen ihn aufrichten (2, 19), und das Zeichen, 
welches er nach Analogic des Mannawunders in der Wiiste 
darzubieten behauptet : dass er selbst das wahrhaft vom Himmel 
gekommene und zum Leben dienende Brot sei (6, 30 if.) , sind 
Zeichen ganz anderer Art, als welche die Zeichenforderer gemeint 
hatten. Hier liegt dieselbe Umdeutung des Begriffes ,,Zeichen" 
vor, wie in der Logiaaussage , in welcher Jesus den Zeichen- 
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forderern nur das Jonazeichen zusichert (Lc. 11, 29): an Stelle 
der ausserlich wunderbaren Zeichen, nach welchen die Juden in 
ihrer verausserlichten Gesinnung trachten (vgl. 1 Cor. 1, 22), 
setzt Jesus solche Zeichen, welche nicht wunderbar in die 
Erscheinung treten, wohl aber wahrhafte Erweisungen und 
Anzeichen des von Gott empfangenen Berufes und Yermogens 
sind. 

9. Die heilvolle Berufssendung Jesu gilt nach den Reden 
des vierten Evangeliums der ,,Welt" (3, 1619; 6, 33. 51; 
8, 12; 9, 5. 39; 12, 46; 16, 28). Dies ist aber dock nicht 
direct in dem universalistischen Sinne gemeint, dass sein messia- 
nisches Heilswerk sich nicht nur auf die Juden, sondern auf 
die ganze Menschheit beziehe. Denn der Begriff der "Welt ist 
nicht im Gegensatze zu der Beschrankung auf ein bestimmtes 
Yolk, speciell auf das jiidische Yolk, sondern nur im Gegensatze 
zu Gott gedacht, von dem Jesus als der Sohn gesandt und be- 
auffcragt ist (vgl. besonders 16, 28); und das Ziel der Wirksam- 
keit Jesu ist also durch diesen Begriff zunachst ebenso unbe- 
stimmt bezeichnet, ohne Beantwortung der Frage nach der 
nationalen oder universell-nienschlichen Absicht, wie in dem 
durch die Matthauslogia iiberlieferten Worte Jesu, er sei ge- 
konimen, Feuer auf die Erde zu werfen (Lc. 12, 49). Nur 
indirect kann man in dieser Verwendung des Begriffes der Welt 
die universalistisehe Beziehung des Heilswirkens Jesu insofern 
angedeutet finden, als dieser allgemeine Begriff dann wohl ver- 
mieden worden ware, wenn in particularistisch-jlidischem Sinne 
dem messianischen Heile eine ausschliessliche Beziehung auf das 
Yolk Israel zugeschrieben ware. Wieweit werden denn aber 
sonst in den johanneischen Reden Jesu die Grenzen seiner Heils- 
wirksamkeit gezogen? Wir mtissen antworten, dass hier, ebenso 
wie in den synoptischen Reden, nicht nur in der religiosen 
Gesamnitanschauung Jesu die Yoraussetzungen zu der Yorstellung 
von der universellen Abzweckung seiner Heilsbotschaft gegeben 
sind, sondern dass auch diese Yorstellung selbst an einigen Stellen 
(welche wir erst spater genauer zu betrachten haben) ausgesprochen 
wird, aber nur in ahnendem Yorausblick Jesu auf eine ktinffcige 
Weiterentwicklung seiner Gemeinde nach seinem eigenen Ge- 
schiedensein aus der Welt. Die Mittheilung, dass Jesus schon bei 


Umfang des Wirkens Jesu nach den johanneischen Reden. 503 

seinen Lebzeiten im samaritanischen Lande eine erfolgreiche 
Wirksamkeit entfaltet habe (4, 39 42), stamrat nicht aus der 
johanneischen Redequelle, sondern 1st ein Zusatz des diese Quelle 
bearbeitenden Evangelisten. Denn sie steht in deutlichem Wider- 
spruch zu den in der Quelle liberlieferten Worten Jesu. an seine 
Jiinger nach seinem Gesprache mit der Saniariterin (Y. 32 38), 
welche nur den oberflachlichen Anschein darbieten, als weise 
Jesus auf eine von ihm jetzt sogleich beabsichtigte Wirksamkeit 
unter den Samaritern hin (V. 35), wahrend sie thatsachlich be- 
zeugen, dass Jesus zwar aus dem verstandnissvollen Verlangen, 
mit welchem jene Saniariterin in ihm den Propheten erkannt 
und seine Belehrung erstrebt hatte (Y. 19 24), das Gereiftsein 
auch der Samariter fiir seine Heilsbotschaft ersehen (Y. 35 f.), 
aber doch zugleich gewusst hat, nicht er selbst, sondern erst 
seine Jiinger nach ihm wiirden diese reife Ernte einsammeln 
(Y. 37 f.) *). So hat Jesus nach der johanneischen Redequelle 
auch, als einige zum Eeste nach Jerusalem gekommene Hellenen 
ihn zu sehen begehrten, diesen Wunsch, der ihm ebenso wie 
jene Unterredung mit der Samariterin als ein Anzeichen des 
Yerlangens auch der ausserjtidischen "Welt nach der von ihm 
gebrachten Heilsbotschaft erschien, doch nur zum Anlass ge- 
Dommen, an seinen eigenen n alien Tod zu denken, welcher vor- 
angehen mlisse, damit die von ihm ausgehenden Wirkungen 
sich liber die Grenzen Israels hinaus zu erstrecken vermochten 
(12, 20 ff.): ,,gekommen ist die Stunde, dass der Sohn des 
Menschen verherrlicht werde; wahrlich, wahrlich ich sage euch, 
wenn das "Weizenkorn nicht in die Erde fallt und erstirbt, so 
bleibt es vereinzelt; wenn es aber erstirbt, so bringt es viele 
Frucht" (Y. 23 f.). Erst als der von der Erde Erhohte kann 
er Alle, nicht nur die Juden, sondern auch die Yerlangenden 
der ausserjudischen Welt, zu sich ziehen (Y. 32). Er hat auf 
eine machtige "Weiterentwicklung der von ihm ausgehenden 
Wirkungen vorausgeblickt; aber er hat doch gewusst, dass sein 
personliches Lebenswerk auf Erden sich in verhaltnissmassig 
engem Kahmen vollenden miisse, und er hat geurtheilt, dass erst 
sein Tod, welcher seiner Wirksamkeit nach der Absicht der 


Vgl. I, S. 265 f. 
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Menschen und nach dem ausseren Anscheine ein jahes Ende 
bereitete, das Mittel sein werde, um die Wirkungen seines 
Berufswerkes erfolgreich auszubreiten. 

Auf die Frage, mit welcher wir oben unsere Besprechung 
der in den johanneischen Eeden gegebenen Aeusserungen Jesu 
liber sein messianisches Berufswirken einleiteten, konnen wir 
jetzt die begriindete Antwort geben, dass in der Auffassung der 
Art und des TJnifanges des berufsmassigen Wirkens Jesu eine 
frappante Uebereinstimmung zwischen den johanneischen Vor- 
stellungen und denen unserer synoptischen Quellenberichte besteht 


Cap. 3. Die Nothwendig'keit und Heilsbedeutung* des 

Todes des Messias. 

1. Wie Jesus die aussere Unscheinbarkeit und Langsam- 
keit seiner Erfolge nicht als entmuthigendes Anzeichen der 
Unzulanglichkeit und Fehlerhaftigkeit seines niessianischen 
Wirkens, sondern vielniehr als nothwendig bedingt clarch die 
Art des Reiches G-ottes beurtheilt hat, so hat er auch den 
schmachvollen Verbrechertod , welchem er nach kurzer Dauer 
seiner Wirksamkeit darch die ihm feindseligen Leiter des jiidi- 
schen Yolkes iibeiiiefert wurde, und welcher fiir die ausserliche 
Betrachtungsweise ein Scheitern seiner vorgebh'ch niessianischen 
Bestrebungen bedeutete, als dem Zwecke der Verwirklichung 
des Reiches Gottes auf Erden dienh'ch und deshalb als zu seinem 
niessianischen Berufe nothwendig gehorig und zur rechten Be- 
siegelung des Erfolges desselben gereichend aufzufassen vermocht. 

Wie sich diese Erkenntniss der Nothwendigkeit und des 
Werthes seines Todes allraahlich bei ihm entwickelt hat, kb'nnea 
wir jetzt nicht mehr im Einzelnen feststellen, weil unsere 
Quellen nicht das Material dazu bieten. Aber wohl konnen wir 
auf Grand des Verstandnisses, welches wir niittelst unserer 
evangelischen Qaellenberichte im Allgemeinen von der Ent- 
wicklung Jesu und von deni inneren Zusammenhange seiner 
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Anschauungen gewinnen, das Urtheil fallen, dass Jesus zwar 
keineswegs gleich am Anfange seines Berufswirkens die Noth- 
wendigkeit des Todesleidens , welches er in "Wirklichkeit erfuhr, 
so deutlich durchschaut hat, wie es uns von der Schlusszeit 
seines Wirkens bezeugt ist, dass andrerseits aber doch der all- 
gemeine Gedanke der Nothwendigkeit seines Leidens nicht erst 
wahrend des Yerlaufes oder am Schlusse seines "Wirkens als ein 
ganz neues, fremdartiges Moment in den Inhalt seines Bewusst- 
seins hineingetreten ist. Die Vorstellung, dass die Glieder des 
Eeiches Gottes uin der himmlischen Heilsgiiter willen auf 
irdisches Gltick und Wohlsein Verzicht leisten und in ihrem 
pflichtmassigen Liebeshandeln zu Diensten Anderer sich selbst 
erniedrigen mussten, stand mit der Gesammtanschauung Jesu 
von dern "Wesen des Reiches Gottes, von dem Werthe der 
irdischen und der himmiischen Giiter und von der rechten Art 
der Gerechtigkeit von Anfang an in eineni unlosbaren Zusanmien- 
hang. Und wenn Jesus nun doch seine Messianitat von Anfang 
an nicht in unbestimmter Allgemeinheit, sondern in bestinimter 
Zweckbeziehung auf das von ihm zu lehrende und aufzurichtende 
Keich Gottes aufgefasst und von Anfang an sich selbst als das 
ideale Glied des Reiches Gottes gedacht hat, an welchem das 
rechte Sohnesverhaltniss zu Gott und Sohnesverhalten gegen 
Gott zu vollendeter und anschaulicher Darstellung kornrne, so 
muss er auch von Anfang an sich daruber klar gewesen sein, 
dass es mit zu seinem Berufe gehore, rechte Proben dieses Hin- 
gebens der irdischen Giiter urn der himmlischen willen und 
dieses selbstlosen, aufopferungsfreudigen Dienens und sich Er- 
niedrigens zu Gunsten Anderer zu geben. Die innerliche Aus- 
einandersetzung zwischen dem Entschlusse zu diesem Verzichte 
und dieser Selbstverleugnung einerseits und dem iiberlieferten 
Messiasideale andrerseits muss er schon wahrend der Versuchungs- 
periode unmittelbar nach seiner Taufe gewonnen haben. Hinter- 
her hat er gleich sein entsagungsvolles, aufreibendes Wirken, 
sein heimathloses Wandern, sein liebevoll dienendes Lehren und 
Heilen ohne Trachten nach Gunst und Lohn, sein williges Er- 
tragen von Miihen und Nothen, von Spott und Yerachtung um 
seines Berufes willen begonnen, in dem Bewusstsein, dass das, 
was nach irdischer Betrachtungsweise Veizicht und Erniedrigung 
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war, in Wahrheit doch gerade seine Grosse und seinen Kuhrn 
ausniachte. Dieser freiwillige Verzicht auf das Erstreben oder I 
Bewahren irdischer Guter und irdischen "Wohlseins um ihrer 
selbst willen und diese unter Selbstverleugnung und Opfern 
aller Art bewahrte Dienstwilligkeit fur Andere waren aber nur 
dem Grade und nicht der Art und dem Principe nach ver- 
schieden von der Uebernahme specifischer Leiden um des aiif 
die Begriindung des Reiches Gottes bezogenen Berufes willen, 
wo ihre Vermeidung nur durch Verleugnung des Berufes und 
TJnterlassung der Berufspflicht zu erkaufen gewesen ware. In 
diesem Sinne durfen wir sagen, dass fur Jesus schon seit dem 
ersten Eintritt in sein messianisches Berufswirken die Noth- 
wendigkeit des Leidens in diesem Berufe festgestanden hat. 

Aber die Erkenntniss dieser allgemeinen Leidensnothwendig- 
keit und der principielle Entschluss, eventuell auch das Leben 
fur den Beruf einzusetzen, brauchten doch durchaus nicht yon 
Anfang an verbunden zu sein mit bestimmten Yorstellungen 
liber die Art und Grosse der in dem Berufe nothwendigen Yer- 
zichte und Leiden ; sie konnten vielmehr zusammenbestehen mit 
der freudigen Hoffnung auf einen solchen Erfolg der messia- 
nischen Heilsbotschaft, bei welchem der Messias zwar nicht zu 
kb'niglichem irdischem Gliicke und Glanze, aber doch zu Dank 
und Anerkennung auf Erden gelangen wtirde, und zwar nicht 
der Pnicht zu immer weiteren Miihen, Diensten und Yerzichtec, 
aber doch der Erfahrung besonders schwerer Leiden und zum 
Tode fuhrender Yerfolgungen tiberhoben wiirde. Die Erkennt- 
niss der Nothwendigkeit des Leidens in dieser besonderen Art 
und Intensitat, in welcher es in Wirklichkeit ihm zu Theil ge- 
worden ist, kann sich bei Jesus nur allmahlich wahrend des 
Yerlaufes seiner Berufswirksamkeit entwickelt haben. Die je 
la'nger desto bestimmter ihm in's Bewusstsein tretende That- 
sache, dass er mit seiner Heilsbotschaft vom Reiche Gottes nur 
bei sehr Wenigen rechtes Yersta'ndniss, anhaltende Aufnahme 
und begeisterte Liebe fand, dass dagegen die grosse Masse des 
Yolkes ihm Gleichgtiltigkeit oder Missachtung entgegenbrachte 
(vgl. seine Weherufe Lc. 10, 13 15), oder sich aus bios a'usser- 
lichen Motiven und mit ausserlichen Hoffnungen, ohne inner- 
liches Yerstandniss und ohne wahrhaft frommen, sittlichen Ernst 
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urn ihn drangte, und dass die Leiter des Volkes die erbitterten 
jFeinde seiner Person und seiner Lehre wurden und in der 
Besorgniss um ihre eigene Macht und Autoritat Alles aufboten, 
um seinen Binfluss zu hemmen und seine Erfolge zu vereitelu, 
musste ihm mit wachsender Deutlichkeit die Erkenntniss auf- 
drangen, dass auf eine ruhige, regelmassige Ausbreitung seiner 
Lehre und des durch sie zu begrimdenden Reiches Gottes nicht 
zu hoffen sei, dass vielmehr furchtbare Kampfe und Verfolgungen 
bevorstanden, in denen er selbst als Erster die todtliche Feind- 
schaft der G-egner des Reiches Gottes erfahren werde und sein 
Leben fur die Sache des Reiches Gottes einsetzen mtisse. Die 
Erinnerung an das Schicksal so vieler friiherer Propheten, welche 
von den Hauptern des israelitischen Volkes umgebracht waren 
{Lc. 13, 33 f; vgl. 11, 47 ff.), und der ffinblick auf das in der 
Gegenwart sich abspielende Endgeschick des Taufers, welcher 
von Gott als der Elia zur Yorbereitung des messianischen Reiches 
gesandt war und mit welchem die Menschen doch nach ihrer 
gottlosen Willkiir verfahren waren (Me. 9, 12 f.), mussten in ihm 
die Gewissheit bestarken, dass auch ihm selbst ein solches Pro- 
phetenloos bestimmt sei. Als er seinen letzten Gang nach 
Jerusalem antrat, mit dem deutlichen Bewusstsein, dass dort 
der furchtbarste Hass auf ihn lauere, und doch zugleich mit 
dem Entschlusse, jetzt, wo er einen kleinen Kreis verstandniss- 
voller Anhanger gewonnen hatte, offen seinen messianischen 
Anspruch kundzugeben, hat er ohne Zweifel die klare Yeraus- 
sicht gehabt, dass dies sein Todesweg sein werde (Me. 10, 32 ff. ; 
Lc. 13, 32 ff.). Aber er hat bei der Entstehung und Befestigung 
dieser Yoraussicht auf die ihm drohende Katastrophe doch immer 
die Ueberzeugung bewahrt, dass in dem bevorstehenden Karnpfe 
das Reich Gottes nicht unterliegen konne, sondern zum Siege 
gelangen werde, und dass auch der Untergang, der ihn selbst 
um seines messianischen Berufes willen treffe, nicht zum Schaden, 
sondern zur Forderung des Reiches Gottes ausschlagen musse. 
Weil fiir ihn einerseits das allgemeine Urtheil gait, dass den 
Genossen des Reiches Gottes keine Gewalt des Feindes schaden 
konne (Lc. 10, 19), sondern Gott ihnen nur Heil widerfahren 
und auch das irdische TJnheil zum wahren Heil gereichen lasse, 
und weil bei ihm andrerseits die Gewissheit seines von Gott 
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einpfangenen inessianischen Berufes keinem Schwanken und 
Zweifel unterlag, vermochte er auch mit Bezug auf das 
schrecklichste irdische Schicksal, welches ihni, dem Messias, 
drohte, das Urtheil des Gottvertrauens festzustellen, dass Men- 
schea ihin dies nicht zufiigen konnten in Widerspruch zu dem 
Willen Gottes und in Widerspruch zu seinem messianischen 
Berufszwecke, sondern dass, wenn Gott ihin dies durch die 
Hande der Menschen widerfahren lasse, es segensreich und 
nothwendig sein werde fur den messianischen Zweck der Be- 
griindung des Keiches Gottes. Je mehr wir uns vergegen- 
wartigen, wie sehr dieses TJrtheil des Gottvertrauens Jesu mit 
Bezug auf seinen Tod allem ausseren Anscheine zuwiderlief, 
desto grossartiger stellt sich uns die ruhige Sicherheit dar, mit 
welcher Jesus diesem Urtheile wiederholten Ausdruck gegeben hat. 
2. Marcus berichtet, dass Jesus von dem Zeitpunkte an, 
wo seine Jtinger durch den Mund des Petrus ihn als Messias 
anerkannt hatten, freinmthig und widerholt zu ihn en von der 
Nothwendigkeit seines Leidens, seines Yerworfenwerdens von 
den Aeltesten, den Hohenpriestern und den Schriftgelehrten 
und seines Getb'dtetwerdens geredet habe 1 ) (8, 31 f. ; 9, 9. 12. 31; 
10, 32 ff.; vgl. Lc. 17, 25). Als Petrus wegen dieser befremden- 
den und unverstandlichen Leidensankiindigung (vgl. 9, 10. 32) 
ihrn Yorwtirfe zu machen begonnen habe, habe er ihn seiner- 
seits mit deni vorwurfsvollen "Worte abgewiesen : ,,weiche hinter 
mich, Satan, denn du denkst nicht, was Gottes ist, sondern was 
der Menschen ist" (8, 32 f.). Gerade weil die Einsprache des 
Petrus nicht aus bios personlichem Interesse fur das Wohlsein 
Jesu, sondern aus Interesse fur seine messianische Bedeutung 
und "Wirksamkeit, zu welcher ein Verworfen- und Getodtet- 
werden durch die Haupter des Yerheissungsvolkes in unlosbarem 
Widerspruche zu stehen schien, entsprungen war, erkannte Jesus 
in ihr eine Yersuchung, welche freilich in diesem Zeitpunkte 
gewiss nicht fiir ihn selbst, wohl aber fur die anderen Jtinger, 
auf die er zuriickblickte (V. 33), gefahrlich war. "Wahrend Petrus 
eine besonders ideale Yorstellung vom Messias und ein beson- 


1 ) Ueber den Grund des Einsetzeus der Leidensankiindigung Jesu 
in diesem Zeitpunkte s. oben S. 312. 
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ders frommes Yertrauen auf Gott auszudriicken meinte, wenn 
er die Forderung stellte, dass der Messias nicht in irdischen 
Leiden und Yerfolgungen untergehen diirfe, sondern von Gott 
wunderbar zu irdischer Eettung und irdischem Siege gefiihrt 
werden miisse, erklart Jesus diese Auffassung fiir eine gerade 
nicht den Gedanken Gottes, sondern den Gedanken der Men- 
schen entsprechende. Denn wer das Wesen Gottes und seines 
Reiches, das Wesen des wahren Heilslebens und der wahren 
Crerechtigkeit im Reiche Gottes richtig erkannt hat, der muss 
urtheilen, dass auch der Messias seine Grosse im Reiche Gottes 
nicht in der Mehrung oder unversehrten Bewahrung des irdi- 
schen Wohlseins und Gliickes suchen darf, sondern sie vielmehr 
in der Hingabe aller irdischen Giiter, auch des irdischen Lebens, 
um des Reiches Gottes willen bewahren muss. In diesem Sinne 
verbindet Jesus mit der Anklindigung seines eigenen Leidens 
die Lehre an alle seine Jiinger, dass wer ihm nachfolgen wolle, 
das Kreuz auf sich nehmen mtisse, d. h. den marter- und 
schmachvollsten Verbrechertod nicht scheuen diirfe, weil man 
durch Trachten nach Bewahrung seines irdischen Lebens des 
wahren Lebensbesitzes verlustig gehe, wahrend man durch Hin- 
gabe des Lebens um des Evangeliums willen sein wahres Leben 
rette (Y. 34 f.). Hiermit stellt Jesus die fiir alle Glieder des 
Reiches Gottes geltende allgemeine Regel auf, nach welcher er 
auch sich selbst beurtheilt und sein eigenes Todesleiden erklart. 
Wenn er die Nothwendigkeit seines Leidens . und Getpdtet- 
werdens behauptet hat (Y. 31), so hat er nicht nur die that- 
sachliche Unabwendbarkeit dieses Geschickes trotz des Miss- 
verhaltnisses desselben zu seinem messianischen Berufe gemeint, 
sondern das Yerordnetsein dieses Geschickes durch Gott, weii 
dasselbe wegen der Art des aufzurichtenden Reiches Gottes mit 
zu dem Berufe des Messias gehort. 

Die Ueberzeugung Jesu, dass sein bevorstehendes Leiden 
gerade der Grund zu ernem machtigen weiteren Aufschwunge 
des Reiches Gottes auf Erden sein werde, findet zuerst in einem 
in den Logia iiberlieferten Ausspruche einen merkwlirdigen 
Ausdruck. ,,Ich bin gekommen", sagt Jesus, ,,Feuer auf die 
Erde zu werfen, und wie wiinschte ich, es ware schon ent- 
ziindet; ich muss aber mit einer Taufe getauft werden, und wie 
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drangt es mich, bis sie vollendet 1st!" (Lc. 12, 49 f.). Er weiss 
sich dazu berufen, erne neue Kraft und Bewegung in die Welt 
zu bringen, welche so machtvoll urn sich greift mid Alles in 
sich hineinzieht, wie ein geschleuderter Feuerbrand da, wo er 
hinfallt, eine Flanime entziindet, die sich zum gewaltigen 
Flammenmeer entwickelt. Nbch sieht er nichts von diesem 
machtvollen Auflodern des von ihm geworfenen Brandes; noch 
glimmt das Feuer nur in engen G-renzen. Indem er aber von 
dem sehnlichen Wunsche erfiillt ist, dass bald die hellen 
Flammen emporschlagen mb'chten, weiss er doch, dass dies ohne 
einen vorangehenden Kampf mit den widerstrebenden Elementen 
nicht moglich sein wird. So tritt zugleich nrit dem ausgebreiteten 
Erfolge, welcher sicher aus seinem Wirken hervorgehen wird, 
das ihm selbst vorher noch bevorstehende Leiden vor das Auge 
seines Geistes. Es drangt ihn, dass diese Leidenstaufe bald voll- 
zogen sein mb'chte, nicht etwa nur, damit er das Schnierzliche 
derselben bald iiberstanden babe, sondern vielmehr, damit durch 
den Kampf, in welchem er leidet und fallt, die Sache, fur welche 
er leidet, gefordert werde und so das von ihm auf die Erde 
geschleuderte Feuer zur machtigen Flamme durchbreche. 

Die an dieser Logiastelle nur indirect in dem eigenthtiin- 
lichen Gedankenfortschritte zum Ausdruck kommende Gewissheit 
Jesu, dass seine Leidenstaufe nicht dazu dienen wird, sein "Werk 
zu zerstoren, sondern vielmehr dazu, es zu fordern, wird nun 
noch bestimmter von ihm ausgesprochen an der Marcusstelle, 
wo er im Anschlusse an die Ermahnung, dass seine Jiinger ihre 
Grosse und ihren Vorrang nicht, wie die irdischen Grossen, in 
der Ausiibung von Herrschaffc und Gewalt iiber Andere, sondern 
in der liebevollen Erniedrigung und Dienstleistung fur Andere 
suchen sollen, von sich selbst sagt: ,,denn auch der Sohn des 
Menschen ist nicht gekommen, sich dienen zu lassen, sondern 
zu dienen und sein Leben zu geben als Losegeld fur Viele" 
(Me. 10, 45). Es ist bemerkenswerth, dass Jesus auch hier seine 
eigene Dienstleistung und Lebenshingabe in Analogic setzt zu 
dem Yerhalten, welches alle seine Jiinger iiben sollen. Er selbst 
thut das, was der allgemeinen Kegel des Eeiches Gottes gemass 
ist. Aber dieser Gedanke steht fiir sein Bewusstsein durchaus 
nicht in einem Widerspruche zu dem anderen Gedanken, dass 
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sein eigenes Verhalten den iibrigen Genossen des Reiches Gottes 
zu Gute kommt und eine heilvolle Bedeutung fiir den Bestand 
des Reiches Gottes im G-anzen hat. Denn sofern die allgemeine 
Regel des Reiches Gottes gerade das liebevolle Diensteleisten 
fur Andere vorschreibt, wird der Messias, dessen besonderer 
Beruf sich auf die Herstellung des Reiches Gottes unter den 
Menschen bezieht, bei seiner Befolgung jener allgemeinen Regel 
solche Liebesdienste leisten, welchen fiir das Reich Gottes im 
Ganzen eine heilvolle Bedeutung zukommt. Inwiefern meint 
nun aber Jesus an unserer Stelle, dass auch die bevorstehende 
Hingabe seines Lebens in den Tod eine Heilsbedeutung habe 
und zu der grossen Dienstleistung gehore, die er als Messias fiir 
Andere tibe? 

Wir miissen zuerst feststellen, dass die Bezeichnung seiner 
Lebenshingabe als einer Hingabe von Losegeld fiir Andere offenbar 
insofern durch die vorangehenden Aeusserungen iiber das von 
den irdischen Grossen gelibte Herrschen und Unterjochen und 
das von den Gliedern des Gottesreiches zu iibende Dienen be- 
dingt ist, als der Begriff des Losegeldes, durch welches ein 
Sklave freigekauft wird, eben auch eine Beziehung auf das 
Dienstverhaltniss hat. Indem Jesus sein Yerhalten in ruoglichst 
scharfem Gegensatz zu dem Yerhalten irdischer Herrscher, welche 
Andere unterjochen und verge waltigen, charakterisiren will, sagt 
er von sich, dass er nicht nur sich nicht Dienste leisten lasse, 
sondern sich vielmehr zum Diener fiir Andere inache, und spgar 
sein eigenes Leben hingebe, um viele Andere aus ihrem Dienst- 
stande zu befreien. In dieser Hingabe des Lebens zum Zwecke 
der Loskaufung Anderer liegt die hb'chste Probe seines selbstlos 
dienenden Liebeswillens x . In welchem Sinne aber kann er nun 


J ) Mit Bezug auf die Worterklarung mochte ich Folgendes be- 
merken. Das Wort IVTQOV hat jedenfalls zuerst und im Allgemeinen 
die Bedeutung: ,,L6segeld", d. i. Mittel zur Loskaufung, einerlei ob 
dieses Kaufmittel in wirklichem Geld oder in irgendwelchen anderen 
werthvollen Gaben oder Leistungen besteht. So haben auch die LXX 
das Wort zur Uebersetzung verschiedener hebraischer Worte gebraucht, 
welche diesen Begriff ,,L6segeld" bezeichnen ("Vsta Lev. 25, 24. 41;. 
Num. 3,46.51; V-TS Ex. 21, 30; S3V"JS ' Num. 3,49; vgl" 
Jes. 45, 13). Dass sie an mehreren Stellen auch das Wort 
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das Dienstverlialtmss der vielen Anderen und die Bedeutung 


welches eigentlich .,schutzende Deckung" bedeutet, mit I.VTQOV wieder- 
geben (Ex. 21, 30; 30. 12; Num. 35, 31 f.; Prov. 6, 35; 13, 8), ist leicht 
daraus zu erklaren, dass im einzelnen Falle das Schutzmittel ebenso gnt 
als ein Befreiungsmittel aufgefasst werden konnte (z. B. Ex. 21, 30; vgl. 
Ps. 49, 8 f. ; Hiob 33, 24). In Anbetracht dieses Sprachgebraucb.es der 
LXX kann ich es nun aber nicht fur richtig halten, wenn A. Ritscbl, 
Lehre von der Rechtfertigung u. Vers. II, S. 68 ff. (3te Aufl.), und, in 
diesem Punkte ihm folgend, G. Runze, Bemerkungen zu Me. 10, 45 in 
der Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1889, S. 148 fi"., es als gewiss betrachten, 
dass das Wort l.maov an u. St. Uebersetzung von "^53 sei und im Sinne 
dieses hebraischen Wortes zu deuten sei. Wenn J.VTQOV bei den LXX 
consequent dem hebr. "^23 entsprache, lage die Sache anders; da dies 
aber nicht der Fall ist, miissen wir an u. St., sofern wir auf den aramai- 
schen Wortlaut Jesu selbst zuriickzublicken suchen, zuerst vermuthen, 
dass Jesus ein solches aramaisches Wort gebraucht babe, welches ebenso 
\vie J.VTQOV den Begriff ,,L6segeld" bezeichnete; und nur wenn wir bei 
dieser nacbstliegenden und einfachsten Erklarung aul einen Sinn kamen, 
der dem Zusammenhange der Stelle nicht gerecht wiirde und der iibrigen 
Anschauungsweise Jesu nicbt entsprache, batten wir die entferntere 
Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dass der Begriff ~i3 gemeint sei. 
Mir scheint nun, wie ich oben bemerkt babe, dass der Zusammenhang 
unserer Stelle gerade besonders zu Gunsten der Bedeutung ,,L6segeld" 
spricht, sofern der Begriff der Loskaufung Anderer aus dem Dienst- 
stande in pragnantem Gegensatze gegen den Begriff des Unterjochens 
Anderer und sich Dienenlassens von Anderen steht. Dass bei Annahme 
dieser Bedeutung .,L6segeld" aber auch ein Sinn der ganzen Stelle 
herauskommt , welcher sehr wohl zu der uns sonst bekannten An- 
schauungsweise Jesu passt, werde ich oben weiter darlegen. Von 
der Deutung des Wortes I.VTQOV ist nun aber die Fassung des Sinnes 
und der Beziehung der folgenden Worte uvt\ TtoHwv wesentlich ab- 
bangig. Die Proposition avrC dient zur Bezeichnung des Tauschverha.lt- 
nisses, und zwar entweder in der Bedeutung ,,anstatt" zur Bezeichnung 
des Eintretens der einen Sache oder Person an die Stelle der fehlenden 
oder aufhorenden anderen (so Mt. 2, 22; Lc. 11, 11; Job. 1, 16; 1 Cor. 

11, 15; Jac. 4, 15), oder in der Bedeutung ,,fur" oder ,,gegen u zur Be- 
zeichnung der Entgeltung der einen Handlung oder Gabe durcb eine 
Gegenleistung oder Gegengabe (so z. B. Mt. 5. 38; Rom. 12, 17; Hebr. 

12, 16: 1 Petr. 3. 9). Wie nbthwendig es ist, diese beiden speoiellen 
Bedeutungen auseinander zu halten. moge das eine Beispiel Hebr. 12, 2 
zeigen: avrl Ti]g Trooxfi^ev^g /KQKS VTCSUEIVZV aravgov, wo die Bedeutung 
,,anstatt" einen Unsinn ergabe, wahrend der rechte Sinn ist, dass Jesus 
das Kreuz erduldet hat. um als Lohn fiir dieses Leiden die ihm vorher- 
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seiner eigenen Lebenshingabe als eines Mittels zur Loskaufung 
der Vielen aus ihrem Dieuststande gemeint haben? "Wenn wir 
behufs Beantwortung dieser Erage unser Urtheii nicht gleich 
durch die Erinnerung an die Vorstellungen der Apostel und an 
die dogmatischen Theorien der spateren Christenheit liber die 
Heilsbedeutung des Todes Christi beeinflussen lassen, sondern 
zuerst versuchen, eine Erklarung unseres Ausspruches bios im 
Anschlusse an die uns sonst glaubwtirdig iiberlieferten eigenen 
G-edanken Jesu und specie!! an seine sonstigen Aeusserungen 
iiber seine messianische Aufgabe und Heilsbedeutung zu ge- 
winnen, so bietet sich uns, wie mir scheint, als in nachster 
Analogic zu unserer Stelle stehend und deshalb als am Ersten 
zu ihrer Erklarung dienend jene andere Aussage Jesu dar, 
welche er auch im Yollgefuhl der auf seinem vollendeten Sohnes- 
verhaltnisse zu Gott beruhenden einzigartigen Heilsbedeutung 
seiner Person fur die Menschen gethan hat: ,,kommet her zu 
mir alle, die ihr euch abmtiht und belastet seid, so will ich 
euch erquicken; nehmet auf euch rnein Joch und lernet von 


bestimmte Freude zu erlangen. "Wenn man nun an u. St. I.VTQOV im 
Sinne des hebr. "")2|b als ,,Schutzmittel" versteht, muss man natiirlich 
das ttvtt in jener ersteren Bedeutung ,,anstatt" fassen und kann die 
Worte Kvrl 7toM.<av niclit in Beziehung setzen zu dem Objecte des 
Gebens, sondern nur zu dem Subjecte des Gebens, bezw. desKommens; 
denn der Sinn kann dann nicht sein, er gebe sein Leben als Schutz- 
mittel bin, anstatt viele andere Personen hinzugeben, sondern nur, er 
gebe sein Leben als Schutzmittel bin, anstatt dessen, dass viele Andere 
(vergebens) ein solcbes Schutzmittel zu bieten versuchten (vgl. die Er- 
klarungen von Ritschl und Runze). Wenn man dagegen fur IVTQOV die 
Bedeutung ,,L6segeld" festhalt, wird man selbstverstandlich das dvrl 
in der zweiten Bedeutung ,,fur" oder ,,gegen" fassen und die Worte 
<xvri 7toM.o3v unmittelbar mit MTQOV verbinden, weil der Begriff des 
Losegeldes die ausgesprochene oder gedachte Beziehung auf eine Person 
oder Sache, fur deren Befreiung das Losegeld gezahlt wird, erfordert; 
d. h. in diesem Falle kann der Sinn der Worte Jesu nicht sein, er gebe 
sein Leben als Losegeld hin, anstatt dessen, dass viele Andere dies 
thaten oder zu thun versuchten, wobei dann aber noch zweifelhaft 
bliebe, wen oder was man denn durch das Losegeld frei zu bekommen 
suche; sondern der Sinn muss sein, er gebe sein Leben hin als Lose- 
geld fur Viele, d. i. als ein Mittel, durch welches er erlangt, dass Viele 
frei werden. 

Wendt, die Lehre Jesu. 2. Theil. 33 
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mir, denn ich bin sanft und aufrichtig demuthig; so werdet ihr 
Erquickung finden fur eure Seelen; denn mein Joch ist sanft 
und meine Last ist leicht" (Mt. 11, 28 30). Die Analogic dieser 
Aussage mit der unsrigen besteht einerseits darin, dass Jesus 
sich hier wie dort die Bedeutung beilegt, die Menschen von dem 
Drucke eines knechtisehen Zustandes befreien zu konnen, und 
andrerseits darin, dass er an dieser Logiastelle seinem Verhalten, 
speciell sofern es sich gegeniiber irdischen Leiden und Be- 
schwerden bewahrt, und ebenso an unserer Mareusstelle seinem 
in Selbsterniedrigung und Dienstleistung verlaufenden Berufs- 
verhalten, sofern es in seinern irdischen Todesleiden seine hochste 
Brprobung findet, diese Heilsbedeutung fiir die anderen Men- 
schen zuschreibt. In Anbetracht dieser Analogie diirfen wir 
nun zuerst urtheilen, dass Jesus an unserer Mareusstelle das 
Dienstverhaltniss, aus welchem er durch Hingabe seines Lebens 
als Losegeldes die Yielen zu befreien behauptet, in derselben 
Art gedacht hat, wie an jener Logiastelle den driickenden Zu- 
stand der Miihe und des Belastetseins, welchen er durch Auf- 
legung seines sanften Joches in einen Zustand der Ruhe und 
Erquickung zu verwandeln verspricht: er hat den Zustand des 
Gedrtickt- und Gekneehtetseins durch die irdischen Leiden und 
so auch speciell durch den Tod gemeint 1 ). Dieser Gedanke, 
dass sein Berufswerk zur Befreiung der Menschen von Unheil 
und Leiden gereiche, war fur ihn ein nachstliegender und noth- 
wendiger. Denn als der Messias war er dazu berufen, den pro- 
phetischen Verheissungen entsprechend ,,Gefangenen Befreiung 
und Blinden Gesicht zu predigen, Zerschmetterte in Erlosung 
zu versetzen" (Lc. 4, 19). Wir dtirfen dann aber zweitens 
schliessen, dass Jesus auch die Yerwirklichung dieser Befreiung 
Anderer aus ihren Leiden durch sein Verhalten, beziehungsweise 
durch sein Leiden, an unserer Mareusstelle in derselben Art 
gedacht hat, wie an jener Logiastelle: er hat die innerliche 
Befreiung von dem Drucke der Leiden gemeint, welche er dureh 
das Beispiel seines eigenen Verhaltens lehrt. Er beseitigt nicht 
ausserlich die Leiden, Lasten und Dienste der Menschen; wohl 
aber zeigt er ihnen, wie man bei Erkenntniss des liebevollen 


Vgl. oben S. 178 f. 
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Vaterwesens Gottes und des himmlischen Heilslebens, zu welchem 
man durch Gott berufen 1st (vgl. Lc. 10, 20 22), in aufrichtiger 
Ergebung und Geduld die von Gott gesandten irdischen Leiden 
zu tiberwinden vermag, so dass sie aufhoren, wahrhafte Uebel 
und ScMdigungen zu sein (vgl. Lc. 10, 19), und vielmehr zu 
Mitteln des Heiles und der innerlichen Erquickung werden. 
So befreit er auch durch die bereitwillige, gottergebene Dahin- 
gabe seines Lebens in Leiden und Tod Yiele, namlich alle die- 
jenigen, welche von ihm lernen wollen, von ihrer Leidens- und 
Todesknechtschaft; er lebrt sie durcli sein Beispiel, sich in 
frommer Demuth und Heilsgewissheit innerlich tiber den Tod 
zu erheben und so fur sich den Tod aus einem furchtbaren 
Gewalthaber in ein Mittel des Heiles zu verwandeln. Diese 
innerliche Befreiung von den Leiden und vom Tode wird von 
Jesus nicht als eine bios eingebildete, uneigentliche, sondern 
als die wahre und hochste Befreiung betrachtet, weil sie sich 
dann als eine solche bewahrt, wenn man vom Standpunkte 
Gottes und des himmlischen Lebens aus die irdischen Leiden 
und den irdischen Tod betrachtet 1 ). 

Kann denn aber diese Dienstleistung Jesu fur Andere, dass 
er durch das Beispiel seiner bereitwilligen, gottergebenen Lebens- 
aufopferung sie lehrt und befahigt, von dem Drucke der irdi- 
schen Leiden und des irdischen Todes innerlich befreit zu 
werden, als ein fur sie gegebenes ,,Losegeld" betrachtet werden? 
Steht denn diese Leistung Jesu in gehoriger Aequivalenz zu 
dem durch sie erzielten Gute, oder steht sein Leben in gehoriger 
Aequivalenz zu den Yielen, welche durch die Hingabe dieses 
Lebens befreit werden, wie es doch der Fall sein miisste, wenn 
mit Recht sein Tod als der Losepreis fur ihre Befreiung be- 
zeichnet ware? Und wer konnte als der personliche Macht- 
haber oder Dienstherr gedacht sein, dem die Vielen verhaftet 


*) Diese Erklarung trifift mit dem Resultate der Erklarung Ritschl's 
im Wesentlichen zusammen; nur erreicht sie, wie mir scheint, dieses 
Resultat auf kiirzerem Wege. Auch die Analogic der Stelle Hiob 32, 23 f. 
kommt bei dieser Erklarung insofern durchaus zur Geltung, als dort 
angenommen ist, dass der Engelmittler , welcher dem Menschen etwa 
Rettung vom Tode sohaff'en konnte, durch seine Verkiindigung des 
Rechten diese Befreiung bewirken wiirde. 

33* 
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gewesen war en und welcher nun jenes Losegeld empfangen 
hatte, um sie frei zu lassen? Weder der Teufel noch Gott 
konnte dieser Ernpfanger des Losegeldes seia; es miisste der 
Tod sein, der doch aber von Jesus nicht als eine wirkliche 
Personlichkeit gedacht sein kann; und es ware ja auch nach 
unserer Erklarung garnicht ein ausserliches, sondern ein inner- 
liches Freiwerden von der Todesherrschaft gemeint, welches sich 
in dem Bewusstsein der Menschen vollzieht. Scheitert nicht 
die gegebene Erklarung an dieser Unmoglichkeit, die in dem 
Begriffe des Losegeldes dargebotene Vorstellung genau bei ihr 
durchzufiihren ? Dieser Frage ist das Urtheil gegenuber- 
zustellen, dass nicht durch die Unmoglichkeit, diese Losegeld- 
vorstellung yollstandig durchzufiihren, die Unrichtigkeit jener 
Erklarung unserer Stelle bewiesen werden kann, sondern dass 
vielmehr umgekehrt aus der durch den Zusammenhang der 
Stelle selbst und durch die Analogie der sonstigen Aeusserungen 
Jesu gesicherten richtigen Erklarung der Stelle sich die Yer- 
kehrtheit dieses Yersuches ergiebt, den Begriff des Losegeldes 
so auszudeuten, als ware er nicht in bildlichem, sondern in 
eigentlichem Sinne gebraucht. Die Mrchliche Ueberlieferung ist 
bei der Erklarung unserer Stelle allerdings immer von der 
Yoraussetzung ausgegangen, dass wenn Jesus seine Lebens- 
hingabe hier als Zahlung eines Losegeldes beurtheile, diese 
Beurtheilung auch nach alien Beziehungen hin durchgefuhrt 
werden musse. Aber diese Yoraussetzung ist zu beanstanden. 
Es ist keineswegs eine lobenswerthe Genauigkeit der Erklarung, 
sondern vielmehr ein Yerstoss gegen einen wichtigen hernieneu- 
tischen G-rundsatz, wenn man einen solchen bildlichen Begriff, 
wie den des Losegeldes, bei seiner Anwendung auf einen die 
Herstellung des Reiches Gottes betreffenden Vorgang in alien 
Beziehungen auszudeuten sucht. Man darf nur nach dem 
einen Yergleichungspunkte fragen, um dess willen der ver- 
anschaulichende bildliche Ausdruck gebraucht wird, wahrend 
man sich im Voraus sagen muss, dass bei der grossen Ver- 
schiedenheit der Yerhaltnisse, welche bei der Herstellung des 
Reiches Gottes in Betracht konimen, von denjenigen, unter 
welchen bei den Menschen ein Losegeld gezahlt zu werden 
pflegt, eine weitere Durchfiihrung des Vergleiches zu Absurditaten 
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fiihren muss. Dieser eine Yergleichungspunkt aber liegt in der 
Befreiung aus Knechtschaffc, welche Jesus durch seine Lebens- 
hingabe ebenso bewirkt, wie sie in menschlichen Yerhaltnissen 
durch die Zahlung eines Losegeldes bewirkt wird. "Wenn Jesus 
das Bild des Losegeldes wegen dieses Hauptpunktes, dass das 
Losegeld ein Befreiungsmittel ist, anwandte, konnte er den Um- 
stand, dass ein Losegeld bei menschlichen Loskaufungsgesehaften 
in einer Aequivalenz zu den loszukaufenden Gegenstanden oder 
Personen steht und im Austausch gegen diese in den Besitz 
der Person ubergeht, an welche die Zahlung geschieht, ganz 
ausser Betracht lassen. 

Sofern Jesus diesen grossartigen Gedanken erfasste, dass 
der Martyrertod, dem er um seiner heilbringenden Lehre willen 
entgegenging, selbst zu einem bedeutsamsten Mittel seiner Lehre 
sich gestalten musse, weil er die grosste und entscheidendste 
Probe des frommen Pflichtverhaltens sei, durch welches er 
wahrend seines ganzen Berufswirkens sich als das erste und 
vollkommene Glied des Eeiches Gottes darstellte und den Sinn 
und die Wahrheit seiner Botschaft vom Reiche Gottes anschau- 
hch erwies, war es fur ihn nicht mehr bios eine unbestimmte 
Ahnung, sondern eine wohlbegriindete frornrne Gewissheit, dass 
das, was die Menschen zur Yernichtung seiner "Wirksamkeit und 
ihres Erfolges zu thun vermeinten, thatsachlich zur Forderung 
seines messianischen Werkes, zur definitiven Feststellung des 
Reiches Gottes auf Brden gereichen werde. In diesein Sinne 
hat er, als er durch das Gleichniss von den rebellischen Winzern 
den jiidischen Hierarchen den Erevel ihrer Verwerfung der Boten 
Gottes und des geliebten Sohnes Gottes und das unausbleibliche 
Gottesgericht fur diesen Erevel vorgehalten hatte (Me. 12, 1 9), 
in prophetischem Yorausblick das Psalmwort auf sich bezogen: 
,,der Stein, den die Bauleute verworfen haben, ist zum Eckstein 
geworden; vom Herrn ist er es geworden und ist wunderbar 
in unseren Augen" (Y. 10 f. ; Ps. 118, 22 f.). Wenn ihn die Hier- 
archen jetzt missachten und aus dem Wege raumen, so wird er 
dadurch doch nicht wirklich beseitigt, sondern vielmehr nach 
Gottes Rathschluss zur festen Sttitze fur das Gebaude des Reiches 
Gottes gemacht. 

In der gleichen Gewissneit aber hat er auch seinen Jtingern 
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gegeniiber bei der letzten Mahlzeit die Bedeutung seines bevor- 
stehenden Todes beurtheilt. Hier haben wir noch nicht zu 
untersuchen, in welchem Sinne er in den Worten bei der Ein- 
setzung des Abendmahles das Brot und den Wein als seinen 
Leib und sein Blut bezeichnet uni als solches seinen Jtingern 
zum G-eniessen dargereicht hat, sondern nur zu fragen, wie die 
Aussagen zu verstehen. sind, die er bei dieser Gelegenheit iiber 
die Bedeutung der DaMngabe seines Leibes und Blutes in den 
Tod gethan hat. Marcus hat diese Aussagen in folgendem Wort- 

laut iiberliefert : ,,dies ist mein Leib; dies ist mein Blut 

des Bundes, das fiir Viele vergossen wird" (14, 22. 24); Paulus 
dagegen in folgendem "Wortlaut: ,,dies ist mein Leib fiir euch; 

dies thut zu nieinem Gedachtniss; dieser Kelch ist der 

neue Bund in meinem Blut; dies thut, so oft ihr trinket, zu 
rneinem G-edachtniss" (1 Cor. 11, 34 f.) 1 ). "Welchem von diesen 
beiden Texten der Vorzug der grosseren Urspriinglichkeit zuzu- 
erkennen ist, lasst sich kaum entscheiden. Die fiir den Sinn 
wesentlichen Momente sind aber hier und dort ubereinstimmend 
mitgetheilt, namlich dass Jesus seinem Tode theils im AUgerneinen 
eine heilsame Bedeutung ,,fur" d. h. zu G-unsten seiner Jiinger, 
beziehungsweise Vieler, zugeschrieben hat, theils dieser Heils- 
bedeutung noch eine speciellere Erklarung oder Beziehung ge- 
geben hat, indem er sein Blut als das ,,Blut des Bundes" be- 
ziehungsweise den Kelch als ,,den neuen Bund in seinem Blute" 
bezeichnet hat. Durch diese letzteren Worte hat Jesus seinen 
Tod in Analogie gestellt zu dem Opfer, welches nach Exod. 24 
Mose zur feierlichen Besiegelung des Gesetzesbundes zwischen 
Jahveh und dem Volke Israel dargebracht hat. Der alttestament- 
liche Bericht besagt, dass Mose nach Empfang der Gesetzes- 
offenbarung Gottes einen Altar gebaut und das ganze Volk zur 
Darbringung eines Brand- und Dankopfers versammelt habe 
(V. 15); er habe von dem Blute der geschlachteten Farren 
die eine Halffee auf den Altar gesprengt (T. 6); mit der anderen 


l ) Vgl. I, S. 344. Ueber den urspriinglichen Bestand des Lucas- 
textes , der durch die Beziehung auf ein Logiastizck bedingt war und 
erst durch spatere Interpolation nach dem paulinischen Texte der Abend- 
mahlsworte erganzt worden ist, s. z. Log. 39 b. I, S. 172 f. 
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Halfte aber habe er nach Yerlesung des Gesetzbuches und nach 
feierlicher Yersicherung des Yolkes, dass es diesem Gesetze ge- 
horchen wolle, das Yolk besprengt, mit den "Worten: ,,dies 1st 
das Blut des Bundes, welchen Jahveh mit euch geschlossen hat 
iiber alien diesen "Worten" (Y. 7 f.). Indem nun Jesus die Yer- 
heissung des Propheten Jeremja (31, 30 ff.) von dem neuen 
Bunde mit dem Yolke Israel, welchen Jahveh an Stelle des mit 
den Yatern geschlossenen Bundes in der bevorstehenden Heils- 
zeit aufrichten werde, erfiillt wusste durch seine Yerkiindigung 
und Begriindung des Reiches Gottes, hat er in den Abendmahls- 
worten seinen Tod als das Opfer beurtheilt, welches ebenso zur 
definitiven Abschliessung dieses neuen Bundes gehore, wie jenes 
von Mose dargebrachte Opfer zur Abschliessung des alten Bundes. 
Welchen besonderen Sinn und Zweck hatte denn aber dieses 
Bundesopfer? Wenn man berucksiehtigt, dass demselben in dem 
alttestamentlichen Berichte durchaus keine Beziehung auf die 
Stinde des Yolkes gegeben ist, dass es vielmehr ausdrucklich 
als ein Brand- und Dankopfer charakterisirt wird, so muss man 
nrtheilen, dass dieses Opfer eine solche werthvolle Gabe fur 
Gott sein sollte, durch welche ihm die dankbare Zustimmung 
des Yolkes zu seinem offenbarten Gesetze ausgedriickt und 
durch welche das von ihm dargebotene Bundesverhaltniss be- 
siegelt wiirde. Das Opfer solite sowohl das Yersprechen des 
Yolkes, an den Yerordnungen Gottes in Gehorsam festzuhalten, 
principiell und formlich bezeugen, als auch Gott gewissermassen 
verpflichten, nun seinerseits den Bund als geschlossen zu be- 
trachten und an den Yerordnungen und Yerheissungen desselben 
festzuhalten, natiirlich nicht in dem Sinne, als ob diese die 
Bundschliessung besiegelnde Gabe des Yolkes an Gott ein 
Aequivalent ware fur seine empfangenen oder weiter zu er- 
wartenden Offenbarungen und Heilsgaben. So hat denn auch 
Jesus seinen eigenen Tod, wenn er ihn als das Opfer des neuen 
Bundes beurtheilte, als eine solche fiir Gott werthvolle und 
wohlgefallige Gabe oder Leistung an Gott gedacht, durch welche 
das im Begriffe des Reiches Gottes bezeichnete neue und voll- 
kommene Gemeinschafts- und Heilsverhaltniss zwischen Gott 
und den Menschen zu festem Bestande gebracht wtirde; er hat 
dabei seinen Tod als die principielle Gehorsamsleistung gegen- 
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iiber Gott in Betracht gezogen, in welcher sich das von Gott 
geforderte Verhalten der Genossen seines Reiches vollendet dar- 
stelle, und hat seinen Tod demgemass auch als ein Unterpfand 
dafiir angesehen, dass Gott seinerseits an diesem Heilsverhaltniss 
festhalten und seine Heilsverheissungen an den Genossen seines 
Reiches verwirldiclien werde. Sofern Jesus seiner auf Erden 
geiibten messianischen Wirksamkeit im Ganzen die Zweck- 
beziehung auf die Begriindung des Reiches Gottes gab und 
sofern er nun in dem Tode, den er um seines messianischen 
Berufes willen in Ergebung gegen Gott und in Liebe zu den 
Menschen auf sich nahm, die abschliessende Spitze seines 
Werkes, die vollendete Erprobung dessen, was er sonst durch 
sein Lehren und Leben behauptet und bethatigt hatte, erblickte, 
konnte er seinem Tode in speciellem Sinne die Bedeutung zu- 
schreiben, welche seinem "Werke im Ganzen zukam: die Be- 
deutung, zum Heile der Menschen die Aufrichtung des Reiches 
Gottes zu bewirken. So konnte er urtheilen, dass sein Blut 
das Blut des neuen Bundes sei, welches rergossen werde fiir 
Viele, sein Tod eine bei der Verkiindigung des neuen Bundes 
und zum Zwecke der dauernden Befestigung dieses Bundes 
dargebrachte Opfergabe an Gott, deren heilsame Wirkungen 
Yielen, namlich seinen Jimgern als den Genossen des Reiches 
Gottes, zu Gute kommen wtirden. Wahrend er in dem Aus- 
spruche Tom ,,Losegelde" die Heilsbedeutung seines Todes in- 
sofern bezeichnet hat, als sein Tod als lehrendes Beispiel auf 
die Genossen des Reiches Gottes wirksam wird, um sie aus der 
Macht des Todes innerlich zu befreien, hat er in den Abend- 
mahlsworten diese Heilsbedeutung insofern bezeichnet, als sein 
Tod als eine fiir Gott werthvolle Leistung auf Gott wirksam ist, 
V um ihn zur Aufrechterhaltung seiner verheissenen Heilsgemein- 
1 schaft und zur Verleihung seines Heiles an die Junger zu be- 
stimmen. Er dachte an eine nicht nach rechtlichem Mass- 
stabe, wohl aber gemass der unerschopflichen Giite und Gnade 
Gottes erfolgende Vergeltung der Opfergabe des Stifters des 
neuen Bundes mit Segnungen an der Gemeinde dieses Bundes. 
Schon bei der alttestamentlichen Gesetzgebung gait die Ver- 
heissung Gottes, er werde die Treue derer, die seinen Blind 
halten, vergelten mit Bannherzigkeit an Tausenden (Exod. 20, 6); 
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__ wie hatte nicht Jesus bei seiner noch viel hoheren Yor- 
stellung von der Gnade und Treue Gottes auch die Gewissheit 
begen diirfen, dass Gott die vollkommene Gehorsamsleistung seines 
o-eliebten Sohnes, die reine Bewahrung der Gerechtigkeit des 
Reiches Gottes in dem Tode des messianischen Yerkiindigers 
und Begriinders dieses Reiches, iibersehwanglich belohnen werde 
rait Heilserweisungen an Tausenden, namlich an alien Gliedem 
der zu ihm gehorigen Gemeinde des Reiches Gottes? 

3. Diesen Gedanken Jesu, dass sein Tod als das Opfer des 
neuen Bundes zur Sicherung dieses Bundes diene und an der 
Bundesgemeinde mit Segnungen Gottes vergolten werde, haben 
in der apostolischen Zeit die Jtinger Jesu, denen bei der steten 
"Wiederholung des vom Herrn zum Gedachtnisse seines Todes 
gestifteten Mahles auch seine bei der Stiftung des Mahles ge- 
sprochenen Worte in lebendiger Erinnerung blieben, nicht nur 
aufgenonimen und weiteriiberliefert, sondern auch in der be- 
sonderen Beziehung ausgestaltet, dass sie seinem Opfertode eine 
specielle Bedeutung fiir die Vergebung der Siinden derer, 
die sich im Vertrauen an Jesum anschlossen, gaben. Sein Blut 
sollte nicht nur im Allgemeinen zu Gunsten der Seinen und 
zur Befestigung des Bestandes des neuen Heilsbundes vergossen 
sein, sondern es sollte speciell dazu dienen, fiir die S tin der 
diesen Heilsbund festzuinachen, so dass dieselben trotz ihrer 
Siinden auf die Geltung des Bundes und den Empfang der ver- 
heissenen Heilsgiiter auch fiir sich vertrauen konnten. Eaulus, 
welcher diese Auffassung des Heilswerthes des Todes Christi 
mit besonderem .Nachdrucke ausgesprochen und sie zur Grund- 
lage seines ganzen Evangeliums gemacht hat, ist sich dessen 
bewusst gewesen, dass die Yerkiindigung von dem Gestorbensein 
Christi zu Gunsten unserer Siinden nicht eine ihm eigenthurn- 
liche Lehre sei, welche er im Unterschiede von den Uraposteln 
vertrete, sondern eine Lehre, die er selbst von der Urgemeinde 
iiberliefert bekommen habe und gemeinsam mit ihr bezeuge 
(1 Cor. 15, 3). Gewiss hat auch fiir ihn die gewichtigste Autoritat 
fiir diese Lehre in den Abendmahlsworten Jesu selbst gelegen, 
indem er es als selbstverstandlich betrachtete, dass der hier in 
dem Begriffe ,,fur euch" bezeichnete Heilswerth des Todes Christi 
sich auf den Punkt beziehe, in welchem die Gemeinde vor 
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Allem dieses Heilswerthes bedurftig ware, d. i. auf ihre Siinde. 
Und so hat schon der Verfasser unseres ersten Evangeliums 
die "Worte ,,zur Stindenvergebung" an die Abendmahlsworte Jesu 
selbst angefugt (Mt. 26, 28), gewiss nicht in dem Bewusstsein, 
dass dies ein freier Zusatz ware, sondern in der durch die apo- 
stolische Lehriiberlieferung befestigten TJeberzeugung, dass hier- 
init nur explicite bezeichnet werde, was implicite in der Be- 
urtheilung des Blutes als des fur Yiele vergossenen Blutes des 
neuen Bundes gesagt sei. 

Ich meine nun auch, dass diese Deutung und Anwendung 
der Worte Jesu vom Standpunkte der christliehen Gemeinde 
aus wohl berechtigt ist. Denn wenn die Christen den G-edanken 
Jesu aufnehmen, dass Gott in seiner Gnade den im Tode be- 
wahrten Gehorsam Jesu mit Segnungen an der Gemeinde desselben 
vergilt, und wenn sie wegen der Grosse und Eeinheit der Ge- 
horsamsleistung Jesu und wegen der Unermesslichkeit der Gnade 
Gottes diese an den Tod Jesu sich ankniipfenden Segnungen 
Gottes fur unerschopflich halten, so werden sie bei der durch 
ihr stetes Sehuldbewusstsein bedingten Erkenntniss, dass alle 
Heilserweisungen Gottes gegen sie in stindenvergebender Gnade 
beruhen, auch die an den Tod Jesu sich ankntipfenden Heils- 
erweisungen G-ottes in erster Ldnie auf die Stindenvergebung 
beziehen und den eigenthumlichen Werth des Gedankens an 
diese Heilswirkungen des Opfertodes Jesu darin finden, dass die 
durch das Bewusstsein ihrer Stinden angefochtenen Menschen 
um des Todes Jesu willen eine gesteigerte Zuversicht zu der 
siindenvergebenden Gnade Gottes gewinnen. Aber wir miissen 
von dieser in der christliehen Gemeinde ausgebildeten Anwendung 
des Gedankens Jesu nun doch in unserer rein geschichtlichen 
Darstellung der Lehre Jesu den Inhalt des von Jesus selbst 
ausgesprochenen Gedankens genau unterscheiden. Jesus selbst 
hat weder in den Abendmahlsworten noch sonst diese specielle 
Beziehung der Heilsbedeutung seines Todes auf die Heilsgabe 
der Stindenvergebung zum Ausdruck gebracht Wir dtirfen die 
Yorstellung, dass die Siinde die Gemeinschaft der Menschen mit 
Gott hindert und dass alle Menschen der Yergebung ihrer 
Stinden durch Gott bedurftig sind und bleiben, um der gott- 
lichen Heilsgiiter im Eeiche Gottes theilhaftig zu werden, nicht 
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yermengen mit der Vorstellung, dass in dem Tode Jesu die 
Vermittlung fiir den Bestand der siindenvergebenden Gnade 
Gottes gegentiber den Siindern liege, und wir dtirfen aus der 
unzweifelhaffcen Gewissheit, dass Jesus jene erstere Yorstellung 
gelehrt hat x ), nicht gleich folgern, dass er auch diese zweite 
Vorstellung gehabt haben intisse. "Wo Jesus friiher in seiner 
Lehre auf die sundenvergebende Gnade Gottes hingewiesen hat, 
da hat er nirgends von seiner eigenen vermittelnden Bedeutung 
fiir den Empfang dieser Gnade geredet (vgl. Me. 2, 5; Lc. 7, 47 f.; 
10, 4; 15, 11 ft; Mt. 18, 23 ff.); wo er aber in unseren "Worten 
bei der Stiftung des Abendmahles die heilsvermittelnde Be- 
deutung seines Todes geltend macht, da hat er derselben keine 
ausdriickliche Beziehung auf die Stindenvergebung gegeben. 
Und wir dlirfen auch nicht sagen, dass in seinem Sinne es doch 
selbstverstandlich sei, der von ihm im Allgemeinen bezeichneten 
heilvollen Opferbedeutung seines Todes diese specielle Beziehung 
auf die Siindenvergebung zuzuweisen. Denn nicht jedes Opfer, 
an welches sich heilvolle "Wirkungen seitens Gottes for die 
Menschen kniipfen, ist ein Siind- und Schuldopfer und gerade 
das Opfer des Mose bei der feierlichen Abschliessung des Ge- 
setzesbundes, auf welches Jesus speciell zuriickgeblickt hat, ist, 
wie schon oben bemerkt wurde, nicht als ein Siind- oder Schuld- 
opfer, sondern als ein Brand- und Dankopfer bezeichnet. Und 
so wenig bei jener alttestamentlichen Zusage Gottes, dass er die 
Treue derer, die seinen Bund halten, mit Barmherzigkeit an 
Tausenden belohnen werde, vorausgesetzt ist, dass diese Tausende 
solche untreue Bundesglieder seien, welche um ihrer Stinden 
wulen ganz besonders auf jene gnadenmassige Yergeltung der 
Treue Anderer angewiesen waren, so wenig braucht Jesus den 
allgemeinen Gedanken, dass sein Tod von Gott mit Segnungen 
an seiner Gemeinde vergolten werde, in specieller Beziehung 
auf die Verleihung der Simdenvergebung an seine Jiinger ge- 
dacht zu haben. "Wir mtissen also, wenn wir den urspriing- 
lichen Gedanken Jesu feststellen wollen, ihn geflissentlich in der 
Allgemeinheit belassen, in welcher ihn Jesus ausgesprochen hat, 
und mlissen es bestimmt hervorheben, dass die specielle Be- 


*) Vgl. oben S. 161 f. 
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ziehung der an den Tod Jesu sich ankntipfenden Heilswirkungen 
auf das Heil der Siindenvergebung, wenn sie auch durch das 
allgemeine Urtheil Jesu indirect mit umfasst ist, doch direct 
erst hinterher von seiner Jiingergemernde zum Ausdrucke ge- 
bracht ist. 

Ganz unzulassig aber ist es, in den Gedankenkreis Jesu 
die weiterhin in der christliehen Genieinde ausgebildete Theorie 
einzutragen, dass Jesus in dem Opfer seines Todes ein Aequi- 
valent fur das, was Gott den Menschen als Strafe zu erlassen 
oder als Heilsbedingung von ihnen zu fordern habe, dargeboten 
und Merdurch die nothwendige Voraussetzung fiir den 
Bestand der siindenvergebenden und heilverleihenden Gnade 
Gottes gegen die Menschen hergestellt habe. Dass die Bezug- 
nahme Jesu in den Abendmahlsworten auf das von Mose dar- 
gebrachte Opfer bei der Abschliessung des Gesetzesbundes gemass 
dem allgemeinen Sinne, welchen die alttestamentlichen Opfer- 
darbringungen haben, und gemass der besonderen Bedeutung, 
welche diesem Bundesopfer nach dem Zusammenhange zukommt r 
es nicht rechtfertigen kann, Jesu jene Theorie zuzuschreiben, 
braucht hier nicht weiter ausgefuhrt zu werden. Aber auch 
der Hinweis darauf, dass dem rabbinischen Judenthume schon 
zur Zeit Jesu die Vorstellung von der siihnenden Bedeutung 
der Leiden fiir die Schuld und von der stellvertretenden Be- 
deutung der iiberschussigen Leiden der Gerechten fiir die Siinden 
Anderer gelaufig war *), kann es durchaus nicht wahrscheinlich 
machen, dass Jesus die Heilsbedeutung seines Todes in dieser 
Weise vermittelt gedacht habe. Uns ist die Kenntniss jener 
rabbinischen Yorstellung sehr werthvoll zur Erklarung einiger 
apostolischer Aeusserungen iiber die Heilsbedeutung des Todes 
Jesu. Aber Jesus selbst hat sich den religiosen und sittlichen 
Anschauungen der jiidischen Schriffcgelehrten immer mit einer 
bewundernswerthen Selbstandigkeit und Consequenz des Urtheils 
gegenlibergestellt und von ihnen nur das anerkannt und auf- 
genommen, was zu der ihm offenbarungsmassig gewissen, ein- 
heitlichen Gottesanschauung passte. Diese Idee aber von der 


a ) Vgl. Weber, System der altsynagogalen. palaetin. Theologie S 314. 
Soli iire r, Geschichte des jiidischen Volkes II, S. 466. 
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stellvertretenden Bedeutung seines Leidens zur Siihnung der 
Siinden der anderen Menschen, damit Gott die Mb'glichkeit ge- 
wimie, ihnen die Siinden zu vergeben und seine Heilsgiiter zu 
schenken, hatte mit der Gottesanschauung Jesu nicht in gehb'rigem 
EinMang gestanden. Er, welcher den Gedanken von der vater- 
lichen, zuvorkommenden und vergebenden Liebe Gottes zuerst 
in voller Eeinheit und Elarheit erfasste und durchdachte, hat 
diesen Gedanken nicht eingeschrankt durch die Yorstellung von 
einer nothwendigen Yermittlung seiner eigenen Leistung fur 
die Herstellung der vergebenden Liebe Gottes gegeniiber dem 
Sunder. Ihm erschien es von Anfang an als ein mit derrechten 
Gotteserkenntniss selbstverstandlich und nothwendig zusammen- 
Mngender Gedanke, dass Gott dem reuigen, nach der Gemein- 
sehaft mit Gott und nach dem Heile Gottes verlangenden Sunder 
die Stinde zu vergeben unbedingt bereit sei. Und wir diirfen 
nicht annehmen, dass er diese Gewissheit, welcher er in seinem 
Gleichnisse vom verlorenen Sohne den herrlichsten Ausdruck 
gegeben hat, am Schlusse seines Lebens zu der Yorstellung 
umgestaltet habe, der reuig zum Yater zuriickkehrende Sohn 
kb'nne doch nur dann sicher Yergebung und Heil beim Yater 
fin den, wenn zuvor ein im Vaterhause und im Gehorsam gegen 
den Yater verbliebener Sohn mit seiner Leistung und seinem 
unschuldigen Leiden fiir jenen verlorenen Bruder eingetreten 
sei und so der Gerechtigkeit des Vaters Geniige geschafffc habe. 
"Wir wtirden Jesu geradezu ein Unrecht thun, wenn wir ihni 
eine derartige Yorstellung von der JSTothwendigkeit seines Todes 
fiir die Begriindung der siindenvergebenden Gnade Gottes zu- 
schreiben wollten, ohne in den von ihm iiberlieferten Ausspriichen 
den geringsten Anhalt dafiir zu haben. 

Aber wir mlissen uns auch hiiten, von der Brkenntniss, 
dass jene in der christlichen Gemeinde zu weiter Yerbreitung 
gelangte Theorie zur Erklarung des Heilswerthes des Todes Jesu 
dem Bewusstsein Jesu selbst ganz frenid gewesen ist, gleich zu 
der Folgerung fortzuschreiten , dass Jesus selbst seinem Tode 
tiberhaupt keine eigentliche Heilsbedeutung fiir seine Junger- 
gemeinde zugeschrieben habe. Sondern wie Jesus fiir sein 
Wirken im AHgemeinen die Bedeutung in Anspruch genommen 
hat, dass er als der in der vollendeten Sohnesgemeinschaft mit 
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Gott stehende Messias zuerst and allein den anderen Menschen 
die Erkenntniss des vaterlichen Liebeswesens Gottes, des ewigen 
Heilslebens und der wahrhaften Gerechtigkeit gebracht habe, 
und wie er diese Bedeutung seines "Wirkens nicht als eine 
geringfiigige, unwesentliche, sondern als eine fundamentale, fur 
die Erlangung des Heilslebens unentbehrliche betrachtet hat, 
in der die verheissene vermittelnde Bedeutung des Messias fur 
das Gottesheil der Endzeit ihre herrlichste YerwirHichung finde: 
so hat er, wie wir oben gesehen haben, ganz speciell auch seinen 
Tod als ein Glied dieser seiner den Menschen zum Heile 
gereichenden Verkiindigungswirksamkeit aufzufassen vermocht 
TJnd er hat ferner in den Abendmahlsworten seinen Tod als 
ein solches Opfer beurtheilt, durch welches der im Reiche 
Gottes bestehende neue Bund eine feste, fiir seine Jtinger segens- 
volle Besiegelung erfahre, nicht in der Vorstellung, als be- 
diirfe Gott dieses Opfers, damit sein Gnadenwille Bestand 
bekommen konne, wohl aber in der Gewissheit, dass sein im 
Tode bewahrter Gehorsam wegen des thatsachlichen "Werthes, 
den er in Gottes Augen habe, auch ein thatsachlich wirk- 
sames Motiv fiir Gott zur Bewahrung seines Heilswillens an 
den Jiingern sein werde. Die Vorstellung yon dieser heilvollen 
Bedeutung seines Todes for seine Jiingergemeinde war fiir das 
Bewusstsein Jesu die Yoraussetzung dafiir, dass er von der 
Nothwendigkeit seines Todes zu reden vermochte. Denn 
nach seiner ganzen "Weltanschauung konnte diese Nothwendig- 
keit nicht nur den Sinn haben, dass sie ein unter den vor- 
handenen Umstanden unvermeidliches Geschick war, dem auch 
der Messias sich beugen musste, sondern musste sie auf einer 
solchen Ordnung Gottes beruhen, welche durch den Zweck des 
Heiies des Eeiches Gottes bedingt war. 

4. Eine wie grosse Anspannung der Energie seines frommen 
Willens es Jesus gekostet hat, im Widerspruch zu allem ausseren 
Anschein, zu aller menschh'chen Berechnung, zu dem Urtheil 
seiner Jiinger wie seiner Feinde, dieses Urtheil des Gottvertrauens 
festzuhalten , dass sein Tod eine heilvolle, nothwendige Fiigung 
Gottes sei, ersehen wir noch aus seinem inneren Kampfe in 
Gethsemane (Me. 14, 33 36). Der "Worth seiner gehorsamen 
und vertrauensvollen Ergebung in den auf sein Todesleiden 


Der innere Kampf in Gethsemane. 527 

gerichteten Willen Gottes wird dadurch nicht vermindert, sondern 
vielmehr befestigt, dass er diese Ergebung aufrecht zu erhalten 
hatte gegeniiber einer vollen Empj5ndung von der Schwere 
dieses Todesgeschickes, nicht nur von der Schrecklichkeit der 
seine Person treffenden Leiden, sondern auch von der Grosse 
des Contrastes, in welchem nach irdischer Anschauungsweise 
der schmachvolle, fruhzeitige Ausgang seines Lebens zu seiner 
Messianitat und zu dem Erfolge seines messianischen "Werkes 
stand. Gewiss hat Jesus auch friiher schon, seit sich ihm der 
Yorausblick auf seinen nahe bevorstehenden Martyrertod klarte, 
den Ansturm der menschlichen Empfindungen und Erwagungen, 
welche seine vertrauensvolle fromme Ergebung in Leiden und 
Tod zu erschuttern suchten, erfahren und innerlich durchgekampft. 
In Gethsemane aber ist dieser Ansturm am Starksten aufgetreten 
und ist der innere Kampf Jesu auch seinen vertrauten Jungern 
kund geworden, wenn denselben auch damals das Yerstandniss 
fiir die Bedeutung und die Schwere der Stunde noch abging. 
Nur wenn man das Seelenleben Jesu ganz ausser Analogie zu 
dem anderer Menschen stehend denkt, kann man urtheilen, dass 
die Klarheit der von ihm vorher schon geausserten Erkenntniss 
von dem Heilswerthe und der Nothwendigkeit seines Todes ihn 
vor dieser schweren Anfechtung in Gethsemane hatte schiitzen 
mtissen, beziehungsweise dass die Thatsache dieser Anfechtung 
in Gethsemane einen Beweis dafiir liefere, dass er vorher hochstens 
voriibergehend einmal oder einige Male die Idee der Heils- 
bedeutung und Nothwendigkeit seines Todes ausgedriickt, sie 
aber nicht in den dauernden und klaren Bestand seines religiosen 
Bewusstseins und seiner Lehrunterweisung an die Jtinger auf- 
genommen haben konne. Denn auf das menschliche Gefiihl 
wirkt das unmittelbare Bevorstehen einer Katastrophe noch mit 
ganz anderer Gewalt, als der fruhere Yorausblick auf das Drohen 
und Heranziehen derselben. Die fruher gewonnene Klarheit der 
Erkenntniss, dass die Katastrophe heilsam und nothwendig sei, 
und der fruher erkampfte und festgehaltene Entschluss, wegen 
dieser heilvollen Bedeutung und Nothwendigkeit sich ihr nicht 
feige zu entziehen, sondern sich vielmehr freiwillig und ver- 
trauensvoll in sie zu fiigen, dienen zwar gewiss dazu, im ent- 
scheidenden Momente, wenn die Katastrophe nun zur Wirklich- 
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keit werden soil, die Aufrechterhaltung dieses Entschlusses 
erleichtern, aber bewirken docli keineswegs, dass diese Aufrecht- 
erhaltung dann selbstverstandlich und kampflos erfolgt. E 
Jesus handelte es sicli in Gethsemane nicht mehr um die Frage, 
ob er uberhaupt den Leidenskelch trinken miisse, oder ob er 
nicht als der Messias vor demselben bewahrt bleiben miisse, 
sondern um die Frage, ob eben dieser Leidenskelch., der ihm 
gereicht wurde, in eben dies em Momente der nothwendige sei, 
oder ob nicht Gott diesen Kelch noch an ihm voriibergehen 
lassen wolle, ihn der Todesgefahr in dieser Stunde noch uber- 
heben werde. Wir mtissten ihn aller menschlichen Empfindung 
baar denken, wenn wir nicht verstehen wollten, dass er, ob er 
auch vorher schon das Urtheil des festen kindlichen Gottver- 
trauens gewonnen und ausgesprochen hatte, sein Todesleiden 
um des Evangeliums vona Eeiche Gottes willen werde in jedem 
Falle fur ihn und for sein Werk heilvoll werden, doch jetzt 
noch einmal von furchtbarer Angst vor der unberechenbaren 
Grosse der ihm bevorstehenden Misshandlungen bewegt wurde, 
und von der anfechtungsvollen Frage, ob denn die schrecklichste 
Art des Todes fur ihn nothwendig sei und ob denn das Scheiden 
von seinem irdischen Berufswerke schon in diesem Zeitpunkte 
heilsam sei, wo nach menschlichem Ermessen auch bei seinem 
nachsten Jiingerkreise noch nicht die Bedingungen zu einer 
richtigen Fortfuhrung seines Werkes und zu einem richtigen 
Verstandnisse seines Todesleidens vorhanden waren. Jesus ist 
auch in. Gethsemane dem Ansturme dieser Empfindungen und 
Gedanken nicht erlegen; seine demiithige Ergebung in den 
Yaterwillen Gottes hat auch hier Stand gehalten, und er hat 
nun mit ruhiger Entschiedenheit sich dem Verrather und den 
Haschern in die Hande geben konnen, vor dem Gerichte mit 
koniglicher Wiirde das ihn dem aussersten Spotte und dem 
furchteiiichsten Tode zufiihrende Bekenntniss zu seinen messia- 
nischen Ansprtichen abzulegen vermocht und mit unerschiitter- 
licher Geduld die Qualen, welche die Bosheit und die Grausam- 
keit der Menschen seiner Seele wie seinem Korper zufugten, 
ertragen. 

Auch den Ausruf Jesu am Kreuze im Todeskampfe: ,,mein 
Gott, mein Gott, warum hast du mich veiiassen?" (Me. 15, 34) 
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diirfen wir weder darauf deuten, dass er die bis dahin noeh 
aufrechterhaltene Hofihung auf eine wunderbare irdische Erlosung 
durch Gott endlich verloren habe und so an seinem Gotte und 
an seinem Messiasideale irre geworden sei, noch auch darauf, 
dass er vor seinem Tode von dem befremdenden Bewusstsein 
befallen worden sei, ein Strafgericht Gottes~zu erfahren, wie es 
nicht ihm selbst, dem Unschuldigen, sondern nur der schuld- 
vollen librigen Menschheit zukomme. Denn bei der einen wie 
bei der anderen Deutung wiirden wir in das Wort des Psalmisten, 
welches sich Jesus angeeignet hat, einen ganz fremdartigen Ge- 
danken eintragen. Der Psalmist versteht unter dem Yerlassen- 
sein von Gott, nach dessen Grlinden er in bangem Verlangen 
fragt, das Yerlassensein von der Htilfe Gottes gegenuber den 
Leiden und Yerfolgungen, unter denen er schmachtet; dass er 
das Verlassensein von Gott nicht als ein absolutes gedacht hat, 
bezeugt die Thatsache, dass er Gott noch als s einen Gott be- 
trachtet, dass er ihn im Gebete anruffc und dass er die im Yer- 
laufe des Psalmes immer starker hervortretende Hoffnung hegt, 
endlich doch von Gott erhort und errettet zu werden und Gott 
in der Gemeinde noch Lobpreis dafur darbringen zu konnen. 
Im Munde Jesu muss dieses Psalmwort aus tiefster Yerzagtheit 
hervorgekommen sein, als er mit seiner Korperkraft auch die 
Energie des Geistes dahinschwinden fiihlte, die ihn bis dahin 
dem Leiden gegenuber inneiiich aufrecht erhalten hatte und ihm 
das Unterpfand seiner Gemeinschaft mit Got gewesen war. 
Aber dieses Yerlassensein von Gott, welches er empfand, war 
auch flir sein Bewusstsein nicht eine vb'llige Aufhebung seiner 
Gemeinschaft mit Gott in alien Beziehungen; und die angstvolle 
Frage, warum Gott ihn so ohne Hiilfe lasse, war auch in seinem 
Sinne nicht ein Ausdruck des vollig verlorenen Yertrauens zu 
Gott, sondern nur eine andere Form der Sehnsucht und flehent- 
lichen Bitte, dass Gott ihm seine Kraft und Htilfe wiederum 
leihen moge. Es ist eine einseitige Deutung des Ausspruches, 
wenn man nur das eine Moment hervorkehrt, dass Jesus sein 
Yerlassensein von Gott bezeuge, und wenn man diesen Begriff 
des Yerlassenseins in volliger AUgemeinheit und Absolutheit 
auffasst. Es ist zugleich das andere Moment zu betonen, dass 
Jesus auch in der schrecklichsten Todesnoth sich an Gott als 

Wendt, die Lehre Jesu. 2. Theil. 34 
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an seinem Gott festgeklammert hat und, wo er des Heiles der 
Gemeiuschaft mit Gott nicht mehr freudig inne wurde, doch 
nur von dem sehnsiichtigen Verlangen nach der sonst erfahrenen 
Kraft und Erhebung dieser Gemeinschaft erfiillt war. "Wer mit 
solchem frommen Yerlangen auf den Lippen mit dem Tode ringt, 
der hat seinen Gott nicht vollig verloren, sondern setzt vielmehr 
ein noch fortbestehendes Yerhaltniss zu ihm voraus. 


5. Auch nach den Eeden des vierten Eyangeliums hat 
Jesus seinen Tod in die engste Beziehung zu seinem messiani- 
schen Berufswerke gesetzt und die Heilswirkung, welche er 
seinem "Werke im Ganzen zuschrieb, insonderheit dieser grb'ssten 
Leistung in deniselben beigelegt. 

Er beurtheilt seinen Tod zuerst als hochste Erprobung des 
selbstlosen, liebevollen Interesses, mit welchem er dem Heile 
der Seinen zu dienen bestrebt ist. So vergleicht er sich dern 
guten Barton, welcher, im Gegensatze zu dem fur die Heerde 
uninteressirten und sie deshalb in der Stunde der Gefahr im 
Stiche lassenden Miethlinge, vielmehr sein eigenes Leben fur 
das "Wohl der Schafe einsetzt (10, 11 18). Und so stellt er 
seine Todesaufopferung als specifisches Beispiel der Art und 
Intensitat der Liebe hin, in welcher seine Jiinger ihm gleichen 
sollen: ,,dies ist mein Gebot, dass ihr einander liebet, wie ich 
euch geliebt hatte; eine grossere Liebe hat Niemand, als die, 
dass er sein Leben einsetzt fiir seine Ereunde" (15, 12 f). Wir 
diirfen nun aber, um den Sinn dieser Beziehung des Todes Jesu 
auf das Heil der Seinen naher zu bestimmen, uns nicht auf 
eine allegorisirende Ausdeutung des Yergleiches mit dem guten 
Hirten, welcher sich dem "Wolfe preisgiebt, einlassen; wir wtirden 
dabei doch nur zu einer willkiirlichen Eintragung eigener, ander- 
weitig gewonnener Gedanken in die Worte Jesu kommen. Die 
methodisch richtige Erklarung ist, dass wir, nur den einen ent- 
scheidenden Yergleichspunkt betonend, sagen: wie der gute Hirte 
unter den fur inn und die Schafheerde in Betracht kommenden 
Gefahren lieber sein eigenes Leben aufopfert, als dass er die 
Schafe verderben lasst, so ist auch Jesus unter den Schwierig- 
keiten und Anfechtungen , welche sich gegen die Ausfuhrung 
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seines Heilszweckes an den Menschen richten, bereit sein eigenes 
Leben zu Gunsten des Heiles der Seinen einzusetzen. Eragen 
wlr aber welter, inwiefern die Lage, in welcher er sein Leben 
einsetzt, das Heil der Seinen gefahrdet und inwiefern die Auf- 
opferung seines Lebens dazu dient, den Seinen das Heil zu be- 
wahren, so werden wir im Anschlusse an den sonst in den 
Eeden des vierten Evangeliums vertretenen Gedankenkreis Jesu 
auf die einfache Antwort hingeleitet: Jesu ganzes irdisches 
Berufswirken zweckt darauf ab, durch seine offenbarende Yer- 
kiindigung die Menschen zum ewigen Leben zu fiihren; diese 
seine Wirksamkeit und ibr Heilszweck wird angefochten durch 
die unter der Herrschaft des Teufels stehenden bosen, gottfeind- 
lichen Menschen, die ihn wegen seiner Yerkiiudigung zu todten 
suchen (vgl. 5, 18; 7, 19 ff.; 8, 37. 40 ff.; 10, 31 ff ; 15, 2325); 
er konnte sein Leben retten, wenn er, zuwider der ihm von 
Gott gestellten Berufsaufgabe , seine offenbarende Yerkiindigung 
einstellte und verleugnete und damit seinen Liebeszweck, den 
Menschen zur Erlangung des ewigen Heilslebens zu verhelfen, 
preisgabe; aber er verfahrt umgekehrt, er giebt in der Grosse 
seiner Liebe sein eigenes Leben daran, um den Menschen den 
Gewinn des Heilslebens zu vermitteln. Sein Tod dient also in- 
sofern zum Heile der Seinen, als sein Berufswerk im Ganzen 
diesem Heile dient und als er die Ausiibung und Fortfiihrung 
dieses Berufswerkes mit seinem Tode bezahlen muss, wahrend 
ein feiges Zurlickweichen von seinem Berufswerke ihm" selbst 
das Leben retten, aber den Heilszweck, zu dessen Yerwirk- 
lichung er gesandt ist, vereiteln wiirde. "Wegen dieses Gedanken- 
zusammenhanges betont Jesus auch so stark die Freiwilligkeit, 
mit der er sich in den Tod giebt : ,,Eiemand nimmt 1 ) . das Leben 


*) Auch wenn nach i^B tfiasv sta.it KIQEI zu lesen ist, miissen wir 
doch prasentisch iibersetzen. Denn das Prateritum ist dann, wie mehr- 
fach sonst in der johanneischen Qaelle (vgl. I, S. 301 ff.), im Sinne des 
hebraischen Perfects gebraucht, wo die Giiltigkeit einer Handlung oder 
einer Thatsache ohne Riicksicht auf eine bestimmte Zeit oder nur in 
ihrem Verhaltnisse des Vorangehens zu einer anderen Handlung oder 
Thatsache bezeichnet werden soil. In unserem Falle will Jesus nicht 
etwa nur mit Bezug auf die hinter ihm liegende Zeit feststellen, dass 
bisher noch Niemand ihm das Leben genommen hat; er will aber auch 

34* 
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von mir, sondern ich setze es em von mir aus; ich babe Yoll- 
macht, es einzusetzen, und habe Vollmacht, es wieder zu empfangen" 
(10, 18). Denn er hat das Bewusstsein, dass diese Lebens- 
aufopferung in. seinem Berufe seine freie sittliche That ist; er 
willigt nicht nur in ein auch ohnehin unvermeidh'ches Todes- 
geschick, sondern er zieht sich freiwillig den Tod zu, indem er 
geflissentlich den moglichen Weg, der ihn vom Tode retten 
wiirde, nicht einschlagt. Aber diese frervvillige Todeslibernahme 
ist bedingt durch seine Berufspflicht ; der Auftrag, den er von 
seinem Yater empfangen zu haben weiss, richtet sich darauf, 
dass er sein heilvolles Wirken fur die Menschen mit liebevoller 
Hingebung, auch unter Einsetzung seines Lebens, vollziekt 
(10, 18b)i). 

Aber dieser Gedanke Jesu, dass er, um sein heilbringendes 
Berufswerk im Ganzen auszuiiben, auch den Tod nicht scheut, 
der ihm um dieses Berufswerkes willen droht, findet nun noch 
eine Erganzung durch den Gedanken, dass sein Tod auch un- 
mittelbar ein Glied seines heilbringenden Berufswirkens ist. 
Denn weil Jesus fur das Heil der Menschen im Allgemeinen 
durch seine Yerkiindigung, und zwar gerade durch seine Yer- 
kiindigung von dem rechten, pflichtgemassen Yerhalten (der 


nicht nur mit Bezug auf die Gegenwart, in der er redet, diese Aussage 
machen, sondern ganz allgemein, ohne eine bestimmte zeitliche Beziehung, 
und zwar so, dass das Nichtvorhandensein der bios passiv erfahrenen 
Todtung durch Andere als die vorangegangene Thatsache erscheint, auf 
welche er die spontane That seiner Lebenshingabe folgen lasst. 

*) Die Schlussworte von V. 18: ravTijr rrjv Ivroiriv JLa@ov naga. TOV 
TtazQos (J-ov konnen sich nicht auf die unmittelbar vorangehenden Aus- 
sagen beziehen, in denen Jesus seine Lebenshingabe insofern in Betracht 
zieht, als er sie vermoge seiner Freiheit und der ihm verliehenen Voll- 
macht vollbringt; denn der Begriff der Freiheit und Vollmacht schliesst 
nicht den Begriff eines Auftrages ein, auf den doch das Demonstrativ- 
pronomen zuriickweist. Jene Schlussworte konnen sich nur auf die 
ganze vorangehende Darstellung des Berufes, zu dem er gekommen ist 
(V. 10), und des aufopfernden Verhaltens, mit welchem er diesen Beruf 
ausiibt (V. 11 ff.), zuriickbeziehen. Von diesem seinem Berufsverhalten 
sagt er in V. 18 das Doppelte aus, dass er es ungezwungen, in sitt- 
licher Freiheit und Macht iibt, und dass er dazu den Auftrag von Gott 
hat. Vgl. 14, 31. 
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in dem mehrfach besprochenen Sinne), wirksam 1st, 
seine freiwillige Lebensaufopferung als das fiir Andere 
erkennbare Muster der from men Pftichterfullung unmittelbar zu 
einem Theile seiner heilvollen Yerkundigung fur Andere. An- 
o-edeutet wird dieser Gedanke, wo Jesus den Jiingern seine 
liebevolle Lebenshingabe als Muster der Liebe hinstellt, welche 
sie ihrerseits uben sollen (15, 12 f.) und welche bei ihnen den 
Gewinn vollkonimener Heilsfreude , die Gewahrung aller ihrer 
Bitten seitens Gottes zur Folge haben wird (V. 10 f. 16 f.). 
Noch deuth'cher aber wird dieser Gedanke hervorgehoben in den 
Worten: ,,es kommt der Fiirst der Welt und hat nichts an mir; 
sondern die Welt soil erkennen, dass ich den Vater Hebe und 
so handele, wie mir der Yater aufgetragen hat" (14, 30 f.) 1 ). 
Hier driickt Jesus aus, dass in dem ihm bevorstehenden Todes- 
leiden erne Anfechtung fur ihn liegt, die ihn verleiten mb'chte, 
seiner Liebe zu Gott und seinem Berufsgehorsam gegen Gott 
untreu zu werden; insofern beurtheilt er dieses Todesleiden als 
einen versucherischen Angriff des Satans 2 ). Bs erscheint ihm 
als eine unzweifelhaft gewisse Thatsache, von der er deshalb 
wie von einer schon fertigen und gegenwartigen redet, dass der 
Yersucher bei diesem Angriffe nichts gewinnt: der Fiirst der 
Welt hat nichts an ihm, d. h. er, Jesus, bewahrt bei dieser 
Yersuchung so vollstandig seinen Gehorsam gegen Gott und 
seine Gemeinschaffc mit Gott, dass der Satan, die beherrschende 
Macht der widergottlichen "Welt, in keinem Punkte Antheil an 
ihm und Gewalt tiber ihn erlangt 3 ). Bei dieser seiner Gewiss- 

*) Ueber die Schlussworte in V. 31: tyeiosa&e, aycofiev IVTSV&SV B. I, 
S. 281. 

) Vgl. oben S. 123. 

8 ) Die Worte: XK\ Iv Iftol ovx %ei ovddv bedeuten nicht, dass der 
Teufel wegen der bisherigen Stindlosigkeit Jesu nichts an ihm zu eigen 
besitze, so dass er ihn jetzt nicht rechtmassig in seine Todesgewalt zu 
bringen vermoge, wenn sich nicht Jesus freiwillig in dieselbe hineingabe. 
Denn bei dieser Fassung wiirde das Todesleiden Jesu nur insofern in 
Betracht gezogen sein, als es wegen der vorangehenden Gerechtigkeit 
Jesu unverdient ware und ihm eigentlich nicht gebiihrte, nicht aber in- 
sofern, als es selbst erst die wichtigste Erprobung der Gerechtigkeit 
Jesu ware ; dabei aber wiirden die Worte nicht in einer inneren Gedanken- 
beziehung zu der gleich folgenden gegensatzlichen Bezeichnung des 
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heit, dass er. die ihm bevorstehende Anfeehtung iiberwindet, 
halt er dieselbe nun aber nicht fiir erne eigentlich iiberfliissige 
Schwierigkeit, die ihm erspart bleiben dtirfte; sondern er findet 
ihren von Gott gewollten Zweck darin, dass die Welt die Grosse 
und Reinheit seiner Liebe zum Vater und seines Berufsgehorsams 
gegen den Vater erkennen soil. Sein Tod vermittelt also der 
Welt eine heilsame Erkenntniss. Denselben Gedanken mlissen 
wir ferner ausgedriickt finden in den Worten des hohenpriester- 
lichen Gebetes, wo Jesus auf die Bitte, dass Gott die Junger in 
der Welt vor dem Bosen bewahre und sie in dem Rechten 
weihe, namlich in seiner Offenbarung, welche Rechtverhalten sei 
(17, 15 ff.), die Aussage folgen lasst: ,,fiir sie (d. i. zu ihren 
Gunsten) weihe ich mich, damit auch sie geweiht seien in Recht- 
verhalten" (V. 19) !). Jesus sagt hier, dass die Heiligung oder 


Zweckes des Todesleidens Jesu stehen, dass namlich die "Welt daran 
seine Liebe zu Gott und seinen Gehorsam gegen den Auftrag Gottes 
erkennen solle. Bei Richtigkeit jener Fassung miissten wir im Folgen- 
den den Gedanken erwarten, dass sein Todesleiden auf die Befreiung 
Anderer aus der Gewalt des Fiirsten der Welt abzwecke, weil dieser 
Gedanke erklaren wiirde, weshalb er trotz der vorher bezeichneten 
Nichtzugehorigkeit zum Teufel jetzt in Wirklichkeit Joch in die Gewalt 
desselben kommt. Die tbatsachlich gegebene Fortsetzung aber zeugt 
dafiir, dass jene Worte, der Fiirst der Welt habe nichts an ihm zu 
eigen, sich auf seine siegreiche Abwehr der Versuchungen bezieht, durch 
welche der Satan jetzt in dem Todesleiden ihn in seine Gewalt zu 
bringen sucht. Das Prasens %ei ist ebenso gebraucht wie das Prasens 
0rt, namlich statt des Futurs von einer zukiinftigen Thatsache, welche 
als ganz gewiss vergegenwartigt wird. Vgl. das perfectische : y<a vtvi- 
xrj'/.K TOV xoa^iov 16, 33, welches den im bevorstehenden Todeskampfe 
zu erringenden Sieg iiber die Welt als eine schon abgeschlossene That- 
sache in Betracht zieht. 

J ) Das & uhrj&eicf am Schlusse von V. 19 muss trotz des Fehlens 
des Artikels ebenso verstanden werden, wie das Iv rjj dlri&efy V. 17, 
d. h. durch diesen Zusatz zu idatv rjyiaffftsvot, soil nicht gesagt werden, 
dass die Weihung der Junger wahrhaft und nicht bios scheinbar ge- 
schehen solle, sondern dass sie auf der Kly&sta beruhen solle, welche 
in V. 17 als Grundlage des Geweihtwerdens und als Inhalt des Offen- 
barungswortes Gottes bezeichnet ist. Dieselbe Abwechslung zwischen 
dem artikulirten und dem nicht artikulirten dlri&fiu trotz Bewahrung 
derselben Bedeutung dieses Begriffes finden wir auch 8, 44 (tv TTJ dky- 
ovx sarrizev , art oux gartv dky-d-eta tv avry)', 8, 45 f. (TTJV n^ 
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"Weihung an Gott, welche er bei sich selbst herstellt, auf die 
Herstellung einer analogen Weihung an Gott bei seinen Jiingern 
abzweckt. Sowohl der Zusammenhang mit den vorangekenden 
"Worten, in denen er das auf der Offenbarung Gottes beruhende 
Rechte (die al^eia im Gegensatze zum Bosen) als die Grund- 
lage des Geweihtseins bezeichnet hat, als auch die besondere 
Hervorhebung dieser Begriindung des Geweihtseins der Jiinger 
in den folgenden Worten lassen keinen Zweifel dariiber, dass 
Jesus auch seine eigene Weihung an Gott beruhend gedacht 
hat auf dem Eechtverhalten, welches der vollkommeneii Gottes- 
offenbarung entsprechend ist. Wenn er nun auch das Bewusst- 
sein gehabt hat, durch seine ganze bisherige treue Pflichterfiilliing 
in dem von Gott ihm iibertragenen Berufe sich in der Liebes- 
gemeinschaft mit Gott erhalten und geweiht zu haben (vgl. 15, 10), 
so nimmt er in dieser Aussage des Abschiedsgebetes doch 
offenbar speciellen Bezug -auf die ihm jetzt unter der Todes- 
anfechtung bevorstehende Bewahrung seines Berufsgehorsams 
(14, 31), welcher er wegen ihrer besonderen Intensitat auch in 
besonderem Sinne diese weihende Bedeutung zuschreibt. Eben 
dieser seiner Weihung an Gott aber giebt er die Zweckbeziehung 
darauf, dass auch seine Jiinger in Eechtverhalten Gott geweiht 
seien. Wir warden uns von dem sonst in den johanneischen 
Eeden Jesu bezeugten Gedankenkreise ganz entfernen, wenn 
wir die Erreichung dieses Zweckes anders vermittelt dachten, 
als durch das belehrende Beispiel, welche die Jiinger zu einem 
ebensolchen treuen, der Offenbarung Gottes entsprechenden und 
die Gemeinschaft mit Gott aufrechterhaltenden Pflichtverhalten 
antreibt, wie sie es an Jesu, und speciell an seiner Lebens- 
aufopferung, erkennen. 


Jigyw) und 3 Job. 3 f. (Iv Arj ) 9-6t 

tv rfj dlrj&sCq nsginaroiivTa} ; vgl. auch 2 Thess. 2, 12 f . 
TIJ dlrj&siif TtiGTei Kirj&sias}. Diese Abwechslung zwischen dem 
Gebrauche und der Weglassung des Artikels ist bei dem Begriffe di-i]- 
Vficc, wenn derselbe im Gegensatze zur Siinde das Rechtverhalten be- 
deutet, deslialb moglicb. , weil das bestimmte Rechtverhalten, welches 
Jesus offenbart und bei seinen Jiingern hergestellt wiinscht, identisch 
ist mit dem allgemein giiltigen Rechtverhalten. Ebenso kann der Begriff 
mit und ohne Artikel gebraucht werden (Mt. 5, 6 u. 10). 
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Aber dieses fromme Festhalten an der Liebe zu Gott und 
dem G-ehorsam zu Gott auch unter den schwersten Anfechtungen 
(14, 30 f.), dieses treue, in der Gemeinschaft mit Gott erhaltende 
Pflichtverhalten (17, 17ff.), dient nach der Anschauung Jesu 
auch dazu, dem Menschen ein schon gegenwartiges Heilsbewusst- 
sein trotz alles irdischen Unheils zu verleihen. So kann Jesus 
endlich dem Verhalten, welches er in seinem Todesleiden be- 
wahrt, auch die Bedeutung zuschreiben, dass seine Jiinger da- 
durch belehrt werden, fiir sich selbst ein friedevolles Heils- 
bewusstsein unter den irdischen Nothen zu gewinnen. Am 
Schlusse seiner Abschiedsreden, in denen er ihnen seine Er- 
mahnungen und seine Yerheissungen fiir die Folgezeit gegeben, 
sie auf die Schwere der jetzt bevorstehenden Trennung und der 
ihnen weiterhin droheuden Yerfolgungen und zugleich auf die 
Fortdauer ihrer heilvollen Genieinschaffc mit ihm und dem Yater 
hingewiesen hat, sagt er ihnen: ,,dieses habe ich zu euch ge- 
redet, damit ihr in mir (d. h. in dem Anschlusse an mich und 
in der Befolgung meiner Gebote, vgl. 15, 5 10) Frieden habt; 
in der Welt habt ihr Drangsal; aber seid getrost, ich habe die 
Welt tiberwunden" (16, 33). Die Ueberwindung der Welt, welche 
Jesus hier von sich aussagt, besteht nicht in der Erhebung tiber 
die Welt zum ewigen, himnilischen Leben, welche er in Folge 
des irdischen Todes erfahrt, sondern in der innerlichen Besiegung 
der Uebel und Anfechtungen der Welt, welche -er wahrend seiner 
ganzen irdischen Wirksamkeit geiibt hat und welche er in hoch- 
stem Masse in dem ihni bevorstehenden Todesleiden bewahrt. 
Yon dieser seiner innerlichen Ueberwindung der Welt redet er 
wie von einer schon abgeschlossenen Thatsache, weil die noch 
in der Zukunft liegende Yollendung derselben ihm doch wegen 
der Festigkeit seines Entschlusses zu ihr auch schon wie etwas 
Fertiges erscheint. Dass er nun aber diese Ueberwindung der 
Welt, die er in seiner Person vollzieht, als Motiv geltend macht, 
um die Jiinger zum Muthe aufzufordern gegeniiber den Drang- 
salen, die sie ihrerseits in der Welt erfahren werden, ist uns 
wieder nur verstandlich durch diesen vermittelnden Gedanken, 
dass das Beispiel seiner eigenen innerlichen Weltuberwindung, 
durch welche er vollen Frieden und voile Freude auch trotz der 
Todesleiden findet, den Jiingern dazu dient, in derselben Weise, 
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er, die "Welt zu iiberwinden und sich vollen Frieden und 
yolle Freude zu verschaffen. So werden wir hier also wieder 
auf dieselbe Anschauung gefiihrt, welche wir vorher in dem von 
Marcus (10, 45) uberlieferten Worte Jesu fanden, dass er sein 
Leben als Lb'segeld, d. i. Befreiungsmittel, fur Yiele hiugebe, 
und welche in dem Ausspruche der Matthauslogia vorliegt, dass 
er durch das Beispiel seiner demiithigen Ergebung in den Willen 
Gottes alien den Belasteten, die von ihm lernen wollen, Erleich- 
terung und Erquickung zu bringen vermoge (Mt. 11, 28 ff.). 

Indem Jesus so sein Todesleiden als einen wesentlichen 
Theil seines Berufswerkes, als ein bedeutsames Glied der offen- 
barenden Verkiindigung, welche er den Menschen zu ihrem Heile 
mitzutheilen sich berufen wusste, auffasste, konnte er die Zu- 
versicht gewinnen, dass die von ihm auf die Menschheit aus- 
gehenden heilvollen Wirkungen durch seinen Tod nicht auf- 
gelb'st, sondern vielmehr erweitert werden wtirden, wie das 
Ersterben des Weizenkornes in der Erde das Mittel zum reichen 
Fruchtbarwerden desselben sei (12, 24). Und wie er seiner 
Yerkiindigungswirksamkeit im Allgemeinen die Bedeutung zu- 
wies, dass durch sie den Glaubenden ewiges Heilsleben ver- 
liehen, flir die unglaubige Welt aber das Gericht verwirklicht 
wiirde, so konnte er nun speciell von seineni Todesleiden als 
der Yollendung seines messianischen Yerkiindigungswerkes 
urtheilen, dass durch dasselbe diese Gerichtswirkung und jene 
Heilswirkung zur Yollendung gebracht werde. In diesem Sinne 
sind seine Worte zu verstehen, mit denen er, als das Yerlangen 
der hellenischen Festpilger, ihh zu sehen, ihm seinen nahe bevor- 
stehenden Tod vor das Geistesauge stellte (12, 20 ff.), seine inner- 
liche Erschiitterung (Y. 27 a) bekampfte und iiberwand. Er will 
den Yater nicht um Errettung aus dieser im Geiste vergegen- 
wartigten Stunde seines Todesleidens bitten; denn er erkennt 
den Zweck, weshalb er in diese Stunde kommt, und er bittet 
den Yater, dass dieser Zweck erfiillt werde, namlich dass der 
Name Gottes, d. i. die Erkenntniss des Wesens und Willens 
Gottes, deren Offenbarung und Yerherrlichung seinen Beruf auf 
Erden bildet (vgl. 17, 4. 68), jetzt auch in seineni Tode ver- 
heriiicht werde (12, 27 b u. 28 a). Und in der Gewissheit, dass 
ihm diese Bitte gewahrt werde, bezeichnet er nun die Bedeutung 
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und Wirkung seines Todes: ,,jetzt ist Gericht iiber diese "Welt; 
jetzt wird der Fiirst dieser Welt hinausgeworfen werden und 
ich, wenn ich von der Erde erhoht sein werde, werde Alle zu 
mir ziehen" (Y. 31 f. *); vgl. 16, 10 f.). Die Macht und Herrschaft 
des Teufels wird gebrochen, der Eiirst der Welt aus der Welt 
hinausgeworfen, wenn die dem Teufei zugethanen und des Teufels 
Wiinsche erfullenden bosen, unglaubigen Menschen (vgl. 8, 41. 44) 
dem Gerichte anheimgegeben werden und zugleich der Heils- 
wille Gottes an alien den en zur Yerwirklichung kommt, welche 
ein glaubendes Verlangen nach dem Heile tragen. Eben dieser 
Process aber wird sich an den Tod Jesu anschliessen, sofern in 
demselben in besonderer Weise der Name Gottes verherrlicht 
wird. Dass Jesus auch hier seinen Tod nicht als vereinzelte 
Leistung oder Erfahrung in Betracht gezogen hat, welche wegen 
ihrer eigenthiimlichen Art auch eigenthlimliche Wirkungen hatte, 
sondern dass er, wie wir es bisher erklart haben, seinen Tod als 
specifische Erweisung des Yerkiindigungswirkens gedacht hat, 
auf welches er im Allgemeinen seine messianische Aufgabe und 
Heilsbedeutung bezieht, ist daraus deutlich ersichtlich, dass er 
gleich auf diese Beurtheilung der Bedeutung seines Todes wieder 
die Aufforderung folgen lasst, man solle das Licht fiir sich ver- 
werthen, solange man jdas Licht habe (12, 35 f.), und dass er 
dann, indem er sich selbst als dieses der "Welt gesandte Licht 
bezeichnet, an die ihm von Gott aufgetragene Wortverkiindigung 
dieselben einerseits richtenden und andrerseits zurn ewigen Leben 
fuhrenden Wirkungen ankniipffc (Y. 44 50), welche er vorher 
als die Wirkungen seines Todes bezeichnet hat 2 ). 

Wahrend so in den Eeden des vierten Evangeliums die 
innere Zugehorigkeit des Todes Jesu zu seinem allgemeinen 


1 i Ueber die von dem die Quelle bearbeitenden Evangelisten ein- 
gefiigte Episode V. 28 b 30 vgl. I, S. 278. Ueber die gleichfalls von 
dem Evangelisten gegebene Deutnng V. 33, welche dem durch den 
Wortlaut und Zusammenhang begi'iindeten Sinne von V. 32 nicht ent- 
spricht, vgl. I, S. 254. 

2 ) Ueber den urspriinglichen Zusammenhang der Worte 12, 44 ff. 
mit V. 35 f., welcher durch die auf den bearbeitenden Evangelisten 
zuriickzufuhrende Einschaltung V. 36 b 43 auf das Storendste zerrissen 
ist, vgl. I, S. 236 f. 
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messianischen Berufswirken deutlich hervorgehoben und die 
heilvolle Bedeutung seines Todes nach Analogie der Heils- 
bedeutung seiner messianischen Yerkiindigungswirksamkeit im 
Ganzen aufgefasst ist, fehlt hier, ebenso wie in den synoptischen 
Reden, ein Ausdruck des Gedankens, dass Jesus durch sein 
unschuldig erfahrenes und in lauterem Gehorsam -ertragenes 
Todesleiden eine Grundlage speciell fiir den Gnadenwillen Gottes 
zur Y erg e bung derSiinden hergestellt habe. Das Fehlen 
dieses Gedankens ist urn so bemerkenswerther, als nicht nur 
der die johanneische Eedequelle bearbeitende Evangelist schon 
dem Taufer das Urtheil in den Mund legt, Jesus sei das Lamm 
Gottes, welches die Siinde der "Welt wegnimmt (1, 29. 36), son- 
dern als auch der Yerfasser des ersten Johannesbriefes, der mit 
dem Aufzeichner der im vierten Evangelium verarbeiteten Rede- 
quelle identisch gewesen sein muss, seinerseits diese dena aposto- 
h'schen Gedankenkreise friih und fest eingefugte Yorstellung 
kundgiebt, dass die Heilsbedeutung Christi speciell auf die Yer- 
mittlung der Stindenvergebung fur die Menschen zu beziehen 
sei (1 Joh. 2, 2; 4, 10). Darin, dass der apostolische Aufzeichner 
der Redequelle des vierten Evangeliums diese Yorstellung doch 
nicht von Jesus selbst ausgesprochen sein lasst und auch in 
diesern Punkte mit der synoptischen Berichterstattung liber die 
Lehre Jesu zusammentrifft, diirfen wir nicht eine zufallige Unter- 
lassung sehen, die wir nach dem Gedankeninhalte des ersten 
Johannesbriefes einfach zu erganzen berechtigt waren, -sondern 
miissen wir eine charakteristische Probe daftir finden, dass der 
Yerfasser dieser Redequelle bei aller Ereiheit der formellen Ge- 
staltung der "Worte Jesu doch den Gedankeninhalt derselben 
nicht einfach von seiner eigenen Anschauungsweise aus con- 
struirt, sondern auf Grand wahrer Erinnerungen an die Aeusse- 
rungen des geschichtlichen Jesus selbst wiedergegeben hat. 


6. Unser aus den verschiedenen evangelischen Quellen- 
berichten gewonnenes Urtheil aber, dass die Yorstellungen Jesu 
iiber die Nothwendigkeit und Heilsbedeutung seines Todesleidens 
in innerem Zusammenhange mit seinen Yorstellungen von der 
Art und Bedeutung seiner messianischen Berufswirksamkeit im 
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Allgemeinen und mit seiner religiosen Gesammtanschauung von 
Gott und dem Eeiche Gottes gestanden haben, diirfen wir nun 
noch erganzen durch die Behauptung, dass auch nur aus dieser 
religiosen Gesammtanschauung, aus dieser Vorstellung von der 
Reinheit des vaterlichen Liebeswillens Gottes, von der Ver- 
schiedenheit des wahren, ewigen Heiles des Menschen von dem 
ausserlichen, irdiscben Glticke, und von der in Vertrauen zu Gott 
und in dienender Liebe zu den Menschen sich bewahrenden 
innerlichen Gerechtigkeit, diese Idee von der Nbthwendigkeit 
und dem Heilswerthe des scbrecklicbsten Leidens und Sterbens 
des Messias berauswachsen konnte. Wir mtissen in dieser Idee 
einen specifisch neuen und cbarakteristiscben Bestandtheil der 
Lebre Jesu anerkennen, welcber der alttestamentlicben und 
jiidiscben religiosen Anscbauung desbalb nocb nicbt zugehoren 
konnte, weil bier noch nicht die gehorigen Bedingungen fur 
seine Feststellung vorhanden waren. Es ist freilicb ricbtig, dass 
auch dem alttestamentlich-jiidiscben Bewusstsein auf Grund der 
Erfahrungen, welcbe die Einzelnen und das Volk Israel im 
Ganzen macbten, die Idee des Leidens der Frommen nicbt feblte; 
und wie die christlicbe Gemeinde nachmals in den ergreifenden 
Schilderungen dieses Leidens, namentlicb in Ps. 22 und Jes. 53, 
"Weissagungen auf das Leiden Cbristi gesehen bat, so hat aucb 
ohne Zweifel schon Jesus selbst in diesen Schriftstellen eine 
Ankniipfung fur seine Leidensidee und ein bestatigendes Zeug- 
niss fiir die Richtigkeit derselben gefunden. Aber wir diirfen 
den grossen Unterschied zwischen der alttestamentlichen Auf- 
fassung des Leidens der Frommen und der von Jesus getibten 
Beurtbeilung seines eigenen Leidens doch nicht verkennen. Dort 
leidet der Fromme, trotzdem er fromm ist; sein Leiden ist 
ein grosses Rathsel, welches theils die bange Frage nach dem 
Warum und Wielange und die verzweifelnde Vorstellung von 
dem willktirlichen Abgewendetsein Gottes wacbruft, theils durcb 
die Vorstellung von dem stellvertretenden Biissen des Unschul- 
digen fur die Scbuld Anderer erklart wird, welches aber seine 
eigentliche Losung doch iinnier nur darin findet, dass dem irdi- 
schen Leiden wieder ein Zustand verdoppelten irdischen Gliickes 
folgt. Die Vorstellung Jesu von der Nothwendigkeit des 
Leidens auch fiir den, welcber in der vollendeten Liebes- und 
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Heilsgemeinschaft mit Gott steht, weil das irdische Heil nicht 
das wahre Heil ist und weil eine rechte Erbmmigkeit ohne Yer- 
zichte und dienstwillige Erniedrigung auf Erden nicht moglich 
ist, kennt das Alte Testament nicht. Wenn auch das spatere 
Judenthum sich mit der Yorstellung von dem leidenden Messias 
beschaftigt hat 1 ), so gilt doch nicht nur, dass diese Yorstellung 
bios eine theologische Theorie vereinzelter Rabbinen geblieben 
ist und zur Zeit Jesu dem religiosen Yolksbewusstsein der Juden 
ganz fern lag, sondern namentlich auch, dass die von den Juden 
als moglich angenommenen Wehen des Messias, welche er an 
der Spitze seines Yolkes in der Zeit des Kampfes gegen die 
"Weltmachte um die Herstellung des messianischen Reiches durch- 
machen muss und durch welche er zum Sieg und zur Herrlich- 
keit hindurchdringt, ihrer Art nach ganz verschieden sind von 
den Leiden, welche Jesus gerade durch die Haupter des Yolkes 
Israel erfahrt und welchen er, ausserlich betrachtet, im Tode 
erliegt. In dieser Yorstellung, dass die irdische Lebensaufopferung 
des Messias die nothwendige und grosste That desselben sei, 
durch welche sein Berufswerk erst zu einem vollendeten Ganzen 
werde und durch welche trotz allem ausseren Anscheine der 
Erfolg seines Werkes nicht zerstort, sondern gerade sichergestellt 
werde, hat Jesus die hochste Consequenz seiner religiosen Ge- 
sammtanschauung gezogen. Es ware nicht geschichtlich rich tig, 
wenn wir sagen wollten, dass fur seine gauze Lehre diese Idee 
von seinem Kreuzestode ebenso den Angelpunkt gebildet habe, 
wie fur die Yerktindigung des Paulus (vgl. z. B. 1 Cor. 2, 2 ; 
Gal. 3, 1). Jesus hat, soweit wir nach unseren Quellen urtheilen 
konnen, nur am Schlusse seiner Wirksamkeit und nur gegen- 
iiber seinem engeren Jiingerkreise Belehrungen iiber die Noth- 
wendigkeit seines Todes gegeben und nur in einzelnen bedeut- 
samen Ausspriichen den heilsamen Werth dieses Todes fur seine 
Jiingergemeinde hervorgehoben. "Wohl aber hat diese Yorstellung 
den Gipfelpunkt seiner Lehre gebildet, welcher in dieser Hohe 
nur erreicht werden konnte, wo ein solcher Unterbau vorhanden 
"war, wie ihn seine Gesammtlehre vom Reiche Gottes bildete. 


a ) Vgl. Schiirer, a. a. 0. S. 464ff.; Baldensperger, a. a. 0. 
S. 120 ff. 
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Cap. 4. Die himmlisehe Zukunft des Messias. 

1. Jesus hat aber mit der Gewissheit, dass sein Tod seinem 
niessianischen Werke nicht zur Zerstorung, sondern vielmehr 
zur Befestigung und Forderung gereichen werde, das zuversicht- 
liche Yertrauen verbuuden, dass sein Tod auch seine Person 
nicht zur wirklichen Vernichtung, sondern vielmehr zum himm- 
lischen Leben fiihren werde. Dieses Yertrauen war nicht eine 
Erweisung seines speciell messianischen Bewusstseins, gemass 
welchem er fiir sich wegen seiner einzigartigen Bedeutung auch 
eiiie einzigartige Todesiiberwindung in Aussicht genommen hatte; 
sondern es war einfach dadurch bedingt, dass er der Heils- 
anschauung, welche er Anderen als die wahre verkundigte, auch 
eine Anwendung auf sich selbst gab. Denn zu seiner Gesammt- 
anschauung vom Keiche Gottes gehorte als wesentlicher Bestand- 
theil die Yorstellung von dem ewigen, himmlischen Leben als 
clem allein echten und bleibenden Gute, um dess willen der 
Menseh alle irdischen Giiter nitisse darangeben konnen und zu 
welchem ihm der irdische Tod gerade den Uebergang bahne 1 ). 
So hat Jesus auch nach dem Berichte des Marcus ini Anschlusse 
an seine erste Leidens- und Todesankiindigung die Begel als 
eine ganz allgemein giiltige hingestellt, nach welcher er seine 
eigene Lebenshingabe und Lebensgewinnung beurtheilte und 
von seinen Jiingern beurtheilt wissen wollte: ,,wer seine Seele 
(d. i. sein Leben) retten will, der wird sie verlieren, und wer 
seine Seele verlieren wird um nieinet- uud des Evangeliums 
willen, der wird sie retten" (Me. 8, 35). 

Auf diese Gewissheit Jesu, dass er durch den irdischen Tod 
zuni ewigen, himmlischen Leben bei Gott gelangen werde, ist die 
Yersicherung zu beziehen, welche er nach dem Marcusberichte 
mit den Ankiindigungen seines Todes verbunden hat: er werde 
nach drei Tagen auf erst ehen (Me. 8, 31; 9, 31; 10, 34; vgl. 
9. 9). Die kirchliche Ueberlieferung hat zwar seit altester Zeit 
diese Yorhersagungen seines Auferstehens auf seine Erschei- 
nungen nach dem Tode vor den Jiingern auf Erden gedeutet. 


Vgl. oben S. 165 f. 
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so verstandlich es uns auch 1st, dass nachmals die Christen 
in diesen Erscheinungen, die ihnen als gewisse Erfahrungsthat- 
sachen galten, die herrliche Erfiillung jener Aussagen Jesu ge- 
sehen haben, so miissen wir doch urtheilen, dass diese Aussagen 
urspriinglich und unniittelbar nur den Gedanken darbieten, Jesus 
werde nach kiirzester Frist aus dem Tode zum himmlischen 
Leben bei Gott erweckt werden. Wo Jesus den Saddu- 
caern gegeniiber von der Auferstehung im AUgemeinen handelt, 
stellt er der von den Sadducaern hypothetisch angenomnienen 
Anschauung von der irdisch-sinnlichen Art des Auferstehungs- 
lebens als die richtige Anschauung diese gegeniiber, die von 
den Todten Auferstandenen wlirden sein wie die Engel im 
Himmel (Me. 12, 35). Diesen gleichen Auferstehungsbegriff 
miissen wir da voraussetzen , wo Jesus von seinem eigenen 
^uferstehen von den Todten redet. Wir werden auch durch 
kerne begleitende Aeusserung, welche etwa auf ein zukunftiges 
Erscheinen Jesu vor seinen Jtingern auf Erden hindeutete, iiber 
diesen Auferstehungsbegrijff hinausgefiihrt. Jesus stellt in dem 
weiteren Zusamnienhange der Voraussagung von seinem Todes- 
leiden und seinem Auferstehen vielniehr nur jene allgemeine 
Eegel von der Nothwendigkeit der Lebensrettung durch die 
Lebenshingabe auf (Me. 8, 35), welche bios diese fur Jesus wie 
fur alle seine Jiinger geltende Gewissheit ausspricht, dass ihnen 
der irdische Tod das Mittel zum Gewinne des ewigen, himm- 
lischen Lebens werde. Es ist auch daran zu erinnern, -dass in 
dem altesten christlichen Zeugnisse iiber die Erscheinungen des 
auferstandenen Christus, in der Erorterung des Paulus 1 Cor. 15, 
die beiden Begriffe des Auferstandenseins Jesu und seines Er- 
schienenseins durchaus von einander unterschieden sind: seine 
Auferstehung (oder Erweckung) ist als seine Erhebung aus dem 
Tode zum himrnlischen Leben bei Gott gedacht, durchaus gleich- 
artig der Auferstehung, welche die Christen fiir ihre Entschlafenen 
erwarten sollen, so dass demgemass der Schluss von der Wirk- 
lichkeit der Auferstehung in dem einen Falle Christi auf die 
Moglichkeit der Auferstehung im Allgemeinen gemacht werden 
(V. 12 18) und die Gewissheit der Auferstehung Christi auch 
die Gewissheit des Auferstehens aller zu Christo Gehorigen 
begriinden kann (Y. 20 22); das wiederholte Erschienensein 
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Christ! vor seinen Jungern nach seinem Tode aber wird als 
Erkenntnissgrund fur die Wirklichkeit seines Auferstandenseins 
aus dem Tode zum himmlischen Leben bei Gott geltend gemacht 
(Y. 5 8). So ware es also an sich moglich gewesen, dass die 
Junger Jesu, anch wenn sie nach dem Tode Jesu keinerlei 
wunderbare Erseheinungen des auferstandenen Herrn erlebt 
hatten, doch von dem Erfiilltsein seiner Vorhersagungen von 
seinem Auferstehen iiberzeugt gewesen waren, gemass der allge- 
meinen Lehre Jesu von dem ewigen Leben der Genossen des 
Reiches Gottes trotz des irdischen Todes und gemass der be- 
sonderen Anwendung, welche er von dieser Lehre ausdrucklich 
auf sich selbst gemacht hatte. Jedenfalls miissen wir die Ab- 
sicht Jesu bei den Vorhersagungen seines Auferstehens darin 
finden, dass die Jiinger nach seinem Tode die Ueberzeugung 
von seinem himmlischen Fortleben haben sollten, ohne dass es 
noch besonderer wunderbarer Erscheinungen fur sie bedurfte 1 ). 
Wir miissen die Bedeutung dieser Voraussagungen Jesu 
von seinem Auferstehen nach drei Tagen an dem Vergleiche 
mit den Anschauungen bemessen, welche unter den Juden und 


*) Die Nichtunterscheidung zwischen den Begriffen des Auferstehens 
und des Erscheinens als Auferstandener bildet auch den Grundfehler 
der Erorterung, durch welche W. Weiffenbach im Sehlussabschnitte 
seines Werkes: ,,der Wiederkunftsgedanke Jesu. Leipzig 1873" naehzu- 
weisen sucht, dass Jesus selbst nicht einerseits seine Auferstehung und 
andrerseits seine Parusie geweissagt, sondern nur im Allgemeinen die 
nahe siegreiche Wiederherstellung seiner Person nach dem Tode voraus- 
gesagt habe, wahrend seine Jiinger die diesen allgemeinen Gedanken 
enthaltenden Aussagen Jesu nachtraglich theils auf die erlebten Er- 
scheinungen des Aufersfcandenen, theils auf eine noch weiterhin zu er- 
wartende Wiederkunft desselben bezogen und je nach dieser verschie- 
denen Beziehung auch im Ausdruck genauer ausgestaltet hatten. Alle 
die Beweisgriinde, welche Weiffenbach dafur anfiihrt, dass Jesus nicht 
seine Auferstehung nacb drei Tagen bestimmt vorausgesagt haben konne, 
namentlich die Verzweiflung der Jiinger nach dem Eintritte des Todes 
Jesu, ihr volliges Ueberraschtsein iiber seine Erscheinungen und ihre 
theilweise Zweifelsucht gegeniiber denselben, zeugen in Wirklichkeit 
nicht dagegen, dass Jesus sein Auferstehen nach drei Tagen voraus- 
gesagt hat, sondern nur dagegen, dass diese Voraussagung nach dem 
Verstandnisse Jesu selbst und seiner Jiinger die Zusage eines Wieder- 
erscheinens auf Erden bedeutete. 
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so auch unter den Jiingern Jesu die iiberlieferten und herrschen- 
den waren. Nach der jiidischen Yorstellung gelangte die Seele 
des Gestorbenen in den Scheol, und wenn auch die fortgeschrittene 
pharisaisch-jiidische Lehre eine Auferstehung der Frommeu 
lehrte, so wurde diese Erweckung aus dem Todtenreiche doch 
erst in der entfernten Zukunffc erwartet, sei es zur Theilnahme 
an dem messianischen Heilsreiche auf Erden, sei es zum allge- 
roeinen Weltgerichte am Bnde der Dinge J ). Jesus nun hat den 
Gedanken, dass auch er selbst durch den Tod in das Todten- 
reich hinabgefiihrt werde, nicht abgelehnt (vgl. Lc. 23, 43) ; aber 
wie er die allgemeine Gewissheit hatte, dass die Erominen, welche 
Gott als zu sich gehorige anerkennte, wegen dieses unzerreiss- 
baren Verhaltnisses trotz des Scheol zum himmUschen Auf- 
erstehungsleben bei Gott gelangen mlissten (Me. 12, 26 f.) 2 ), so 
hat er auch geurtheilt, dass er selbst als der in der engsten 
Gemeinschaft mit Gott stehende Sohn nicht erst nach unabseh- 
barer Dauer, sondern in kiirzester Erist aus dem Scheol zum 
himmlischen Leben aufsteigen werde. Drei Tage sind fur ihn, 
auf Grand des herrschenden Sprachgebrauchs (vgl. Eos. 6, 2; 
Lc. 13, 32; Joh. 2, 19), Bezeichnung fur eine ktirzeste Frist 3 ). 

2. Sofern Jesus nicht nur die Gewissheit seines eigenen 
Erwecktwerdens aus dem Tode zum himmlischen Leben hatte, 
sondern ebenso von seinen Jiingern annahm, dass sie das ewige, 
himmlische Leben erlangen wiirden, hat er auch darauf gerechnet, 
in dem himmlischen Vollendungszustande des Seiches- Gottes 
wieder mit ihnen vereinigt zu werden. Sowohl nach den Matthaus- 


*) Vgl. oben S. 46 ff. 

2 ) Vgl. oben S. 170 ff. 

3 ) Dass nur Marcus den Wortlaut: ,,nacli drei Tagen" hat (8, 31; 
9, 31 ; 10, 34), wahrend die beiden Seitenreferenten in alien Parallelen 
den Wortlaut ,,am dritten Tage" haben (vgl. auah Paulus 1 Cor. 15, 4), 
ist ein besonders charakteristisches Anzeichen der Prioritat des Marcus 
und der wortlichen Genauigkeit, mit welcher er die ihm zu Gebote 
stehende apostolische Ueberlieferung wiedergiebt. Wie hatte in der 
christlichen Gemeinde, wo man von dem Erschienensein des Auferstan- 
denen am dritten Tage nach seinem Tode wusste, in den Weissagungs- 
worten des Herrn von seiner Auferstehung der "Wortlaut: ,,am dritten 
Tage", -wenn er urspriinglich iiberliefert gewesen ware, in den anderen 
Wortlaut: ,,nach drei Tagen" abgeandert werden konnen? 

Wendt, die Lehre Jesu. 2. Theil. 35 
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logia als auch nach dem Marcusevangelium hat er bei der letzten 
Mahlzeit mit seinen Jiingern im Vorausblick auf seinen Tod 
ihnen die Versicherung dieser dereinstigen himmlischen Wieder- 
vereinigung gegeben: ,,wahrlich ich sage euch, ich werde nicht 
mehr von dem Gewachs des Weinstocks trinken, bis auf jenen 
Tag, da ich es neu trinken werde im Reiche G-ottes" (Me. 14, 25; 
vgl. Lc. 22, 29 f.) i). 

Hat er aber auch eine schon friihere "Wiedervereiniguug 
mit seinen Jtingern wahrend der Dauer ihres irdischen "Weiter- 
lebens in irgend einer Form in Aussicht genommen? Marcus 
berichtet, dass Jesus bei seinem letzten Hinausgang nach Geth- 
semane den Jiingern gesagt habe: ,,ihr werdet alle Anstoss 
nehmen; denn es stehet geschrieben: ich werde den Hirten 
schlagen und die Schafe werden sicli zerstreuen; aber nach 
meinem Erwecktsein werde ich euch vorangehen nach Galilaa" 
(14, 27 f.). "Weder darf man sagen, Jesus weise mit diesen 
letzten "Worten auf seine Erscheinungen als Auferstandener in 
Galilaa hin, noch darf man, in Yoraussetzung eben dieses Sinnes 
der Worte, urtheilen, sie seien erst ex eventu, auf Grund der 
von den Jiingern erlebten Erscheinungen, Jesu in den Mund 
gelegt worden. Denn einerseits bezeichnen die "Worte keines- 
wegs deutlich den Gedanken, dass die Jiinger in Galilaa mit 
Jesus zusammentreffen und ihn sehen wlirden 2 ); es mtisste, 
wenn der Hinweis auf bevorstehende Erscheinungen in Galilaa 
beabsichtigt ware, nicht sowohl das Kommen Jesu vor den 
Jiingern, als vielmehr sein Kommen zu ihnen nach Galilaa 
ausgedrtickt sein. Andrerseits lasst der Zusammenhang darauf 
schliessen, dass der urspriingliche Sinn der Worte auch garnicht 
ist, Jesus werde nach seiner Auferweckung vor den Jiingern in 
Galilaa eintreffen und dort auf sie warten, sondern vielmehr, er 
werde alsFiihrer vor ihnen hergehend sie nach Galilaa 


J ) Ueber den Sinn, in welchem Jesus von dem ,,Essen und Trinken" 
im zukiinftigen Reiche Gottes spricht, vgl. oben S. 170. 

2 ) Beachte, wie in Me. 16, 7, wo auf diese Worte so Bezug genomn?en 
ist, dass sie als Voraussagung von bevorstehenden Erseheinungen Jesu 
verstanden werden sollen, auch noch der Zusatz gemacht ist: ,,dorfc 
werdet ihr ihn sehen". Ohne diesen oder einen ahnlichen Zusatz sind 
die Worte nicht in jenem Sinne verstandlich. 
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zuriickgeleiten (vgl. das fiihrende Yorangehen Jesu vor seinen 
Jiingern auf dem Wege von Gralilaa nach Jerusalem Me. 10, 32). 
Der Hirte zieht als Leiter vor den Schafen einher (vgl. Job. 
10, 4); wenn er niedergeschlagen wird, so gerathen die Schafe 
in Schrecken und werden zersprengt; wenn er aber wieder er- 
steht, so sammeln sich die Schafe wieder unter seiner Leitung. 
Durch das Bild von dem Hirten und den Schafen, welches Jesus 
in dem citirten Schriftworte fand, war er dazu veranlasst, den 
vertrauensvollen Wiederanschluss der Jiinger an ihn nach 
Ueberwindung der jetzt zuerst fur sie eintretenden Periode des 
Schreckens und der Elucht unter dem Bilde des sich Sammelns 
unter seine, des Auferstandenen, Leitung vorzustellen. Wenn 
Jesus doch, wie wir im vorigen Capitel gesehen haben, die Zu- 
versicht hatte, dass sein Tod seiner Jtingergemeinde zur Lehre 
und zum Heile und dadurch seinem messianischen Berufswerke 
im Granzen zur Befestigung und Yerbreitung gereichen werde, 
so muss er auch angenommen haben, dass seine Jiinger nach 
dem ersten Schrecken und Verzagen tiber seinen Tod doch bald 
sich wieder fassen, gemass der von ihm empfangenen Belehrung 
eine richtigere Beurtheilung seines Todes gewinnen und dann 
weiterhin an ihm als dem nach dem irdischen Tode zum himm- 
lischen Leben Erstandenen in Yertrauen festhalten wtirden. 
Liese Wiedervereinigung mit seinen Jiingern, gemass welcher 
sie wieder in freudigem Yertrauen ihm folgen wurden, wahrend 
er von seinem himmlischen Auferstehungsleben aus sie. leiten 
und schtitzen wiirde, hat er nach unserem Worte schon fur die 
Zeit ihres Zuriickkehrens von Jerusalem, der Stadt des Propheten- 
und Messiasmordes, nach G-alilaa angenommen; nicht als zer- 
sprengte, muthlose Fliichtlinge, sondern als trotz seines Todes 
mit ihm Yerbundene und von ihm G-efiihrte wurden sie in ihre 
galilaische Heimath, an die Hauptstatten seines Wirkens, zuriick- 
ziehen. Dass Jesus diesen Wiederanschluss der Jiinger an ihn 
vermittelt gedacht babe durch seine Erscheinungen als Auf- 
erstandener, konnen wir wenigstens aus dem Wortlaute dieses 
von Marcus iiberlieferten Ausspruches nicht schliessen. Wenn 
wir den ursprunglichen Sinn dieses Ausspruches suchen, werden 
wir vielmehr auf eine analoge Art der Gemeinschaft des!.?Auf- 
erstandenen rait seinen Jiingern hingewiesen, wie sie in dem 

35* 
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anderen Ausspruche genieint ist, der .nachnials in der Jimger- 
gemeinde als Verheissungswort des erschienenen Auferstandenen 
selbst iiberliefert wurde: ,,siehe, ich bin bei eucli alle Tage bis 
an das Ende der Welt" (Mt. 28, 20). 

In anderem Sinne scheint mir der vielleicht aus der Ueber- 
lieferang der Mattkauslogia stanimende Ausspruch gedeutet 
werden zu niussen, niit welcheni Jesus seine Versicherung der 
Grebetserhorung an die Jiinger, wo zwei von ihnen etwas uberein- 
stimmend erbaten, begriindet hat : ,,denu wo zwei oder drei ver- 
saninielt sind auf nieinen Namen, da bin ich inmitten ihrer" 
(Mt. 18, 19f.). Hat Jesus hier an ein sichtbares oder unsicht- 
bares, unmittelbares oder etwa durch den heiligen G-eist ver- 
mitteltes Weilen als Auferstandener unter seinen versanimelten 
Jiingern gedacht? Der Wortlaut enthalt keinerlei Hindeutung 
auf den dereinstigen hiinnilischen Auferstehungszustand Jesu, 
welcher ihm eine solche wunderbare Vereinigung mit den Seinen 
aller Orten ermoglichen werde; dem Wortlaute nach spricht 
Jesus vielmehr ganz allgeniein und mit Bezug auch auf die 
Gegenwart, in welcher er noch als Lebender auf Erden ist, die 
Behauptung aus, dass er liberal! imnitten derer sei, die, wenn 
auch in kleinsteni Kreise, auf seinen Namen versanamelt seien. 
Wie kann er dies aber genieint haben? In nachster Analogie 
zu diesem Ausspruche steheu jene anderen Aeusserungen Jesu, 
in denen er von eineni Handeln, welches in Anerkennung seines 
Naniens und seiner Lehre an anderen Menschen geschieht, ein- 
fach sagt, es geschehe an ihni selbst: ,,wer eines von solchen 
Kindern aufnininit auf nieinen Namen, der ninimt mich auf" 
(Me. 9, 37); ,,wer euch hort, der hort niich" (Lc. 10, 16); ,,was 
ihr eineni dieser nieiner geringsten Brtider gethan habt, habt 
ihr mir gethan" (Mt. 25, 40). Nattirlich hat Jesus bei diesen 
Aeusserungen nicht genieint, dass er in wunderbarer Weise mit 
jenen anderen Menschen geeint sei, mit denen er identisch zu 
sein behauptet; sonderu er will in kurzem Ausdrucke sagen. 
dass ein solches Handeln an Anderen den gleichen Worth in 
Gottes Augen und die gleichen heilsanien Folgen fiir den 
Handelnden habe, als wenn es an ihni selbst geschahe. In 
diesem Sinne ist auch der Ausdruck an unserer SteEe zu ver- 
stehen, wo es Jesu ja nach deni Zusamnienhange nur auf eine 
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Begriindung der Yersicherung ankommt, dass die gemeinsamen 
Gebete auch eines kleinsten Ereises seiner Jiinger Erhorung bei 
G-ott finden wiirden. Eine Yereinigung von zwei oder drei auf 
seinen Namen, d. i. in Anerkennung seiner, als seine rechten 
Jfinger, hat in Gottes Augen denselben- Werth, als ware er 
selbst, der Messias, in. ihrer Mitte, nnd ein Gebet in dieser 
Yereinigung wird demnach ebenso sicher bei Gott Erhorung 
finden, als wenn er selbst, Jesus, der Bittende ware. In diesera 
Sinne hat der Ausspruch Jesu seine Geltung nicht nur fur die 
Zeit nach seiner Auferstehung aus dem Tode, sondern auch 
schon fur die Zeit seines irdischen Lebens. Es ist freilich sehr 
erklarlich, dass fur die Jiingergemeinde Jesu, welche seines 
himmlischen Auferstehungslebens und ihrer eigenen Gemein- 
schaffc mit dem Auferstandenen gewiss geworden ist, der Aus- 
spruch Jesu auch einen auf diese reale Gemeinschaft mit dem 
auferstandenen Herrn bezogenen Sinn gewonnen hat. Aber den 
urspriinglichen Sinn des Ausspruches durfen wir doch nur in 
der bezeichneten Weise feststellen. 

3. "Wenn wir also urtheilen mtissen, dass Jesus zwar gegen- 
iiber seinen Jiingern die Gewissheit ausgedriickt hat, er werde 
aus dem ihm bevorstehenden Tode in kiirzester Frist zum himm- 
lischen Leben erweckt werden, dass er aber Yerheissungen seines 
demnachstigen Erscheinens vor ihnen zur Beglaubigung seines 
Auferstandenseins nicht gegeben hat, so ist nun hinzuzufugen, 
dass er nach den ubereinstimmenden Zeugnissen der Matthaus- 
logia und des Marcusevangeliums wiederholt und bestimmt 
angekiindigt hat, er werde dereinst in himmlischer Herrlichkeit 
auf die Erde zur Herbeifuhrung des vollendeten Heilszustandes 
des Eeiches Gottes wiederkehren. Die Erorterung der Fragen, 
wie nahe oder fern er den Terrain dieser "Wiederkunft gedacht 
und wie bestimmt oder unbestimmt er denselben bezeichnet 
hat, und ebenso, welche Ereignisse er als Yorzeichen und Vor- 
bedingungen der Wiederkunft betrachtet hat, mochte ich erst 
dem spateren Abschnitte zuweisen, in welchem wir zusammen- 
hangend die Aussagen Jesu iiber die weitere Entwicklung seiner 
Jiingergemeinde auf Erden zu besprechen haben. Hier, wo wir 
speciell die Aussagen Jesu liber sich selbst erortern, haben wir 
nur die von ihm behauptete Thatsache seiner Wiederkunft selbst 
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in Betracht zu ziehen, von der Jesus jedenfalls in der Regel so 
redet, als wiirden noch seine Jiinger und seine anderen Zeit- 
genossen sie erleben. 

Nach dem Marcusberichte hat Jesus zum ersten Male diese 
seine Wiederkunffc deutlich hervorgehoben, als er nach dem 
ersten Messiasbekenntnisse seiner Jtinger ihnen zuerst von 
seinem Tode und seiner Auferstehung geredet und dann die 
fur sie alle geltende Forderung hinzugefiigt hatte, dass sie bis 
zum Martyrertode am Kreuze ihm folgen miissten (Me. 8, 34 f.). 
Zur Begriindung des Gedankens, dass es auf ein bis zur Lebens- 
aufopferung gehendes Festhaiten an ihm und seiner Lehre an- 
komnie, damit man sich das wahre Leben rette, fur dessen Ver- 
lust doch die gauze Welt keinen Ersatz bieten konnte (V. 36 f.), 
hat er auf die Thatsache seiner Wiederkunffc und auf den Grund- 
satz, nach welchem er dann die Entscheidung iiber das Heils- 
leben der Einzelnen herbeifiihren werde, verwiesen: ,,denn wer 
sich meiner und nieiner Worte schamt in diesem ehebrecherischen 
und siindigen Geschlechte, dessen wird sich auch der Menschen- 
sohn schamen, wenn er kommen wird in der Herrlichkeit seines 

Vaters mit den heiligen Engeln. Wahrlich ich sage euck, 

es sind einige von den hier Stehenden, welche den Tod nicht 
schmecken werden, bis sie das Eeich Gottes gekommen sehen 
in Kraft" (S, 38; 9, 1). Offenbar hat er hier sein eigenes zu- 
kiinftiges Kommen in hirnoalischer Herrlichkeit zusammenfallend 
gedacht mit dem Kommen des Keiches Gottes in Kraft, d. h. 
mit dem Eintritte des Yollendungszustandes des Beiches Gottes, 
wo dasselbe aus seiner jetzt auf Erden vorhandenen niedrigen 
und glanzlosen Erscheinungsweise in die herrliche himmlische 
Erscheinungsweise hiniibergefiihrt werde. Und sich selbst hat er 
bei diesem bedeutsamen Momente der Entwicklung des Reiches 
Gottes die Rolle zugeschrieben, dass er, bekleidet mit himm- 
lischer Herrlichkeit und Macht, iiber den definitiven Heilsgewinn 
seiner Jiinger entscheiden werde nach Massgabe der Treue, mit 
welcher sie bis dahin auf Erden ihr Jiingerverhaltniss zu ihm 
bekannt und bethatigt haben. Ebenso hat er in der Logiarede, 
deren Grundbestand uns in Lc. 17, 2218, 8 und 21, 3436 
iiberliefert ist 1 ), seine Wiederkunft als eine sichere zukiinftige 

x ) Vgl. die Reconstruction Log. 33. I, S. 160 S. 
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Tliatsache hingestellt, welche wie eine plotzliche Katastrophe, 
gleich der SintfLuth zur Zeit Noahs oder der Vernichtung 
Sodonis zur Zeit Lots, iiber die in ihren irdischen Geschaften 
and Interessen dahinlebenden Menschen hereinbrechen (Lc. 
17 5 26 30. 34) und ein grosses Gericht iiber sie herbeifiihren 
werde, bei welchem die Einen, die dem Herrn treu gebliebenen 
Jiinger, zum Vollendungsheile angenommen (V, 34 f. ; 21, 36; 
IQ^ Q 8), die Anderen aber zurtickgelassen und dem Verderben 
liberliefert wiirden (17, 35; 19, 27 '); vgl. 13, 26 f.). Hierbei wrrd 
von Jesus ausdrucklich. die allgemeine Offenkundigkeit , in der 
sein Erscheinen stattfinden wird, und die Bedeutung dieses Er- 
eignisses fiir die ganze dann lebende Menschheit hervorgehoben ; 
nicht in einsamer Wiiste und nicht in verborgener Kammer 
wird der Menschensohn auftreten, sondern ,,wie der Blitz aus- 
geht von Osten und leuchtet bis Westen" (Mt. 24, 26 f. ; Lc. 
17. 23 f. 2 ); 21, 35). Das Gerichtsverderben wird dann aber 
auch nicht etwa nur die Menschheit ausserhalb der Jiinger- 
gemeinde treffen, sondern auch von den Jiingern selbst alle 
diejenigen, welche ihren Sinn durch irdische Ltiste und Sorgen 
kaben beschweren lassen und so der Keinheit und Kraft des 
Lebens verlustig gegangen sind; denn ,,wo das Aas ist, da 
werden sich auch die Adler sammeln" (Lc. 17, 37; 21, 34). 
Die gleiche Anschauung Jesu von seinern Wiederkornmen und 
dem damit zusammenhangenden Entscheidungsgerichte bildet 
die Yoraussetzung bei den in den Logia und ini Marcus- 
evangelium mitgetheilten Gleichnissen, in welchen Jesus seine 
Jiinger zu einer solchen ausdauernden Wachsamkeit oder Treue 
ermahnt, wie sie nothwendig und heilsam ist fiir die Knechte, 
welche den zu unbestimmter Nachtstunde voni Hochzeitsmahle 
heimkehrenden Herrn mit gegiirteten Lenden und brennenden 
Leuchten erwarten sollen (Lc. 12, 35 38), oder fiir den Haus- 
herrn, der nicht weiss, zu welcher Stunde der Dieb in sein Haus 
einbrechen wird (Lc. 12, 39 f.), oder fiir den Knecht, den der 

*) Ueber die kleine selbstandige, auf die Parusie bezogene Parabel 
Lc. 19, 12. 14. 15 a. 27, welche Lc. mit der Parabel von den untreuen 
Knechten zu einer einzigen verschmolzen hat, vgl. zu Log. 33 e. 
I, S. 164 f. 

a ) S. zu Log. 33 a. I, S. 160. 
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Herr fiir die Zeit seiner Abwesenheit zum Yerwalter fiber das 
Gesinde gesetzt hat (Lc. 12, 42 46), oder fiir die Brautjungfern, 
welche zur Naehtzeit mit Lampen den Brautigam empfangen 
sollen (Mt. 25, 1 12), oder fiir die Knechte und den Thiirhiiter, 
deren jedem der iiber Land ziehende und zu unbestimniter 
Stunde zuriickkehrende Herr seine besondere Arbeit aufgetragen 
hat (Me. 13, 33 37) 1 ). Wahrend Jesus in diesen Gleichnissen, 
dem besonderen Lehrzwecke derselben entsprechend, nur die 
entscheidende Bedeutimg seiner Wiederkunft fiir seine Jiinger 
hervorhebt, lasst er an anderen Stellen, ebenso wie in den oben. 
beriicksichtigten Aeusserungen der Logiarede Lc. 17, 22 ff., deut- 
lich erkennen, dass er diesem Ereignisse doch keineswegs eine 
lediglich interne Bedeutung fiir seine Jiingergemeinde zuschreibt. 
Er aussert die Gewissheit, dass auch seine Feinde, die ihn, den 
Menschensohn, jetzt verachten und zu vernichten meinen, ihn 
dann als den mit gb'ttlicher Herrlichkeit bekleideten Messias 
sehen und huldigend anerkennen werden. Als er aufgefordert 
war, das galilaische Gebiet zu verlassen, weil Herodes ihn zu 
zu todten suche, und als er mit bitterer Ironie geantwortet hatte, 
er ziehe schon ohnehin fort, weil Jerusalem das Anreeht habe, 
die Prophetenmb'rderin zu sein (Lc. 13, 31 34), ftigt er das 
Wort an alle diese Feinde, die ihn lossein wollen, hinzu: ,,siehe 
euch ist eur,e "Wohnung belassen (d. h. ich verlasse euch und 
behellige euch nicht weiter); ich sage .euch: ihr sollt rnicli 
nimmermehr sehen, bis die Zeit komnit, da ihr sprechet : gesegnet 
sei, der da kornnit im Namen des Herrn" (Y. 35) 2 ). Ebenso hat 
er bei dem letzten Verhore vor dem Hohenpriester seiner Be- 
jahung der Frage, ob er der Messias, der Sohn des Hochgelobten 
sei, noch das stolze Wort hinzugesetzt : ,,und ihr werdet sehen 
den Sohn des Menschen sitzen zur Eechten der Kraft und 
kommen auf den Wolken des Himmels" (Me. 14, 62). So hat 


*) Ueber die Griinde, aus denen wir urtheilen miissen, dass in der 
Rede Me. 13 die Schilderung der Wiederkunft des Menschensohnes 
V. 24 27 nicht zum Bestande einer authentisehen Rede Jesu zu rechnen, 
sondern als Bestandtheil der kleinen judenchristlichen Apokalypse zu 
betraehten ist, welche Marcus in Cap. 13 in eine echte Rede Jesu ein- 
gegliedert hat, s. I, S. 18 f. 

2 ) Vgl. zu Log. 21. I, S, 135 f. 
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Jesus aber auch in der in Mt. 25, 31 ff. iiberlieferten, wahr- 
scheinlich aus den Logia stammenden Schilderung des End- 
gerichtes, welches er als der in himmlischer Herrlichkeit "Wieder- 
kommende vollziehen werde, die Beziehung dieses Gerichtes auf 
alle die heidnischen Yolker, mit denen seine Jiinger in Beriihrung 
kommen werden, ausgesprochen. Es ist, wie mir scheint, wohl 
zu beaehten, dass er bier keineswegs aussagt, er werde iiber 
alle Menschen, die je existirt baben und die dann aus deni Tode 
erweckt werden wiirden, das Gericbt balten nacb Massgabe ibres 
guten oder bb'sen Yerhaltens im Allgemeinen, sondern dass er 
sicb die Richterfunction zuscbreibt mit Bezug auf die bei seiner 
"Wiederkunft aufErden lebenden und dann um inn sicb 
sammelnden Yolker, und dass er seinen Eicbtersprucb zu Mien 
bebauptet mit Bezug auf das Verbalten, welcbes diese Yolker 
indirect gegen ibn selbst getibt baben. Direct bat ibr 
freundlicbes oder unfreundlicbes Yerbalten nur seinen Jtingern 
gegolten ; aber indirect baben sie dadurcb, zwar obne sicb dessen 
klar bewusst zu sein, zu ihni selbst Stellung genommen; denn 
was sie einem geringsten seiner Brlider getban oder versagt 
baben, das baben sie ibm selbst getban oder versagt (Y. 40. 45) *). 
"Wir dtirfen also, wenn wir uns an die Aussagen Jesu selbst 
balten, weder sagen, dass er seine "Wiederkunft nur fur seine 
Jtinger in Aussicbt gestellt bat, nocb aucb, dass er sicb den 
Yollzug des allgemeinen "Weltgerichts tiber die Menscbbeit aller 
Zeiten zugeschrieben bat. Sondern er bat mit seiner Wieder- 
kunft ein Gericbt verbunden gedacbt tiber alle diejenigen Men- 
schen, welcbe direct oder indirect, als seine Jiinger und Ereunde 
oder als seine Feinde, zu ihm und dem Eeicbe Gottes in ein 
Yerhaltniss getreten sind 2 ). Je nach der Art dieses praktisch 


*) Ueber diesen urspriinglichen Sinn der Schilderung, welcher durch 
kleine Zusatze und. Aenderungen unseres ersten Evangelisten zum Theil 
verdunkelt worden ist, im Ganzen aber doch aus der Darstellung des 
Mt. deutlich erkennbar ist, vgl. zu Log. 53. I, S. 186 ff. 

2 ) Die Aussagen Jesu, dass es Sodom und Tyrus und Sidon am Ge- 
richtstage ertraglicher ergehen werde, als den Stadten, welche seine und 
seiner Sendboten Heilsbotschaft missachtet haben (Lc. 10, 12- 14), und 
dass die Niniviten, welche einst auf die Predigt des Jona hin Sinnes- 
anderung iibten, und die Konigin des Siidens, welche vom aussersten 
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bewahrten Yerhaltnisses wird er fiir sie der Vermittler des 
hinirnlischen Heilslebens oder des Gerichtsverderbens werden. 

Wie 1st diese Vorstellung Jesu von seiner dereinstigen 
Wiederkunft in himmlischer Herrlichkeit zum Gerichte im Zu- 
sammenhang mit seiner tibrigen Anschauungsweise und Selbst- 
beurtheilung zu erklaren? Wir diirfen uns nicht mit der Aus- 
kunffc begniigen, dass hier von Jesus eben nur ein Element der 
alttestainentlieh-judischen Anschauung von der ausserlich herr- 
lichen Art und dem ausserlich wunderbaren, glanzvollen Auftreten 
des Messias und des messianischen Keiches bewahrt worden sei. 
Wahrend er im Allgerneinen die ausserlichen Vorstellungen vom 
Messias und messianischen Keiche vergeistigend umgestaltet und 
die Idee von seiner schon gegenwartig bestehenden, auf seinem 
vollkommenen Sohnesverhaltnisse zu Gott beruhenden Messianitat 


Ende der Erde kam, um die Weisheit Salomos zu horen, beim Geriehte 
zusammen mit dem Geschleehte der jiidischen Zeitgenossen Jesu auf- 
erstelien und es wegen seiner Unbussfertigkeit verdammen werden (Lc. 
11, 31 f.), zeigen deutlich, dass Jesus angenommen hat, das grosse Ge- 
richt am Weltende bei seiner Wiederkunft werde als ganz universales 
auch iiber die Menschen der vergangenen Generationen ergehen, welche 
dann alle, bose wie gute, aus dem Tode erstehen wiirden; sie konnen 
aber durchaus nicht beweisen, dass Jesus sieh selbst die richterliche 
Entscheidung (iber diese vergangenen Geschlechter beigelegt habe. Denn 
diese Aussagen sollen nur hervorheben, dass sich am Gerichtstage die 
Grosse der Schuld, welche sich die jiidischen Zeitgenossen Jesu durch 
ihre Verwerfung der grossten Heilsoffenbarung zuziehen, an dem Ver- 
gleiche mit dem Verhalten jener friiheren Menschen herauastellen werde, 
die einer viel geringeren Offenbarung gegeniiberstanden. Dariiber aber, 
von w e m diese friiheren Generationen am Gerichtstage gerichtet wer- 
den, sagen die Stellen nichts aus. Und es ist keineswegs selbstverstand- 
lich, dass wir erganzen, Jesns denke sich selbst als diesen Richter, weil 
er sich doch sonst die Richterfunction bei seiner Wiederkunft beilege. 
Denn wenn wir auf die inneren Motive dieser Vorstellung Jesu von 
seinem dereinstigen Gerichtsvollzuge achten, welche ich oben gleich 
weiter erortern werde, so konnen wir es nicht fiir zufallig, soudern 
mtissen es fiir wohlbegriindet erklaren, dass Jesus iiberall sich selbst 
eine entscheidende Bedeutung bei seiner Wiederkunft doch nur mit 
Bezug auf solche Menschen beilegt, welche mit ihm und 
seiner Verkiindigung direct oder indirect in Beriihrung 
gekommen waren. 
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und von dem schon gegenwartig unscheinbar in den Heils- 
erfahrungen und dem Gerechtigkeitsverhalten seiner Jiinger ver- 
wirklichten und sich entwickelnden Reiche Gottes ausgebildet 
habe, habe er an jenen iiberlieferten ausserlichen Erwartungen 
doch insofern festgehalten, als er ihre Erfiillung wenigstens in 
der Form seiner znkiinftigen herrlichen Wiederkunffc sicher er- 
hofffc habe. Dieser Erklarung ist entgegenzuhalten, dass sie nicht 
zu der Einheitlichkeit und Consequenz stimmt, mit welcher Jesus 
sonst durchweg seine eigene Anschauungsweise ausgebildet und 
seine Stellung zu der alttestamentlichen und jiidischen religiosen 
Anschauungsweise behauptet hat. Die blosse Thatsache, dass 
eine bestimmte Vorstellung tiberliefert und im Alten Testament 
bezeugt war, ist sonst nicht fur seine Beibehaltung derselben 
entscheidend gewesen, wenn er sie nicht in einer innerlich be- 
griindeten Zugehorigkeit zu derjenigen Gesarnmtanschauung von 
Grott und dem Reiche Gottes stehend wusste, welche ihm durch 
seine selbst erfahrene, mit der wahrhaffcen Idee der alttestament- 
lichen Schriffc in Einklang stehende Offenbarung Gottes sicher 
gegeben war. Ein zweimaliges Kommen des Messias lehrte 
weder das Alte Testament noch die jtidische Ueberlieferung. 
Die alttestamentlichen Weissagungen aber von dem einmaligen 
Kommen des Messias zur Aufrichtung eines in ausserlich-sinn- 
licher Weise vorgestellten Heilsreiches Gottes auf Erden be- 
trachtete Jesus als durch seine messianische Berufssendung auf 
Erden erfullt, und zwar nicht mangelhaffc, so dass es noch einer 
weiteren Erganzung bedurffc hatte, sondern in einer solchen 
vollendenden "Weise, dass gerade die hochste Idee dieser Weis- 
sagungen ihre Yerwirklichung fand. Die Yorstellung Jesu von 
seiner dereinstigen Wiederkunffc war auch durchaus nicht darauf 
angelegt, eine zukiinftige wortliche Erfiillung der alttestamentlich- 
jtidischen Erwartungen von dem ausserlichen, irdischen Gliicke 
und Glanze der messianischen Zeit in Aussicht zu stellen. Die 
Christen der nachapostoKschen Zeit haben zwar in dieser Vor- 
stellung von der Wiederkunffc Christi eine willkommeue An- 
kniipfung gefunden, um die ganze Fiille sinnlicher, chiliastischer 
Erwartungen nach Analogie der jtidischen messianischen Hoff- 
nungen in die christliche Anschauung und Heilshoffhung hinein- 
zubringen. Aber Jesus selbst hat mit der Vorstellung von seiner 
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Wiederkunft durchaus nicht den Gedanken an ein dann aufzu- 
richtendes irdisches Herrlichkeitsreich verbunden. Seine "Wieder- 
kunft betrachtete er nur als das Mittel, um das Gericht zur Aus- 
schliessung von der Theilnahme am himmlischen Heile des Reiches 
Gottes fiir alle diejenigen herbeizufiihren , welche sich ihrerseits 
nicht dem Messias und dem Reiche Gottes anschliessen wollten,. 
und um andrerseits seine wahrhaften Jiinger aus dem irdischen 
Leben, in welchem ihre Treue und ihr Bekenntnissmuth erprobt 
ware, in den himmlischen Yollendungszustand hinuberzufuhren.. 
Diesen Gedanken hat er nicht aus dem Alten Testament oder 
aus der jtidischen Ueberlieferung tibernommen, sondern originell 
im Unterschiede von der iiberlieferten Anschauungsweise aus- 
gebildet. Er hat zwar ohne Zweifel in dem Danielsgesichte von 
dem in des Himmels Wolken in Gestalt eines Menschensohnes 
Kommenden, dem die gottliehe Gewalt und ein ewiges Reich 
iibertragen wird, eine bedeutsame Bezeugung dieses Gedankens. 
von seiner dereinstigen "Wiederkunft in himmlischer Herrlichkeit 
gesehen; aber wir diirfen gewiss sagen, dass dieses Danielwort 
fiir sich allein ihm sein zukiinftiges zweites Kommen nach 
seinem bereits verwirklichten ersten Kommen als Messias auf 
die Erde nicht beglaubigt haben wiirde, wenn er diese Wieder- 
kunft nicht auch als in einer nothwendigen inneren Beziehung 
zu seiner librigen Anschauungsweise und messianischen Selbst- 
beurtheilung stehend erkannt hatte. 

Fiir Jesus war die Yorstellung von seiner "Wiederkunffc zur 
Herbeifiihrung des Gerichtes und der Heilsvollendung gleich- 
bedeutend mit der Gewissheit derFortdauer seiner messia- 
nischen Bedeutung im Reiche Gottes trotz seines 
To des. Seine Gewissheit, dass er aus dem Tode zum himm- 
lischen Leben auferstehen werde, war, wie oben bemerkt wurde,. 
nicht ein Ausdruck seines speciell messianischen Bewusstseins, 
sondern nur eine Folge davon, dass er die fiir alle Genossen 
des Reiches Gottes geltende Hoffnung auf ein himmlisches Heils- 
leben auch fiir sich selbst als giiltig betrachtete. Die Yor- 
stellung von seiner Wiederkunft aber war unmittelbar durch 
sein speciell messianisches Bewusstsein bedingt. Weil er 
von der Yerwirklichung des Reiches Gottes diese besondere 
Anschauung hatte, dass sie sich in einer Entwicklung vollziehe,. 
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sofern das Beich Gottes schon gegenwartig auf Brden wahr- 
haften Bestand eiiangt habe und heranwachse, aber das Ziel 
seiner Entwicklung doch erst im jenseitigen, himmlischen Leben 
erreiche, und well er andrerseits seine eigene Messianitat in der 
vollen Zweckbeziehung auf das Reich Gottes stehend dachte, 
dass er der von Gott beauftragte Yermittler zur YerwirHichung 
dieses Keiches ware, so erschien es ihm als ein mit seiner 
Messianitat nothwendig zusammenhangender Gedanke, dass auch 
dieser grosse EntwicMungsfortschritt des Reiches Gottes, der 
Uebergang von seinem anfanglichen , unter Yerfolgungen und 
Bedrangnissen sich entwickelnden Bestande auf Erdeti zu dem 
Mmmlisclien Yollendungszustande, nicht ohne ihn, den Messias, 
sich vollziehen werde. Wie er, im Gegensatze zu der Tendenz 
des damaligen Judenthums, das endliche Auferstehungsleben der 
Einzeluen nicht wesentlich unabhangig neben dem Heile des 
Keiches Gottes, sondern vielmehr als die Yollendung dieses 
Hei]es dachte J ), so schrieb er auch sich selbst als dem Messias 
die voile Bedeutung des Vermittlers fiir die Erlangung des 
himmlischen Lebens im Yollendungszustaude des Reiches Gottes 
zu. Beim Beginne seiner messianischen Berafswirksamkeit wird 
er gemass der Yoraussetzung, dass noch seine zeitgenossische 
Generation das Ende der "Welt und den Eintritt des zuklinftigen, 
himmlischen Aeons erleben werde, auch die Yorstellung gehegt 
haben, dass er selbst als noch auf Erden lebender Messias den 
Uebergang seiner Jiinger von dem gegenwartigen Aeon in den 
zukiinffcigen verrnitteln werde. Als er daim aber allniahlich die 
Erkenntniss gewann, dass seinem messianischen Wirken auf 
Erden schon ein baldiges gewaltsames Ende durch die Hande 
der Menschen bereitet werde, hat er doch an der Ueberzeugung 
festgehalten , dass durch diese Yernichtung seines irdischen 
Wirkens seine niessianische Mitwirkung als Beauftragter Gottes 
zur Herbeiftihrung des himmlischen Yollendungszustandes fur 
die Genossen des Reiches Gottes nicht aufgehoben werden konne. 
Diese Ueberzeugung fand ihren Ausdruck in der Behauptung 
seines Wiederkommens aus seinem himmlischen. Auferstehungs- 
zustande, um in gottlicher Yollniacht das dem Messias gebtihrende 


Vgl. oben S. 46 ff. u. 173. 
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~Werk auszuricbten. Dieses Werk war nacb seiner Vorstellung 
nicht eine neue messianisohe Function, welche seiner auf Erdeu 
durch seine Lehre geiibten messianischen Heilswirksamkeit mit 
selbstandiger Bedeutung zur Seite trate, sondern war nur die 
Herbeifiibrung der Consequenzen dieses seines irdischen Messias- 
wirkens. "Weil er seine messianische Verkiindigung vom Reicbe 
Gottes als das nothwendige Mittel dazu betrachtete, dass die 
Menscben als Genossen des Keicbes Gottes das ewige Heilsleben 
gewonnen, so musste er aucb die scnliesslicbe Entscbeidung 
dariiber, wer beim Eintritte des bimmliscben Yollendungs- 
zustandes des Reicbes Gottes in das Heil desselben aufgenommen 
wiirde, von der Stellung abbangig denken, welcbe die Einzelnen 
zu ibm und seinem Evangelium eingenommen batten. 

Dass es ibni bei der Bebauptung seiner "Wiederkunffc zum 
Gericbte nur auf die Sicberstellung dieses letzteren allgemeinen 
Gedankens ankam, erprobt sicb daran, dass er weder seinem 
Gericbte eine Beziebung auf diejenigen Generationen der Menscb- 
beit gab, welche iiberbaupt nicbt in Beriibrung mit ibm selbst 
oder mit seinen Jiingern standen, nocb aucb detaillirende Spe- 
culationen dariiber anstellte, wie er dann beim Gericbte die 
einzelnen Tbaten und Gesinnungen der Menscben wunderbar 
erkennen und entsprecbend vergelten werde. Er bat seinem 
Gericbte nicbt eine irgendwie selbstandige Stellung neben dern 
Gericbte Gottes gegeben oder gar zu Gunsten der Yorstellung 
von seiner eigenen "Wiederkunffc zum Gerichte die Vorstellung 
von dem ricbtenden und vergeltenden Walten Gottes selbst, des 
Herzenskiindigers, unterdriickt oder bestritten (Mt. 10, 28; 18, 35; 
Lc. 13, 6 9; 16, 5). Er bat vielmebr in seinem eigenen Ge- 
ricbte nur die "Vermittlung und den Ausdruck des Ricbturtheils 
Gottes mit Bezug auf die Tbeilnabme am vollendeten bimm- 
liscben Heile des Reicbes Gottes erWickt. Darum bat er diesen 
Gedanken an seine Wiederkunffc zum Gericbte aucb durcbaus 
nicbt als in eineni Widersprucbe stebend empfunden zu dem 
Gedanken, dem er an anderen Stellen unbefangensten Ausdruck 
giebt, dass Gott scbon in der Gegenwart entsprecbend der von 
ihm erkannten inneren Gesimmng der Menscben iiber ibren 
zukiinffcigen Heilsgewinn entscbeidet: dass die Namen seiner 
Jiinger scbon gegenwartig im Himmel eingescbrieben sind, d. b. 
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dass seinen Jiingern die zuktinftige Zugehorigkeit zum himm- 
Hschen Heilsleben schon sicher bestimmt ist (Lc. 10, 20), dass 
sie fur ihre einzelnen Bethatigungen in auMchtiger Gerechtig- 
keit schon einen deponirten Lohn im Himmel bei dem Vater 
besitzen (Mt. 6, 1 6. 1618. 19 f.) und dass die Yerleihung 
des Sitzens zu seiner Rechten und Linken in seiner Herrlich- 
keit nicht ihm selbst, dem Messias, zustelit, sondern dass diese 
hochste Rangstellung neben dem Messias im vollendeten Heils- 
reiche den en zu Theil wird, denen sie bereitet ist, d. h. denen 
sie von Gott (natiirlich nicht nach seiner Willkur, sondern 
gemass seiner gottlichen Erkenntniss ihrer Wtirdigkeit) bestimmt 
ist (Me. 10, 37 40). So hat er andrerseits aber auch, als er 
beim Abschied von den Zwolfen seine messianische Herrschaft, 
d. h. seinen Beruf zur Yerktindigung und Aufrichtung des 
Eeiches Gottes, auf sie libertrug (Lc. 22, 29), keinen Anstand 
genommen, auch ihnen zuzusprechen, dass sie dereinst sitzen 
wtirden auf Thronen, richtend die zwb'lf Stamme Israels (Y. 30). 
Denn sofern er sie als die Eortsetzer seines messianischen 
Berufswerkes betrachtete, musste er auch ihnen erne analoge 
entscheidende Bedeutung fitr den definitiven Heilsgewinn derer, 
denen sie das Evangelium verktindigten , zuerkennen wie sich 
selbst. 

4. Aus den Reden Jesu im vierten Evangelium treten uns 
zuerst deutliche Parallelen zu denjenigen synoptischen Aussagen 
entgegen, in denen Jesus die Gewissheit seines Erwecktwerdens 
aus dem Tode zum himmlischen Leben bei Gott bezeugt. Er 
weiss, dass er sein Leben hingibt, um sein Leben wieder zu 
empfangen (10, 17f.; 12, 25), und dass dieses Leben, welches 
er empfangt , ein besseres ist , als das irdische , welches er hin- 
giebt. Deshalb sagt er vor seinem Scheiden den Jtingern, dass 
sie, wenn sie ihn lieb batten, sich dariiber freuen mlissten, dass 
er zu dem Yater gehe, well derselbe grosser sei als er, ihm 
also eine sonst unerreichbare Macht und Herrlichkeit bieten 
kb'nne (14, 28). Deshalb redet er aber auch von seinem Tode 
nicht mit Anwendung dieses Todesbegriffes selbst, sondern in 
solchen umschreibenden Ausdrticken, welche die Bedeutung des 
irdischen Todes fur ihn, dass er daduroh zum himmlischen Leben 
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bei Gott gelangt, hervortreten lassen: er bezeichnet seinen Tod 
als sein Hingehen zu deni Yater, der ihn gesandt hat (7, 33; 
14, 12. 28; 16, 5. 10. 28; 17, 11. 13), als die Stunde seiner 
Verherrlichung (12, 23), als sein Erhohtwerden yon der Erde 
(12, 32) !). Einerseits betrachtet er seinen Tod , sofern derselbe 
die hb'chste Leistung der Berufswirksamkeit im Ganzen ist, durch 
welche er Gott auf der Erde verherrlicht hat (17, 4), auch als 
eine specifische Verherrlichung des Namens Gottes (12, 28 a) 2 j 
und als ein Verherrlichtwerden seiner selbst, des Menschen- 
sohnes, durch eben diese Verherrlichung Gottes in ihni (13, 31 f.) 3 ); 
andrerseits rechnet er darauf, dass dieser durch sein Berufs- 
wirken und abschliessend durch seinen Tod hergestellten Yer- 
herrlichung Gottes jetzt eine himnilische Yerherrlichung seiner 
selbst folgen wircl, die. er seitens des Vaters als den ihm von 
Ewigkeit her bestirnmten und bewahrten Lohn empfangen -wird 
(13, 32; 17, 5. 24)*). 

Eine sachliche Yerschiedenheit zwischen diesen johanneischen 
Hinweisungen Jesu auf seinen bevorstehenden Uebergang vom 
irdischen zum hiranilischen Leben und den synoptischen Vor- 
aussagungen Jesu von seinem Auferstehen nach drei Tagen 
konnte man nur in dem Punkte finden, dass diesen johanne- 
ischen Aeusserungen eine solche Hindeutung auf das nach dem 
Tode zuerst erfolgende Hinabsteigen in den Scheol fehlt, wie sie 
in jener Fristbestimmung ,,nach drei Tagen" indirect gegeben 
ist 5 ). Allein dieser Gedanke an das Hiuabkommen Jesu in das 


*) Dei 1 Begriff des Erhohtwerdens darf hier niclit gemass der G-losse 
des bearbeitenden Evangelisten V. 33 auf die Erhohung zum Kreuzes- 
tode gedeutet werden, sondern dem "Wortlaute und ZusammenhaBge 
gemass nur auf die in V. 23 bezeichnete himmlische Verherrlichung (vgl- 
Jes. 52, 13). Vgl. I, S. 254. 

2 ) Vgl. oben S. 537. 

3 ) Ueber den Sinn des aoristischen Idogdafri] an dieser Stelle vgl- 
I, S. 302. 

*) Ueber 17, 5 u. 24 vgl. oben S. 464 ff. 

5 ) Dariiber, dass der Ausspruch Jesu von seinem Wiederaufbauen 
des Tempels in drei Tagen 2, 19 dem urspriinglichen Sinne nach nicht 
eine Hindeutung Jesu auf seine Auferstehung am dritten Tage gewesen 
sein kann, wie es der bearbeitende Evangelist in V. 21 f. erklart, vgl. 
I, S. 251 f. u. oben S. 257. 
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Todtenreich vor seinem Erwecktwerden zum himmlischen Leben 
bildet doch in den synoptischen Aussagen Jesu durchaus nicht 
einen Punkt von selbstandiger Bedeutung. Es liegt Jesu nicht 
daran, hervorzuheben , dass er sicher in den Scheol kommt, 
soadern nur daran, hervorzuheben, dass er sicher, und zwar in 
kiirzester Erist, aus demselben befreit wird. Eben deshalb aber 
konnte er auch, wo er die Gewissheit des Hingelangens durch 
den irdischen Tod in das himmlische Leben nachdriicklich be- 
zeichnen wollte, die Vorstellung von dem nach dem Tode zuerst 
eintretenden Aufenthalte im Scheol ganz unberiicksichtigt lassen. 
Er konnte den fur seine Anschauung und die Belehrung seiner 
Jiinger wesentlichen Punkt allein hervorheben, ohne doch dadurch 
die Vorstellung von dern Hinabsteigen in den Scheol, welche er 
mit seinen Jungern gemass der iiberlieferten jtidischen Anschau- 
imgsweise als zuni Begriffe des irdischen Todes gehorig be- 
trachtete, auszuschliessen. 

5. Besonders bedeutsamen und rnannigfaltigen Ausdruck 
findet dann aber in den Eeden des vierten Evangeliums der 
Gedanke Jesu, dass er trotz seines Todes rait seinen Jungern 
in Beziehung und Gemeinschaft bleiben werde. Indem er in 
den Abschiedsreden seine Jiinger auf die bevorstehende Trennung, 
cleren Bedeutung sie freilich noch nicht ahnen, vorzubereiten 
und fiir dieselbe zu starken sucht, findet er den rechten Trost 
in dieser Gewissheit, dass sein Hinkommen zu seinem Vater 
nicht nur ibm selbst, sondern auch seinen Jungern zuni Heile 
gereichen wird (16, 7), sofern er trotz seiner ausserlichen Tren- 
nung von ihnen doch fiir sie wrrksani und mit ihnen verbunden 
bleiben wird. Er verspricht ihnen, dass er in seinem himm- 
lischen Leben durch seine Ftirsprache fiir sie bei Gott zur Ver- 
leihung alles Heiles an sie beitragen wird. So fordert er sie auf, 
dass sie hinfort, wie sie es bisher noch nicht gethan haben, in 
seinern Namen, d. h. unter Bezugnahme auf ihn als seine Jiinger 1 ), 
den Yater oder ihn selbst bitten sollen (14, 13 f.; 16, 24) und 
verheisst ihnen voile Gewahrung aller solcher Bitten, weil er selbst 
die Erfullung der Bitten bewirken werde (14, 13 f.) und der Yater 
in seinem Namen, d. h. ebenfalls: unter Bezugnahme auf ihn 


') Vgl. oben S. 194. 
Wendt, die Lehre Jesu. 2. Theil. 36 
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well sie seine Junger sind, ihnen alles Erbetene schenken werde 
(16, 23) *). Br sagt dies nicht in dem Sinne, als ob der Yater 
solcher vermittelnden Fiirbitte bediirfe, um den Jiingern Grates 
zu yerleihen ; er will vielmehr, wo er seine Junger auf die voile 
Erkenntniss des Yaterwesens Grottes verweist, von seiner eigenen 
Fiirbitte fiir die Junger nicht reden, da ja der Yater selbst die 
Junger liebe und ihnen deshalb schon aus freiem Antriebe alles 
Heil schenke (16, 26) 2 ). Er will auch nicht den Gedanken er- 


*) Es ist zu beaehten, dass Jesus von sich selbst sagt, er werde das 
von den Jiingern Erbetene bewirken (noiijata, 14, 13 f.), von Gott aber, 
er werde ihnen das Erbetene geben (15, 16; 16, 23). Die Bewirkung 
des Erbetenen durch Jesus diirfen wir aber nicht darauf deuten, dass 
Jesus durch die Junger seine Wirksamkeit auf Erden fortsetzen werde 
(B. Weiss in Meyer's Kommentar z. d. St.), da es nicht berechtigt ist, 
die Bitten der Junger im Namen Jesu , denen ganz allgemein die Ver- 
heissung 14, 13 f. gegeben wird, auf die Bitten mit Bezug auf ihre Be- 
rufswerke zu besehranken ; es miissen vielmehr ihre Bitten um die Heils- 
giiter ganz im Allgemeinen, welche sie im Namen Jesu gemass der von 
ihm empfangenen Ofienbarung erstreben, gemeint sein. Da Jesus seine 
Verheissung, dass er das Erbetene bewirken werde, unmittelbar mit 
der Aussage verkniipft, dass er zum Vater gehe (V. 12), und da er 
in den gleich folgenden Worten seine Fiirbitte bei dem Vater fiir Sen- 
dung des Geistes an die Junger verspricht (V. 16), so muss die Be- 
wirkung des Erbetenen, welche Jesus von sich aussagt, darauf gedeutet 
werden, dass er durch seine Fiirbitte bei dem Vater zur Verleihung 
der erbetenen Giiter seitens des Vaters an die Junger wirksam wird. 

2 ) Der scheinbare Widerspruch zwischen dieser Aeusserung 16, 26: 
,,ich sage euch nicht, dass ich den Vater bitten werde euretwegen" und 
den friiheren Aussagen 14, J3f. u. 16, in denen Jesus gerade sein Wirken 
beim Vater zur Erfiillung der Bitten der Junger und seine Fiirbitte bei 
dem Vater fiir die Sendung des Geistes an sie hervorgehoben hat, kann 
nicht durch die Erklarung aufgelost werden, dass die in Cap. 14 ver- 
heissene Fiirbitte sich auf die Zeit v o r der Geistessendung beziehe, an 
der Stelle 16, 26 aber von der Zeit nach der Geistessendung die Rede 
sei, wo die Junger wegen des Geistesbesitzes der Fiirbitte Jesu nicht 
bediirfen wiirden. Denn die Aussage 16, 26 wird in V. 27 nicht durch 
den Hinweis auf diesen zukiinftigen Geistesbesitz der Junger, wohl aber 
durch den Hinweis auf einen solchen Thatbestand begriindet, welcher 
geflissentlich als ein schon in der Gegenwart vorhandener bezeichnet 
wird: ,,denn der Vater selbst liebt euch, weil ihr mich geliebt habt 
und den Glauben gewonnen habt, dass ich von Gott ausgegangen bin" 
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wecken, als ob er in seinem himmlischen Leben der Inhaber 
selbstandiger Gtiter ware, die er abgesehen von dem Willen 
und Wirken seines Yaters ihnen schenken konnte, da er viel- 
m ehr nur das hat, was der Yater hat und was er durch den 
Yater erlangt (14, 28; 16, 15); sondern er will nur nachdruek- 
lich hervorheben, dass das fiirbittende Interesse und Wirken fur 
seine Jiinger, welches er bisher auf Brden geiibt hat, ihnen 
nicht mit seinem Tode verloren geht, sondern vielmehr wegen 
der noch unmittelbareren Gemeinschaft mit Got, in welche er 
im Himmel eintritt, zu noch gesteigerter Geltung kommt. Seine 
Jiinger werden also durch seinen Fortgang nichts einbiissen, 
sondern Grosseres gewinnen. 

(vgl. 17, 7 f., wo gleichfalls dieser Glaube der Jiinger nicht als ein erst 
zukiinftiger, sondern schon gegenwartig bestehender bezeichnet ist). Es 
ist zu beachten, dass Jesus in 16, 26 nicht einfach sagt , er werde bei 
seinem Vater nicht Fiirbitte thun fur die Jiinger, sondern dass es heisst : 
,,ich sage euch nicht, dass ich den Vater bitten werde fur euch". 
Die Thatsache seines Fiirbittens schliesst Jesus garnicht aus; er will 
nur jetzt bei seiner Verheissung der Gebetserhorung an die Jiinger 
(V. 26) von dem Hinweise auf diese Thatsache keinen Gebrauch machen. 
Der folgende Begriindungssatz zeigt dann aber, dass er nicht etwa 
deshalb nicht von seinem Fiirbitten reden will, weil sich das von selbst 
verstehe und die Jiinger davon schon wiissteh, sondern deshalb nicht, 
weil dieses Reden von seiner Fiirbitte nicht nothwendig ist, um den 
Jiingern das rechte Vertrauen auf die Erhorung ihrer Gebete seitens 
des Vaters zu geben. In Cap. 14 hat er zu ihnen von seiner Fiirbitte 
geredet, um sie hierdurch zum Vertrauen zu ermuthigen; denn der Ge- 
danke, dass er als ihr Fiirsprecher bei dem Vater fur sie wirksam ist, 
kann ihnen zum Troste gereichen, wo ihnen sonst der Gedanke an seinen 
Fortgang und an das Fortfallen seiner liebenden Fiirbitte fiir sie Be- 
kiimmerniss erwecken wiirde. Andrerseits kann er jetzt an der Stelle 
16, 26, wo er auf das starkste Motiv, welches den Jiingern die Erhorung 
ihrer Bitten verbiirgt, namlich auf die Liebe des Vaters zu ihnen hin- 
weisen will , ganz wohl sagen , dass er von seiner eigenen Fiirbitte fiir 
die Jiinger als ein em Motive ihrer Gebetserhorung schweige. Wir diirfen 
seine Vorstellung mit Bezug auf diese seine himmlische Fiirbitte also 
folgendermassen formuliren: er denkt zwar an ihren zukiinftigen that- 
sachlichen Bestand, aber nicht an ihre Nothwendigkeit zu dem Zwecke, 
den Willen Gottes erst den Jiingern zugeneigt zu machen , und er nimmt 
zwar an, dass der Gedanke an seine himmlische Fiirbitte seinen Jiingern 
auf Erden trostlieh sein wird, aber nicht, dass er ihnen fiir ihre Heils- 
gewissheit unentbehrlich nothwendig ist. 

36* 
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So verheisst er ihnen aber insbesondere seine Fiirbitte bei 
Gott fur die Sendung des heiligen Geistes als Hires Anwaltes 
(14, 16). Bisher hat er selbst, Jesus, sie berathen und belehrt 
und gegemiber der Welt das gehorige Zeugniss abgelegt. Jetzt 
aber, wo er von ihnen scheidet und sie fiir ihn zeugen sollen, 
werden sie doch nicht auf sich allein angewiesen sein; sondern 
sie werden an seiner Stelle den heiligen Geist als anderen An- 
walt eiiangen, der dauernd bei ihnen bleiben (14, 16 f.) und 
ihnen alles das leisten wird, was er, Jesus, ihnen bisher geleistet 
hat : sie an seine Worte erinnern (14, 26 ; 16, 14), als Geist des 
Rechten (der a^^-sia) sie ini Rechtverhalten unterweisen 
(16, 13) und sie gegeniiber der "Welt zum rechten Zeugen liber 
ihn befahigen wird (15, 26 f.) , nanilich zur uberfuhrenden Be- 
zeugung dessen, dass die Welt mit ihrer unglaubigen Yerwerfung 
Jesu ini Unreehte ist und Siinde begeht, dass dagegen er, Jesus, 
die Gerechtigkeit vollbracht hat und durch seinen Tod zum 
himnilischen Leben bei deni Vater eingeht und dass die Ver- 
werfung, welche er jetzt seitens der Welt erfahrt, so wenig eine 
Yernichtung seines Werkes bedeutet, dass durch seinen Tod 
vielmehr sein Heilswerk zur Yollendung gebracht und des Satans 
Macht und Herrschaft tiber die Welt principiell gebrochen wird 
(16, 811). 

Wir miissen uns diesen auf die Sendung des Geistes beztig- 
lichen Gedankenkreis Jesu in seinen letzten Eeden als Folge 
und Ausdruck seiner vertrauensvollen Ueberzeugung erklaren, 
dass sein Tod, der deni ausseren Aascheine nach zur Hemmung 
und Zerstorung seines Werkes gereichte, doch gerade das gehorige 
Mittel sein werde, um sein bisheriges Werk in seiner Junger- 
gemeinde zu voller Wirkung und dauerndem Bestande zu bringen. 
Denn genaass dieser allgemeinen Ueberzeugung konnte er den 
Gedanken fassen, dass, nachdem er bisher den Jungern als 
Lehrer und Berather zur Seite gestanden, ausserlich auf sie 
eingewirkt und sie gewissermassen berorniundet hatte, sein 
Scheiden jetzt fiir sie den Fortschritt herbeifiihren wtirde, dass 
sie zu selbstandigerer innerlicher Erfassung und Yerwerthung 
alles dessen gelangten, was er ihnen dargeboten hatte. Er er- 
kannte, dass ohne sein ausseres Scheiden von ihnen dieser innere 
Gewinn und Fortschritt bei ihnen nicht eintreten konnte. Indem 
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er aber doch auch wusste, wie unreif und unfahig sie noch 
waren, die von ihm empfangene Ofienbarung festzuhalten und 
auszugestalten, und wie Yieles noch ungesagt war, was er ihnen 
zu ihrer Belehrung hatte mittheilen mb'gen, was sie aber jetzt 
nicht zu fassen vermochten (16, 12), gewann seine Gewissheit, 
dass dennoch sein Tod zu jenem inneren Fortschritte seiner 
Jiinger ausschlagen werde, die Gestalt dieser zuversichtlichen 
Hoffimng und Verheissung, Gott werde durch seinen Geist in 
ihnen zum Zwecke dieses inneren Fortschrittes wirksam werden. 
Gemass diesem Gedankenzusammenhange urtheilte Jesus, dass, 
wenn er nicht von seinen Jiingern fortginge, auch der heilige 
Geist nicht als Anwalt zu ihnen kame (16, 7); gemass diesem 
Gedankenzusammenhange redete er aber auch nicht von irgend- 
welchen neuen, wunderbaren Erweisungen und Offenbarungen 
des verheissenen Geistes, welche der bisherigen ofienbarenden 
und heilsverleihenden Lehrwirksamkeit Jesu selbstandig zur Seite 
treten wiirden *), sondern dachte er die Wirkungen des Geistes 
vielmehr als in unmittelbarer Ankniipfung an seine eigene Lehr- 
wirksamkeit stehend, mit dem Zwecke, dieses sein messianisches 
"Werk dem Bewusstsein der Jiinger voll zu erschliessen und sie 
zur rechten Yerwerthung desselben zu kraftigen. 

6. Mit diesem Gedanken aber, dass sein Scheiden den Jtingern 
zum Empfange des gottlichen Geistesbesitzes gereichen und er 
selbst als Auferstandener bei Gott Eiirbitte um Sendung dieses 
Geistes an sie thun werde, verbindet Jesus in den Abschieds- 
reden den Gedanken, dass er selbst wieder zu den Jiingern 
zuriickkehren , sich ihnen kundmachen und dauernd bei ihnen 
bleiben werde. ,,Ich will euch nicht "Waisen lassen; ich komme 
zu euch. Noch eine Meine "Weile, so sieht die "Welt mich nicht 
mehr; ihr aber sehet mich, denn ich lebe und ihr werdet leben. 


*) Die Schlussworte von 16, 13: zal ra Q%6peva dvayyeteT 
sind gewiss ein Zusatz des die johanneische Kedequelle bearbeitenden 
Evangelisten , da dieser G-edanke, der Geist werde in den Jungern als 
Vermogen zur Weissagung zukiinftiger Ereignisse wirksam werden, 
weder im naheren Zusammenhange der Stelle eine Ausfiihrung erfahrt, 
noch sonst in den johanneischen Abschiedsreden vorkommt. Dem 
Evangelisten der nachapostolischen Generation schien aber diese wichtige 
Function des heiligen Geistes in der Christengemeinde nicht unerwahnt 
bleiben zu durfen. Vgl. I, S. 281. 
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An jenem Tage werdet ihr erkennen, dass ich. in meinem Yater 
bin und ihr in mir und ich in euch. Wer meine Gebote hat 
und sie bewahrt, der ist es, der michliebt; wer abermich liebt, 
der wird von meinem Yater geliebt werden und ich werde ihn 

lieben und werde mich ihm zur Brscheinung bringen. 

Wenn Einer mich liebt, so wird er mein Wort bewahren und 
mein Yater wird ihn lieben und wir werden zu ihm kommen 
und Wohnung bei ihm machen" (14, 18 23). ,,Eine kleine 
Weile, so sehet ihr mich nicht mehr, und wieder eine kleine 

"Weile, so werdet ihr mich sehen. "Wahrlich, wahrlich ich 

sage euch, ihr werdet weinen und Magen, die "Welt aber wird 
sich freuen; ihr werdet mit Leid erfiillt werden, aber euer Leid 
wird zur Ereude ausschlagen. Wenn die Erau gebart, so hat 
sie Leid, weil ihre Stunde gekommen ist; wenn das Kind aber 
geboren ist, so gedenkt sie nicht mehr .der Drangsal ob der 
Ereude, dass ein Mensch zur Welt geboren ist. So habt also 
auch ihr jetzt zwar Leid; ich werde euch aber wieder sehen 
und euer Herz wird sich freuen und eure Ereude nimmt 
Niemand von euch weg. Und an jenem Tage werdet ihr mich 
garnichts fragen" (16, 1623). 

Sind diese Worte Jesu als Yoraussagungen solcher ausser- 
lich wahrnehmbarer Erscheinungen nach seinem Tode unter 
seinen Jiingern zu verstehen, wie sie nachmals die Jiinger- 
gemeinde erlebt zu haben gewiss war? Man miisste dann jeden- 
falls anerkennen, dass die Erfiillung nicht genau der Yoraus- 
sagung entsprochen hatte. Denn Jesus stellt in diesen Worten 
nicht ein einmaliges oder mehrmaliges Kommen und Erscheinen 
in Aussicht, dem ein baldiges Eortgehen oder Yerschwinden 
wieder folgen werde, sondern ein dauerndes, die Verwaisung der 
Jiinger dauernd aufhebendes, ihnen zu dauernder Ereude ge- 
reichendes Kommen undWohnen; er verheisst aber auch dieses 
sein Kommen und Erscheinen nicht nur den Jiingern, zu denen 
er gerade spricht, sondern ganz im Allgemeinen und ohne zeit- 
liche Begrenzung einem jeden, der als sein rechter Jiinger seine 
Gebote bewahrt und ihn liebt und demgemass von ihm und 
dem Yater geliebt wird (14, 21); und er denkt das Kommen 
zu seinen Jiingern und Bleiben bei ihnen in unloslicher Yer- 
bindung mit dem Kommen und Wohnen Gottes bei ihnen 
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(14, 23). Er bezeichnet nun aber auch selbst seine Redeweise 
in den trostlichen Verheissungen, die er seinen Jiingern mit 
Bezug auf die Zeit nach seinem Geschiedensein giebt, als ein 
,,Reden in Bildern" (16, 25) und bezeugt also sein Bewusstsein 
davon, dass er mit Ausdriicken, welche ein gewohnliches ausseres 
Geschehen zu bedeuten scheinen, von hoheren Yorgangen geredet 
hat, auf welche diese Ausdriicke in iibertragener Bedeutung 
Anwendung finden 1 ). "Wenn wir dies berucksichtigen, werden 


*) In der Aussage 16, 25: Tavra iv naQoififats ifJidiujxci vfitv kann 
sich das Tavra nicht auf die vorangehende Verheissung der Gebets- 
erhorung V. 23 f. beziehen; nicht nur spriclit das pluralische ravra und 
TcaqoifiCais dagegen, sondern namentlich der Umstand, dass diese Ver- 
heissung der Gebetserhorung garkeine wirklich bildliche Ausdrucksweise 
darbietet. Das ravra bezieht sich aber auch nicht auf das eine Gleich- 
niss von der gebarenden Frau V. 21 zuriick, welches nur ein secundares 
Glied in dem grosseren vorangehenden Gedankenzusammenhange bildet, 
sondern auf diesen vorangehenden Gedankenzusammenhang im Ganzen. 
Alles, was Jesus den Jiingern vorher zum Troste von dem Kommen des 
Geistes als ihres Anwaltes und von seinem eigenen Wiederkommen zu 
ihnen zu wechselseitigem Sehen mitgetheilt hat, ist nach seinem Bewusst- 
sein ein Reden in bildlicher Ausdrucksweise gewesen. Man darf hier- 
gegen nicht einwenden, dass der von Jesus gebildete Gegensatz in 
V. 25 b: ,,es kommt die Stunde, wo ich nicht mehr in Bildern zu euch 
reden werde, sondern unverhiillt iiber den Yater euch verkundigen 
werde", dafiir zeuge, auch das Reden in Bildern, auf welches Jesus 
zuriickweise, miisse ein Reden fiber den Vater gewesen sein (vgl. 
Weiss in Meyer's Kommentar z. d. St.). Das bisherige Reden Jesu 
in bildlicher Ausdrucksweise von der Sendung des Anwaltes an seine 
Jiinger und von seinem eigenen Wiederkommen zu ihnen steht der un- 
verhiillten Verkundigung fiber den Vater, welche er spater als Wieder- 
gekommener seinen Jfingern geben wird, insofern gleich, als der Zweck 
der Mittheilung hier und dort ist, die Junger mit Heilsgewissheit zu 
erfullen und zu vertrauensvollem Gebete zu ermuntern. Indem Jesus 
aber der verhullenden, bildlichen Redeweise, die er jetzt hatte anwenden 
mussen, damit seine Mittheilungen den Jfingern wirklich als trostreiche 
verstandlieh wurden, die unverhtillte Erkenntniss gegenuberstellen will, 
gemass welcher sie spater ihres Heiles gewiss sein werden, kann er als 
den speciellen Gegenstand, auf den sich seine zukunftige unverhtillte Ver- 
kundigung beziehen wird, nicht mehr sich selbst bezeichnen, sondern 
nur den Vater selbst , weil er (wie wir nachher oben im Texte noch 
bestimmter hervorheben werden) die deutliche Erkenntniss seiner Junger 
von seiner Messianitat und seinem himmlischen Leben trotz des irdischeti 
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wir in Betreff der Aeusserungen, in denen er sein "Wiederkommen 
zu den Jtingern nnd Wiedergesehenwerden von ihnen nach einer 
kurzen Zeit des Getrenntseins verheisst, zu der Erklarung ge- 
drangt, dass er an eine solche dauernde geistige "Wiederver- 
einigung mit seinen Jtingern gedacht hat, in welcher er den 
Seinen als trotz des Todes Lebender und trotz der irdischen 
Trennung Naher zum Bewusstsein kommen werde 1 ). Dieser 
zuversichtliche Gedanke Jesu, dass seine Jiinger, wenn sie auch 
zuerst nach seinem Tode von Trauer uberwaltigt werden wiirden 
nnd mit seinem ausseren Verluste ihn iiberhaupt und ganzlich 
verloren zu haben glauben wurden, doch bald ihr Yertrauen 
wiedererlangen, seines himmlischen Lebens trotz seines irdischen 
Todes gewiss werden und so gerade zu einem urn so volleren, 
festeren und freudigeren Yerstandniss seiner bisherigen offen- 
barenden Yerkiindigung gelangen wiirden, hing, wie ich vorher 
schon bemerkt habe, unmittelbar mit seiner Ueberzeugung von 
der fordernden,. heilvollen Bedeutung seines Todes fiir seine 
Jiinger und sein "Werk zusammen. Eben diesen Gedanken aber 
konnte er auch so bezeichnen, dass seine Jiinger nach einer 
kurzen Periode, in welcher er ihnen ganz entschwunden sein 


Todes nieht erst als die Folge, sondern schon als die durch den heiligen 
Geist gewirkte Voraussetzung seines Wiederkommens zu den Jungern 
und Wiedergesehenwerdens von ihnen betrachtet, wahrend die Folge 
dieser seiner Wiederkehr zu ihnen sein wird, dass sie die voile Erkennt- 
niss des vaterlichen Wesens und Liebeswillens Gottes erlangen. 

] ) Der Ausdruck: ,,an jenem Tage" (14, 20; 16, 23. 26) kann nicht 
beweisen, dass Jesus nur an den einzelnen Tag seines Erscheinens als 
Auferstandener, und nicht an eine Zeitdauer seiner bleibenden geistigen 
Wiedervereinigung mit seinen Jungern gedacht habe. Der Begriff des 
Tages bezeichnet zwar nicht einfach die Zeit im Allgemeinen ; wohl 
aber redet Jesus von dem Tage, an welchem das von ihm Verheissene 
eintritt, sofern dieser Tag das Charakteristische der mit ihm beginnenden 
Zeitperiode erkennen lasst. Wie Jesus in 16, 25 f. im Vorausblick auf 
die zukiinftige Zeit, die er meint, zuerst von einer ,,Stunde" redet und 
dann von dem ,,Tage", so hat der Begriff des ,,Tages" an den angefiihrten 
Stellen durehaus die gleiche Bedeutung wie der Begriff der ,,Stunde" 
an den Stellen 4, 21. 23; 5, 25. Nicht direct, wohl aber indirect ist 
damit, wie sich aus dem Zusammenhange ergiebt, eine Zeitperiode be- 
zeichnet. 
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wiirde, ihn wieder schauen wtirden (14, 19; 16, 16); die "Welt 
aber wiirde ihn dann nicht schauen (14, 19); denn das Er- 
scheinen, welches er meint, wird eben nicht fur das leibliche 
Auge, sondern nur fiir das Auge des Geistes und des Glaubens 
stattfinden *). Andrerseits dachte Jesus doch auch nicht an eine 
bios subjective innere Yorstellung der Jiinger, welcher keine 
objective Realitat entsprache; sondern er war dessen gewiss, 
dass er als zum himmlischen Leben bei Gott Erhobener wirklich 
in der Gemeinschaffc mit seinen Jtingern stehen wiirde, deren 
sie dann freudig inne wiirden; deshalb correspondirt seiner 
Aussage, dass sie ihn sehen wiirden, die andere Aussage, dass er 
selbst zu ihnen kommen (14, 18) und sie sehen wiirde (16, 22). 
Er rechnete auf eine solche Gemeinschaffc mit seinen Jungern 
und Theilnahme an ihrem "Wirken von seinern himmlischen 
Auferstehungsleben aus, wie er sie friiher schon einmal, nach 
seinem Gesprache mit der Samariterin am Brunnen, im Yor- 
ausblick auf die spater von seinen Jtingern einzuheimsende reife 
Ernte in den ausserjiidischen Landen, mit den Worten angedeutet 
hatte: ,,schon empfangt der Erntende Lohn und sammelt JFrucht 
zum ewigen Leben, damit sowohl der Saende als auch der 
Erntende zugleich sich freuen" (4, 36). Die Thatsache, welche 
er sich hier im Geiste vergegenwartigt, dass seine Jiinger einst 
die Erntenden sein werden, nachdem er jetzt der Arbeitende 
gewesen ist (vgl. Y. 37 f.), bedeutet fiir ihn nicht, dass er der 
Erntefreude verlustig gehen wird; sondern er wird sich zu- 
sammen mit seinen Jungern derselben erfreuen. Wie wir den 


l ) Es ware nicht richtig zu sagen, dass bei unserer Deutung das 
, welches bei den Jungern eintreten solle, eine andere Bedeutung 
habe, als das -frewgelv, welches bei der Welt nicht vorhanden sein werde; 
dort sei ein geistiges, hier ein ausserliches , leibliches Schauen gemeint. 
Der JBegriff des Schauens ist vielmehr von dem sinnlichen Anschauen 
iibertragen worden auf das nichtsinnliche , geistige Wahrnehmen und 
bedeutet demgemass das Wahrnehmen oder Innewerden ganz im Allge- 
meinen. Von der Welt gilt, dass sie Jesum nicht nur nicht sinnlich, 
sondern auch nicht, wie die Jiinger, geistig wahrnehmen wird, und so 
also ihn iiberhaupt nicht schauen wird, wahrend die Jiinger ihn schauen, 
sofern sie ihn zwar nicht sinnlich, wohl aber geistig wahrnehmen. Vgl. 
den Begriff OQUV 14, 9 (d itogaxws {te eajgaxfv TOV T 
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Gedanken Jesu an diese Mitfreude einfach aus seiner Yorstellung 
von seinem personlichen Fortieben im Himmel nach dem irdischen 
Tode und von seiner dabei moglichen weiteren lebendigen 
Antheilnahme an den Erfolgen seiner Jtingergemeinde zu er- 
klaren haben, ohne dass wir die Yorstellung von seiner zu- 
ktinftigen Einwohnung in den Jlingern vermittelst des heiligen 
Geistes unterschieben dtirfen, so ist auch der Gedanke Jesu in 
den Abschiedsreden, dass er bald zu seinen Jtingern zuriick- 
kehren werde, auch wenn wir diesen Gedanken nicht als Yor- 
aussagung seines ausserlieh sichtbaren Erscheinens vor den 
Jtingern, sondern als Verheissung seiner geistigen Wieder- 
vereinigung mit ihnen verstehen, doch nicht mit der anderen 
Yerheissung dieser Abschiedsreden zu identrficiren, dass der 
Yater auf seine Eiirbitte den Jiingern den heiligen Geist zu 
ihrem bleibenden Anwalt senden werde. Seine verheissene 
eigene Wiederkehr zu den Jiingern steht vielmehr zu der ver- 
heissenen Sendung des Geistes in einem Yerhaltniss derFolge: 
weil seine Jtinger, nicht vermoge eigener Kraft, wohl aber 
vermoge der Geisteskraft, die Gott ihnen sendet, sich bald nach 
seinem Tode innerlich wieder sammeln und fassen werden, sich 
aller seiner Worte erinnern und die freudige Ueberzeugung von 
der "Wahrheit und dem. Eechte seiner messianischen Sache trotz 
des unglaubigen Yerwerfungsurtheiles der Welt erlangen werden, 
deshalb werden sie dann auch der "Wiedervereinigung mit ihm 
als dem im Himmel Lebenden gewiss werden. Die Eichtigkeit 
dieser Auffassung des Yerhaltnisses seiner Wiedervereinigung 
mit den Jtingern zu der verheissenen Geistessendung wird nicht 
nur dadurch bestatigt, dass Jesus an den beiden Stellen der 
Abschiedsreden, wo er die Yerheissung dieser Wiedervereinigung 
giebt, dieselbe auf die vorangehende Yerheissung der Geistes- 
sendung folgen lasst und sie als eine Steigerung. uber jene hin- 
aus erscheinen lasst (14, 16 f. 18 ff. ; 16, 7 ff. 16 ff.) , sondern 
namentlich auch dadurch, dass er die Erkenntniss seiner messia- 
nischen Art und Bedeutung seitens seiner Jiinger nicht erst als 
die allmahlich zu gewinnende Frucht seines Erscheinens hinstellt, 
sondern vielmehr als eine mit der Thatsache seines Kommens 
zu ihnen und Gesehenwerdens von ihnen zusammenfallende 
.vollendete Thatsache. Er sagt nicht nur positiv, sie wtirden 
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dann erkennen, dass er in dem Yater sei und sie in ihm und er 
in ihnen (14, 20), sondern auch negativ, sie wiirden dann gar- 
nichts von ihm erfragen (16, 23). So unverstandlich diese letztere 
Aeusserung dann ware, wenn sie sich auf solche Erscheinungen 
bezoge, welche den Jiingern erst zur Wiedergewinnung des 
Vertrauens auf die Messianitat Jesu und zur Begrtindung ihres 
Glaubens an sein himmlisches Leben trotz seines irdischen Todes 
gereichen sollten, und so wenig sie eben deshalb auch auf die 
uns iiberlieferten Erscheinungen des Auferstandenen passt, so 
umnittelbar verstandlich ist sie dann, wenn sie sich auf die 
geistige Wiedervereinigung der Junger mit ihrem erstandenen 
Herrn bezieht, welche die Eolge ihres wiedergewonnenen und 
nun erst recht fest und innerlich begriindeten Tertrauens auf 
seine Messianitat und seine unzertrennliche Gerneinschaffc mit 
dem Yater und mit seinen Jtingern auf Erden ist. Zwar meint 
Jesus nicht, dass dann die religiose Erkenntniss seiner Junger 
iiberhaupt abgeschlossen sein werde und sie deshalb durch diese 
Wiedervereinigung mit ihm in keiner Beziehung einen Zuwachs 
ihres Erkennens gewinnen wiirden. Yiehnehr, wie er annimrnt, 
dass seinen Jiingern diese innere Wiedervereinigung mit ihm 
zu einer Steigerung ihrer Heilsfreudigkeit gereichen wird, so 
dass sie dann in seinem Namen den Yater bitten und Alles 
empfangen werden (16, 23 f.), so sagt er auch ausdriicklich, dass 
er ihnen dann nicht mehr in bildlicher Yerhullung, sondern in 
voller Deutlichkeit Verkiindigung geben werde in Betreff des 
Yaters (16, 25). Aber das Charakteristische bei dieser Aussage 
Jesu ist gerade, dass er seine dann zu gebende Yerkiindigung 
nur als eine den Yater betreffende bezeichnet. Wenn die Junger 
auf Grund der Unterweisung durch den heiligen Geist sich 
seiner Worte wieder erinnert haben und die Wahrheit seiner 
Messianitat tiotz seines Todes iiberzeugend erkannt haben, und 
wenn sie hierdurch die Vereinigung mit ihm selbst als dem 
zum himmlischen Leben Erhohten wieder gefunden haben, dann 
wird ihnen diese innerlich erfahrene und gewiss gewordene 
Yereinigung mit ihm die deutliche Erkenntniss Gottes als des 
Yaters vollends erschliessen. Die Erkenntniss des ewigen Heils- 
lebens, als dessen Trager sie ihn dann wissen, und welches sie 
auch als ihren eigenen, zu dauernder und vollkommener Freude 
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gereichenden Besitz von Gott erstreben und erlangen, wird ihnea 
die vollkommene Erkenntniss des "Wesens des Yaters gebea, 
namlich der vaterlichen Liebe Gottes zu ihnen, gemass welcher 
sie auch keines Fiirsprechers bei dem Yater bediirfen (Y. 26 f.). 
Der Sinn, welchen wir in diesen johanneischen Aeusserungea 
Jesu iiber sein Wiederkommen zu seinen Jiingern bald nach 
seinem Tode erkannt haben, ist derselbe, welchen wir fruher in 
dem von Marcus berichteten Worte Jesu bei dem Hingang nach 
Gethsemane fanden: seine Jiinger wiirden zunachst den zer- 
sprengten Schafen gleichen, deren Hirt niedergeschlagen sei; 
aber nachdem er auferweckt sei, werde er als der sie leitende 
Hirt vor ihnen her nach Galilaa ziehen (Me. 14, 27 f.). In sehir 
merkwurdiger Weise dienen sich diese in zwei verschiedenen 
Quellenschriften iiberlieferten und von einander ganz unabhan- 
gigen Aussagen wechselseitig zur Erklarung und Beglaubigung, 
Hier und dort bezeichnet Jesus in bildlichem Ausdrucke den 
Gedanken, dass er als Auferstandener wieder in eine Gemein- 
schaft mit den Jtingern treten werde, die den Jimgern zum 
Bewusstsein kommen und an der sie in Yertrauen festhalten 
warden. Wie jenes Marcuswort, so konnen auch diese Aus- 
sagen der johanneischen Abschiedsreden nicht erst ex eventu, 
auf Grund der von der Jimgergemeinde erfahrenen Erscheinungen 
des Auferstandenen, nachtraglich Jesu in den Mund gelegt sein; 
denn dann wtirde ihnen ohne Zweifel eine andere, bestimmter 
zu diesen Erscheinungen passende Gestalt gegeben wofden sein. 
Wohl aber sind sie in der christlichen Gemeinde bis in die 
Gegenwart ex eventu gedeutet worden, d. h. man hat ihre Er- 
fullung in den vortibergehenden einzelnen Erscheinungen des 
Auferstandenen nach seinem Tode gefunden, von denen die 
Apostelgemeinde berichtete, wahrend sie sich doch ihrem ur- 
spriinglichen Sinne nach auf eine dauernde geistige Vereinigung 
der Jiinger auf Erden mit ihrem Meister im Himmel bezogen. 
Dass uns aber in den Abschiedsreden des vierten Evangeliums 
diese Aeusserungen Jesu in solchem "Wortlaute bewahrt sind, 
welcher diesen urspriinglichen Sinn noch deutlich erkennea 
la'sst, und dass daneben in diesen Eeden ebensowenig wie in 
unseren anderen Quellenschriften solche Aeusserungen Jesu mit- 
getheilt werden, welche voriibergehende Erscheinungen unter 
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seinen Jtingern nach seinem Tode voraussagen, ist ein hochst 
bedeutsames Anzeichen fur den originalen, apostolischen "Werth 
dieser Abschiedsreden Jesu im vierten Evangelium. Dass in 
denselben die Voraussicbt Jesu auf die neue, gesteigerte, auf 
ihn als den im Himmel lebenden Messias gericbtete Glaubens- 
zuversicbt, welcbe seine Jiinger bald nacb der ersten Periode 
des Schreckens liber seinen Tod gewinnen wurden, eine noch 
ausgefobrtere und deutlichere Darstelkmg gefunden bat, als in 
jenem kurzen von Marcus iiberlieferten Worte, kann den nicbt 
befremden , welcber annimmt , dass diese Abscbiedsreden von 
dem vertrautesten Jiinger Jesu aufgezeicbnet sind, der das 
reifste Verstandniss fiir seine Worte batte und desbalb die 
reicbste Erinnerung an sie davontrug. Im Verbaltniss zu dem, 
was uns unsere anderen Quellen, die Matthauslogia ( 39) und 
das Marcusevangelium, von letzten Worten Jesu an seine Jiinger 
mittbeilen, erscbeinen uns diese Abscbiedsreden des vierten 
Evangeliums ja freilicb sebr lang; im Verbaltniss aber zu dem, 
was Jesus wirklicb an dem letzten Abend, als er die Trennung 
von seinen Jiingern unmittelbar nabe vor sicb sab, ihnen nocb 
an Ermabnung und Trost mitzutbeilen gesucbt bat, konnen doch 
auch sie nur als ein kurzer, zusarnmendrangender Auszug gelten. 
Die allgemeine Beurtbeilung der Wirkungen des Todes Jesu auf 
seine Jiinger aber, aus welcber die trostenden Yoraussagungen 
und Yerbeissungen in diesen jobanneiscben Abscbiedsreden ber- 
vorgegangen sind, ist, wie icb nacbgewiesen zu baben glaube, 
ganz dieselbe., welcbe uus aucb in unseren anderen Quellen 
deutlicb bezeugt ist. 

7. Endlicb findet in diesen Abscbiedsreden aucb der Ge- 
danke Jesu Ausdruck, dass er dereinst mit seinen Jiingern im 
himmliscben Leben vereint sein werde. Geniass der in den 
jobanneiscben Reden gerade besonders stark bervorgehobenen 
Anscbauung Jesu, dass das von ibm den Glaubenden vermittelte 
Heil das ewige Leben sei, welcbes zwar scbon in der Gegenwart 
auf Erden dem Glaubenden als Besitz zu Tbeil werde, aber als 
wabrbaft ewiges Leben aucb trotz des irdiscben Todes Bestand 
bebalte, ergab sicb ibm mit Notbwendigkeit diese Aussicbt, dass 
er, der jetzt durcb den Tod zum bimmliscben Leben aufsteige, 
spater im Himmel mit seinen Jiingern zusammensein werde. 
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Br weist seine Jiinger, urn ihnen Trost und Yertrauen zu 
auf die Mmmlischen Wohnstatten Mn, die ihrer warten: ,,ini 
Hause meines Vaters sind viele "Wohnstatten; wenn nicht, so 
wiirde ich euch gesagt haben: ich gehe hin, euch eine Statte 
zu bereiten 1 ); und falls ich hingehe und euch eine Statte bereite 


*) Man muss in 14, 2b an der einfachsten Fassung des Wortzu- 
sammenhanges festhalten, dass ort Ttogsvo/xai, etc. von zlnov KV vp.iv als 
Inhaltsangabe des Gesagten abhangig 1st. Dabei braueht man aber 
nicht den ganzen Satz als eine Frage zu betrachten, welche auf einen 
nicht iiberlieferten Ausspruch Jesu zuruckwiese. Wecter auf diese 
fragende Fassung, noch auf die Erklarung des on nogsvofjiKi, etc. als 
Begrundungsatz wiirde man gekommen sein, wenn man nicht gemeint 
hatte, den Widerspruch ausschliessen zu miissen, dass Jesus zuerst in 
V. 2b die hypothetisch in Betracht gezogene Aussage, er gehe fort, 
um den Jiingern eine Statte zu bereiten, als eine ungiiltige erseheineu 
lasst, wahrend er dann doch in V. 3 die Voraussetzung ausspricht, dass 
er wirklich fortgeht und den Jiingern eine Statte bereitet. Aber dieser 
scheinbare Widerspruch ist durchaus nicht grosser und harter, als in 
dem Falle 8, 15 f. (Ij/w ov xgfvca ovd&a xta Zav xgCvw Ss lyco, 77 xqtats 
~ ip.vi a'hi&ivri Itfrw) ; vgl. auch das Verhaltniss von 16, 26 b zu 14, 16 
(s. die Anna, vorher auf S. 562 f.). Bin Urtheil, welches von einem be- 
stimmten Gesichtspunkte aus betrachtet richtig ist, kann bei der Be- 
trachtung von einem anderen Gesichtspunkte wieder aufgehoben oder 
eingeschrankt werden miissen. Wenn Jesus zuerst ausspricht, er brauche 
den Jiingern nicht zu sagen, dass er hingehe, um ihnen eine Statte zu 
bereiten, so beherrscht ihn der Gedanke, dass es nicht nothig sei, erst 
Kaum und Bereitschaft fiir die himmlische Heilserlangung der Jiinger 
zu schaffen , sondern dass in dieser Beziehung die Moglichkeit ihres 
himmlischen Heilsgewinnes schon ohne sein weiteres Zuthun fertig vor- 
handen sei. Indem er dies ausspricht, tritt ihm aber der Gedanke in's 
Bewusstsein, dass sein Fortgang doch auch nicht ausser Beziehung steht 
zu der himmlischen Heilserlangung seiner Jiinger- Denn er beurtheilt 
seinen Tod als ein wichtiges Mittel fiir den Heilsgewinn der Semen und 
er hat die Gewissheit, dass er auch in seinem himmlischen Auferstehungs- 
leben durch seine Fiirbitte bei Gott wirksam sein wird fiir dieses Heil 
der Seinen. Sofern er aber diesem Gedanken Eaum giebt, dass sein 
Fortgang dazu dient, die in dem fertigen Vorhandensein der vielen 
himmlischen Wohnstatten begrundete Moglichkeit des himmlischen Heils- 
gewinnes zur Verwirklichung fur die Jiinger zu bringen, kann er nun 
die Aussage, er gehe fort, um den Jiingern eine Statte zu bereiten, auch 
als eine richtige betrachten und sie in diesem Sinne als eine eventuell 
giiltige Voraussetzung (av cum conjunct, aor.) einfuhren. 
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so komme ich wieder und nehme euch zu mir, damit, wo ich 
bin, auch ihr seid" (14, 2 1). Das Wiederkommen zu den 
Jiingern, welches er bier meint, kann, wie der Zusammenhang 
zeigt, nicht das "Wiederkehren zu geistiger Vereinigung mit. 
ihnen wahrend ihres Fortlebens auf Erden sein, sondern nur 
ein "Wiederkehren, durch welches sie von dem irdischen Leben 
zur Theilnahme an seinem Leben in den himmlischen "Wobn- 
statten erhoben werden. Es ist sebr bemerkenswerth, dass Jesus 
auch in dieser johanneischen Aussage seine Mitwirkung zur 
Hinuberfuhrung der Jiinger aus dem irdischen in das himm- 
lische Leben durcb ein Zuruckkehren zu ihnen bedingt oder. 
eingeleitet erscheinen lasst und dass er auch bier, wie in den 
synoptischen Aussagen, von dieser Wiederkunft so redet, als 
wirrden nocb seine Jiinger, die er vor sich hat, dieselbe auf 
Erden erleben. Seine zuversichtlicbe Hoffhung auf Wieder- 
vereinigung mit seinen Jiingern im Himmel bat er aucb am 
Schlusse des Abschiedsgebetes in den "Worten ausgesprochen : 
,,Yater, in Betreff dessen, was du mir geschenkt hast (d. h. 
meiner Jiingergemeinde), will ich, dass wo ich bin, auch sie bei 
mir seien, damit sie meine Herrlichkeit schauen, die du mir 
gegeben hast, weil du mich geliebt hast vor Grundlegung der 
Welt" (17, 24). 

Dagegen fehlt in den Reden des vierten Evangeliums ein 
Ausdruck des Gedankens Jesu, dass er in der Zukunft als. 
Wiederkehrender ein G-ericht vollziehen werde, durch welches, 
wie die Aumahme seiner treuen Jiinger in das hiinmlische 
Heilsleben, so aucb die Verwerfung seiner untreuen Jtinger und 
seiner Feinde entschieden werde 1 ). Der in den synoptischen 


*) Denn der Hinweis auf dieses zukiinftige Gericht in 5, 28 f. ist 
offenbar erne Einschaltung des die johanneische Redequelle bearbeiten- 
den Evangelisten, ebenso wie die Schlussworte in 6, 39. 40. 44. 54 und 
das tv rrj a#ar?j rjpilQa am Schlusse von 12, 48 (vgl. I, S. 248 ff. 267. 
279). Es ist zu beachten, wie in der DarsteHung 5, 28 f. das Gericht 
des Messias als universell iiber alle Gestorbenen und dann aus den 
Grab era Erweckten sich erstreckend und als nach Massgabe des Gut- 
handelns oder Bosehandelns im Allgemeinen erfolgend gedacht ist (vgl. 
Apoc. 20, 12 f.). Die urspriingliche, in den synoptischen Aussagen Jesu 
iiber sein zukunftiges Gericht hervortretende Aufi ? assung, bei welcher 
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Reden hervortretende Gedanke an diese zukiinftige Gerichts- 
entscheidung hat hier in den johanneischen seinen Ersatz offen- 
bar in dem mehrfach ausgesprochenen Gedanken gefunden, dass 
sich schon in der Gegenwart durch die Yerktindigung Jesu eine 
Gerichtsscheidung vollziehe, sofern diejenigen, welche dieser 
Verkiindigung glaubiges Gehor schenkten, schon gegenwartig 
den Besitz des ewigen Lebens erlangten, wahrend die Anderen, 
welche der heilbringenden Yerktindigung gegeniiber Unglauben 
bewiesen, hierdurch schon gegenwartig gerichtet und vom Heile 
ausgeschlossen wiirden. (3,181; 5,22.27; 9,39; 12,48)*). Aber 
eben das Yorhandensein dieses Ersatzes in den Reden des vierten 
Evangeliums zeigt, dass wir keineswegs von einer wesentlichen 
Differenz der johanneischen Anschauungsweise von der synopti- 
schen auf diesem Punkte reden diirfen. Denn der eigentliche 
Grundgedanke der in den synoptischen Quellen iiberlieferten 
Aeusserungen Jesu liber seine "Wiederkehr zum Gerichte ist 
doch der, dass die Stellungnahme der Menschen zu ihm und zu 
seiner Yerkundigung wirklich entscheidend sein werde fiir ihre 
himmlische Heilserlangung und dass sich diese seine entscheidende 
Bedeutung fiir das himmlische Heilsleben oder das definitive 
Gerichtsverderben der Menschen deutlich in jenem Zeitpunkte 
herausstellen werde, wenn der Uebergang von der irdischen 
Entwicklung des Reiches Gottes in die himmlische Yollendung 
stattfinden werde. Gerade dieser Grundgedanke aber wird auch 
durch die johanneischen Aeusserungen iiber die gegenwartige 
Erlangung des ewigen Lebens oder Erfahrung des Gerichts je 
nach der Stellungnahme zu der Yerkundigung Jesu ausgedriickt. 
"Wenn wir die bedeutsame Beleuchtung mit in Betracht ziehen, 
welche die synoptischen Aussagen Jesu iiber sein zukunftiges 
Gericht dadurch erhalten, dass Jesus daneben auch von dem 
schon gegenwartigen Gesichertsein des himmlischen Lebens und 
Heilslohnes fur seine Jiinger durch Gott redet, so diirfen wir 


allein uns auch die Entstehung dieses Gedankens in der Gesammt- 
anschauung Jesu verstandlieh wird, dass namlich sein Gericht sich auf 
alle die Menschen erstrecken werde, welche mit ihm als dem Messias 
in Beziehung getreten sind, und dass seine Entscheidung sich je nach 
ihrer Stellungnahme zu ihm richten werde, ist hier verloren gegangen. 
l ) Vgl. oben S. 498 f. 
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wohl urtheilen, dass die in den Eeden des vierten Evangeliums 
vorliegenden Aeusserungen iiber den schon gegenwartigen Ge- 
richtsvollzug keineswegs eine fremdartige verinnerlichende Um- 
deutung der wirklichen Yorstellungen Jesu liber seine zukiinftige 
richtende Function, sondern vielmehr eine Erfassung und Er- 
Marung des innerlichen Sinnes sind, welchen diese Yorstellungen 
fur das Bewusstsein Jesu selbst hatten. 


Cap. 5. Das nothwendige Verhalten der Mensehen gegen- 
iibep der Person des Messias. 

1. Dass Jesus im Bewusstsein seiner raessianischen Be- 
deutung und Berufswirksamkeit von den Mensehen eine be- 
stirnmte Stellungnahme zu seiner Person gefordert und diese 
Stellungnahme als massgebend fiir ihren himmlischen Heils- 
gewinn betrachtet hat, ist uns bei unserer bisherigen Betrachtung 
der messianischen Selbstbezeugung Jesu ? namenth'ch seiner Aus- 
sagen iiber seine dereinstige Wiederkunft zum Gerichte, deut- 
lich entgegengetreten. Den Sinn dieser Forderung Jesu und ihr 
Yerhaltniss zu seiner Forderung der allgemeinen Bedingungen 
der Theilnahme am Eeiche Gottes miissen wir jetzt -genauer 
festzustellen suchen. 

Wie Jesus von der Anfangsbotschaft, dass das Eeich Gottes 
genaht sei (Me. 1, 15), allmahlich, und zwar zuerst gegeniiber 
seinem engsten Jungerkreise , zu der deutlichen Kundgebung 
seines Bewusstseins fortschritt, dass er selbst der Messias, der 
Eeprasentant und Yermittler des Eeiches Gottes sei, so hat er 
auch seine anfangliche Forderung, dass man durch Sinnes- 
anderung und durch Vertrauen auf die Heilsbotschaft die Be- 
dingungen der Theilnahme am Eeiche Gottes leiste (Me. 1, 15), 
weiterhin zu der Forderung zugespitzt, dass man sich ihm, dem 
Messias, anschliesse und in Yertrauen an ihm festhalte. Marcus, 
welcher allein in seinem Berichte den Fortschritt der Yerktin- 
digung Jesu von der anfanglichen Botschaft vom Eeiche Gottes 
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im Allgemeinen zu der spateren Kundgebung seiner Messianitat 
scharf hervortreten lasst, bezeugt tins auch deutlich den damit 
in engem Zusammenhange steheuden Fortschritt dieser Forde- 
rimgen Jesu in Betreff des heilsnothwendigen Yerhaltens. Nach 
dem Marcusberichte redet Jesus von dem Zeitpunkte des Jiinger- 
bekenntnisses an von dein nothwendigen Yerhalten seiner Jlinger 
als von einem mit Bezug auf seine Person zu bewahrenden 
Verhalten. Er verlangt als Bedingung der Theilnahme am himin- 
lischen Heilsleben, dass man das Kreuz auf sich nehrnend ihm 
nachfolge (Me. 8, 34; vgl. Lc. 14, 27), dass man urn seinet- 
und des Evangeliums willen das irdische Leben, die irdischen 
Giiter und Gerneinschaften aufzuopfern und den verfolgenden 
Hass der Menschen ausdauernd zu ertragen bereit sei (Me. 8, 35 ; 
10, 29; 13, 9. 13), dass man sich seiner und seiner Worte 
nicht scharne vor den Menschen (Me. 8, 38; vgl. Mi 10, 32 f.). 
Er spricht einem Verhalten, welches auf seinen Nam en hin 
geschieht, den grossten "Werth zu, auch wenn es ausserlich ganz 
gering und werthlos erscheint (Me. 9, 37. 41; vgl. Mt. 18, 20), 
und sagt, dass das ihni erwiesene freundliche Verhalten den 
gleichen "Werth habe, wie ein Verhalten gegen Gott selbst, der 
ihn gesandt habe (Me. 9, 37). Er erldart, dass wer mit ihm 
in feindliche Collision gerathe, einerlei ob er der Angreifende 
oder der Angegriffene sei, sicher unterliegen und der Vernich- 
tung anheimfallen werde : ,,jeder, der auf diesen Stein fallt, wird 
zerschellen, auf welchen aber er fallt, den wird er zermalmen" 
(Lc. 20, 18). Gliickselig preist er den, der keinen Anstoss nimmt 
an ihm (Mt. 11, 6). 

Aber wir diirfen nun doch nicht meinen, dass Jesus durch 
die Forderung des Anschlusses an seine Person und des Be- 
kenntnisses zu seiner Person den sonst aufgestellten allgemeinen 
Bedingungen der Antheilnahme am Heile des Eeiches Gottes 
noch eine neue Bedingung von selbstandiger Bedeutung hinzu- 
gefiigt habe, durch welche der Kreis dieser Bedingungen erst 
auf seinen rechten, zureichenden TJmfang gebracht wtirde. Son- 
dern fur Jesus kommt seine eigene Person doch nur als Tragerin 
der Verkiindigung vom Reiche Gottes in Betracht und das, was 
er als Bedingung der Heilserlangung betrachtet, ist nur die ver- 
auensvolle Aufnahme des von ihm verkiindigte n Heiles und 
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die entschlossene Leistung der von ihm geforderten Gerecbtigkeit. 
Aber well er das Bewusstsein hat, dass er die Heilsbotschaft 
voin Reiche Gottes nicht etwa nur als Einer neben Anderen 
bringt, sondern dass er vielmehr als der Messias der alleinige 
vollkommene Trager und Yermittler der heilvollen Gotteserkennt- 
niss ist (Lc. 10, 22 ; Mt. 11, 27), so kann er die Menschen zum 
Anschlusse an sich, an seine Person, heranrufen (Mt. 11, 28) 
und diesen Anschluss als die Bedingung ihrer Heilserlangung 
hinstellen. Dann bedeutet aber dieser Anschluss an seine Person 
inhaltlich nichts anderes als der Anschluss an die von ihm ge- 
brachte Heilsbotschaft voni Reiche Gottes; und das Bekenntniss 
zu ihm, von welchem er fordert, class es offen und ausdauernd, 
auch unter Yerzichten und Lebensaufopferung geiibt wercle, be- 
deutet nicht ein solches Bekenntniss zu seiner messianischen 
Person, welches noch neben dem Bekenntniss zu seiner messia- 
nischen Lehre stande, sondern vielmehr ein solches Bekenntniss 
zu seiner Lehre, welches in dem Bekenntnisse zu seiner Person 
als deni Messias, dem Offenbarer Gottes und clem Yermittler des 
gottlichen Heiles, nur Sen zusanxmenfassenden Ausdruck findet. 
Dass dies wirklich die Anschauungsweise Jesu war, wird 
uns nicht nur dadurch angedeutet, dass er mehrmals als den 
gehorigen Beziehungspunkt fur die Treue und das Bekenntniss 
seiner Jlinger sich und das Evangeliuni oder sich und 
seine Worte bezeichnet, so durch die hinzugefugte sachliche 
Beziehung auf sein Evangeliuin die zuerst bezeichnete person- 
liche Beziehung auf sich erlauternd (Me. 8, 35. 38; 10, 29), 
sondern wird uns auch durch eine Reihe anderer Aussagen Jesu 
bezeugt, in denen er das Verhaltniss und Yerhalten anderer 
Menschen zu seiner Person je nach ihrer Stellungnahme zu 
seiner Yerkiindigung beurtheilt. Erstlich hat er nachclrticklich 
hervorgehoben, dass auch die nachste und engste ausserliche 
Beziehung zu seiner Person bios als solche nicht den "Worth 
habe, auf den es ankomme, sondern dass nur das Aufhehmen 
und Befolgen seiner Worte die wahrhafte Gemeinschaffc mit ihm 
begriinde. Er hat, als seine Mutter und Geschwister ihn von 
seiner aufregenden und aufreibenden Berufswirksamkeit weg- 
holen wollten, weil sie urtheilten, er sei ekstatisch geworden 
(Me. 3, 21), abweisend gefragt : ,,wer ist meine Mutter und meine 
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Briider?" und dann im Hinblick auf die um ihn sitzenden Horer 
seiner Lehre hinzugefiigt : ,,siehe, das sind meine Mutter und 
meine Briider; wer da thut den "Willen Gottes, der 1st Bruder 
und Schwester und Mutter yon mir" (Y. 33 35). Er hat den 
Ausruf der Frau aus der Yolksmenge : ,,gluckselig der Leib, der 
dich getragen, und die Briiste, die du gesogen", in das Urtheil 
umgewandt: ,,ja gliickselig, die das Wort Gottes horen und be- 
wahren" (Lc. 11, 27 f.). Er hat ausgesprochen, dass nicht alle, 
welche ,,Herr, Herr" zu ihm sagen, sondern nur diejenigeu, 
welche thun, was er sagt, in's Eeich Gottes kommen werden 
(Mt. 7, 21 ; Lc. 6, 46) *) und dass solche, welche sich am Gerichts- 
tage auf nachste Yerkehrsgemeinschaffc mit ihm berufen, von ihm 
nicht als seine Bekannten anerkannt werden, wenn sie Thater 
der TTngerechtigkeit sind (Lc. 13, 26 f.). Er hat zwar die gegen- 
uber seiner Person sich aussernde Huldigung und Liebe seitens 
der Sunderin in des Pharisaers Hause gern angenommen (Lc. 
7, 36 ff.), weil er in dieser Liebeserweisung den natiirlichen Aus- 
druck der Dankbarkeit fiir das Gnadenheil sah, welches dieser 
Siinderin durch ihn zu Theil geworden war (Y. 41 ff.). Er hat 
auch die Jungerin in Bethanien, welche kurz ror seinem Tode 
das Alabastergefass mit kostbarer Nardensalbe iiber sein Haupt 
goss, gegen den Yorwurf unberechtigter Yerschwendung in Schutz 
genommen, weil unter den besonderen Umstanden dieses Zeit- 
punktes der aus Yorahnung seines Scheidens entsprungene 
"Wunsch, seiner Person auch mit dem kostbarsten Besitze noch 
etwas Gutes zu erweisen, als naturlicher Ausdruck warmer und 
treuer Liebesgesinnung den Yorzug verdiente ror einer kalt 
berechnenden Sparsamkeit zu Gunsten der stets vorhandenen 
Armen (Me. 14, 3 9). Aber er hat fruher in demselben 
Bethanien das geschaftige sich Abmuhen der Martha, um seiner 
Person in ausserer Beziehung Dienste zu leisten, an "Werth 
zuriickgestellt hinter dem ruhigen Horen der Maria auf seine 
belehrende Yerkundigung (Lc. 10, 38 ff.). Denn des Yielen, was 
Martha zuriistete, bedurfte es nicht; das Eine, dessen es wahr- 
haffc fur den Menschen bedarf, hatte Maria sich zum Antheil 
erkoren. Man missdeutet die Beurtheilung Jesu bei diesem Yor- 
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gange in Bethanien, wenn man den Unterschied zwischen dem 
Yerhalten der Martha und Maria so charakterisirt, dass jene als 
Tertreterin werkthatiger Liebe, diese als Yertreterin einer alles 
eigene Thun vergessenden glaubigen Hingabe an das gepredigte 
Evangelium erscheint. Denn man darf das Horen der Maria 
durchaus nicht in einem Gegensatze zu dem der Lehre ent- 
sprechenden praktischen Yerhalten denken, ebensowenig wie 
man die Lehre Jesu, auf welche Maria hb'rt, als eine solche 
Predigt des Evangeliums denken darf, welche nicht unmittelbar 
eine Predigt von der zu ubenden vollendeten G-erechtigkeit des 
Seiches Gottes eingeschlossen hatte. Jesus wurde einem Hb'ren 
auf seine Worte, welches nicht zur rechten Zeit auch zum ge- 
horigen praktischen Yerhalten gefuhrt hatte, durchaus keinen 
Werth zugesprochen haben (vgl. Mt. 7, 21. 24 fiV, Lc. 6, 47 ft) 1 ). 
Yielmehr ist der Unterschied zwischen dem Yerhalten der Martha 
und Maria so zu bestimmen, dass jene sich um die Person 
Jesu in ausserer Thatigkeit fur sein ausseres "Wohl bemtiht, diese 
aber sich der Yerktindigung Jesu widmet in innerlichem 
Yerstandniss fiir den wahren Zweck seines Lebens und Wirkens 
und in dem Wunsche, diesen Zweck auch an sich zur rechten 
G-eltung kommen zu lassen. Diese innerliche Hingabe an seine 
Yerktindigung schatzt Jesus hbher als jene gutherzige aussere 
Bethatigung zu Gunsten seiner Person. 

Gema'ss dieser principiellen Anschauung, dass das, was den 
eigentlichen "Werth und die entscheidende "Wichtigkeit habe, die 
innere Stellung zu seiner Yerkiindigung sei, konnte Jesus das 
Urtheil fallen, dass sofern seine Junger die Gehulfen und Port- 
setzer seiner Lehrwirksamkeit waren, das Horen auf sie ein 
Horen auf ihn selbst sei (Lc. 10, 16) und das freundliche oder 
feindselige Yerfahren gegen sie ein freundliches oder feincl- 
seliges Yerfahren gegen ihn selbst (Mt. 25, 40. 45). Denn den- 
selben "Werth, wie ein direct gegentiber seiner Person geiibtes 
Yerhalten, niusste dann ein gegenuber den Personen seiner 
Junger geiibtes Yerhalten haben, sofern es um der Lehre willen. 
geschah, welche sie ebenso verkiindigten wie er. Gemass der- 
selben Anschauungsweise hat Jesus weitherzig liber den Mann 
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geurtheilt, von welchem die Jtinger berichteten, er habe im 
Nanien Jesu Damonen ausgetrieben, aber sie hatten es ihm ver- 
wehrt, well er nicht mit ihnen Jesu nachgefolgt sei: ,,wehret 
ihm nicht; denn Niemand, der eine Machtwirkung libt auf 
meinen Nanien, wird bald schlecht gegen mich reden konnen; 
denn wer nicht wider uns ist, ist fur uns" (Me. 9, 37 40). 
Die unter Berufang auf Jesum vollzogene erfolgreiche Wirksam- 
keit jenes Mamies gait Jesu als Anzeichen einer solchen freund- 
lichen Stellungnahine zu ihm, welche innerlich entschieden war 
und nicht rnehr schnell mit feindseh'gem Entgegenwirken ab- 
wechseln konute. Bei einem fruheren Anlasse hatte Jesus mit 
Bezug auf die Pharisaer, welche zwar nicht thatlich gegen ihn 
vorgegangen waren, wohl aber mit gehassigen Worten seine 
Wirksarnkeit herabgesetzt hatten, den Satz ausgesprochen : ,,wer 
nicht mit mir ist, ist wider niich, und wer nicht mit mir sam- 
melt, zerstreut u (Mt. 12, 30); denn.er hatte hier hervorheben 
wollen, dass nicht nur die feindselige That, sondern auch das 
feindselige Wort und auch schon die blosse Enthaltung ron 
freundlicher Zustinimung und Mitwirkung die Bedeutung der 
Peindschaft habe, sofern eben diese Enthaltung schon eine 
Aeusserung der feindseligen Gesinnung sei, auf welche es an- 
kommt (vgl. V. 33 37). Jetzt konnte er das entgegengesetzt 
lautende TJrtheil : ,,wer nicht wider uns ist, ist fur uns" insofern 
aussprechen, als auch da, wo die Partheinahrne zu Grunsten seiner 
Sache sich noch nicht in ausserem Anschlusse an ihn und seinen 
Jtingerkreis kundthat, sie doch innerlich schon rorhanden war 
und sich in der Bezugnahme des "Wirkens auf seinen Namen 
bewahrte. Das Princip, nach welchem Jesus urtheilte, war hier 
und dort dasselbe: die Stellung der inneren Gesinnung zu seiner 
Verkundigung und nicht das aussere Verhalten gegeniiber seiner 
Person betrachtete er als massgebend. dafiir, ob man zu ihm 
gehore oder nicht. 

So hat er endlich auch mit Milde iiber diejenigen geurtheilt, 
welche sich gegen seine Person vergingen, wenn das Motiy des 
feindseligen Verhaltens nicht in dem bewussten Gegensatze gegen 
seine offenbarende Yerkiindigung lag. Als ihm in einer samari- 
tanischen Ortschaft Aufnahme und Euhestatte verweigert wurde, 
weil er in der Richtung nach Jerusalem zog, ist er dem Elias- 


Anschluss an die Person und Yerkiindigung Jesu. 583 

eifer der Zebedaiden, welche diese dem Meister zugefiigte TJnbill 
mit Feuer vom Himmel zu strafen wiinschten, mit droheudem 
Yorwurfe entgegengetreten (Lc. 9, 52 56). TJnd er hat, in 
trefiender Unterscheidung zwischen seiner Person und der Sache, 
deren Trager und Offenbarer seine Person war, ausgesprochen, 
dass das gegen den Menschensohn gerichtete Wort Yergebing 
finden werde, die gegen den heiligen Geist gerichtete Lasterung 
aber nicht (Lc. 12, 10). Unter der Lasterung gegen den heiligen 
Geist versteht er die Aeusserung feindseliger Gesinnung gegen 
die gottliche Kraft, auf Grund deren er seine heilverkiindende 
und -verbreitende Wirksamkeit libte; wer sich dieser gottlichen 
Offenbarungskraft feindselig gegeniiberstellt, schliesst sich definitiv 
vom gottlichen Gnadenheile aus. Eine solche Feindseligkeit gegen 
seine Person dagegen, welche nicht aus dem bewussten "Wider- 
streben gegen diese gottliche Offenbarungskraft in ihm hervor- 
geht, ist zwar ein schuldvolles Unrecht, aber doch nicht ein zum 
ewigen Unheil fuhrender Erevel. Denn wenn seine Person auch 
der Messias ist, so ist der Messias, trotzdem er der Yermittler 
der gottlichen Heilsoffenbarung ist, doch eben eines Menschen 
Sohn und die Yersiindigung gegen diese menschliche Person 
als solche steht an Schuldwerth nicht gleich der Yersiindigung 
gegen die gottliche Offenbarungskraft, deren Trager er ist. 

Die Art, wie Jesus das gegentiber seiner Person zu iibende 
und getibte Yerhalten der anderen Menschen beurtheilt hat, 
zeugt von der tief ethischen Innerlichkeit seiner Anschauungs- 
weise, gemass welcher er nicht seiner ausseren Person als solcher, 
sondern nur dem gottlichen Geiste, aus dem er redete und wirkte, 
Bedeutung beilegte, und gemass welcher er bei den anderen 
Menschen nicht auf die in die aussere Erscheinung fallende, 
sondern auf die in der inneren Gesinnung beruhende Stellung 
.zu ihm alien Werth legte. Und sie zeugt zugleich davon, wie 
er bei hochstentwickeltem messianischem Selbstbewusstsein sich 
doch wegen seiner echten Prommigkeit freigehalten hat von jeder 
personlichen Eitelkeit. So gewiss er auch dessen war, dass er 
allein der Yermittler der rechten Erkenntniss des himmlischen 
Yaters und der Bringer des wahrhaffcen Heiles fiir die Menschen 
war, und so zuversichtlich er deshalb den entschlossenen und 
bis zuni Tocle ausclauernden Anschluss der anderen Menschen 
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an seine Person als Bedingung ihrer Heilserlangung forderte, 
so wenig wollte er doch etwas bios durch sich selbst als Mensch 
sein und so wenig erstrebte er eine andere Anerkenntmg seitens 
der Menschen, als welehe der heilvollen Verkiindigung gait, zu 
welcher er sich von Gott berufen wusste. 

2. Wenn Jesus in seinem messianischen Bewusstsein den 
Anschluss der Menschen an seine Person, sofern dieselbe Tragerin 
der offenbarenden und heilbringenden Verkiindigung war, forderte, 
und wenn er nun, wie wir friiher gesehen haben, seine in Be- 
rufsgehorsam vollzogene Hingabe in den Tod als ein specifisches 
Glied seines Yerktindigungswirkens betrachtete und deshalb 
seinem Tode auch eine specrfische Heilsbedeutung fur seine 
Jiingergemeinde zuschrieb, so ist es erklarlich, dass er angesichts 
seines Todes die allgemeine Forderung der Zugehorigkeit und 
des Bekenntnisses zu ihm und seinem Evangelium noch zu der 
specielleren Forderung umgestaltete, dass seine Jiinger zu ihm 
als dem Sterbenden in eine Beziehung traten und die heil- 
volle Bedeutung seines Todes anerkennten und fur sich ver- 
wertheten. In der Beriicksichtigung dieses Gedankenzusammen- 
hanges haben wir jedenfalls eine allgemeine Grundlage zum 
Verstandnisse der Thatsache gewonnen, dass Jesus bei der letzten 
Malilzeit seine Jiinger zu einer Handlung aufgefordert hat, durch 
welche sie damals und, nach der Ueberlieferung der Worte bei 
Paulus 1 Cor. 11, 24 f., auch bei zukiinftiger Wiederholung die 
engste Gemeinschaft ihrer selbst mit seiner sich in den Tod 
gebenden Person bezeugen sollten. 

Die besondere rituelle Form aber, welche Jesus der auf 
diesen Zweck bezogenen Handlung gegeben hat, war bedingt 
durch die besondere Form, in welcher er bei diesem letzten 
Mahle die heilvolle Bedeutung seines Todes fiir seine Jiinger 
auffasste und deutlich zu machen suchte. Er beurtheilte seinen 
Tod als ein Opfer, und zwar in Analogie zu dem nach Ex. 24 
von Mose dargebrachten Bundesopfer als das Opfer des neuen 
Bundes, als eine Gott wohlgefallige Gabe, durch welche das im 
Begriffe des Eeiches Gottes bezeichnete neue heilvolle Yerhalt- 
niss zwischen Gott und den Meuschen besiegelt wiirde 1 ). Nun 
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war es fiir das jiidische Bewusstsein durchaus nichts Ungewohn- 
liches, wenn mit einer Opferdarbringung an Gott ein Eitus ver- 
knupft wurde, welcher die deutliehe Bezeugung der Gemein- 
schaffc der Opfernden mit deni Opfer zum Zweck hatte. Mose 
hatte bei jenem alttestamentlichen Bundesopfer nur die eine 
Ha'lfte des Blutes der Thiere an den Altar gesprengt und hier- 
mit die eigentliche Opferdarbringung an Gott vollzogen; die 
andere HaJfte des Blutes aber hatte er tiber das versammelte 
Yolk gesprengt niit den Worten: ,,siehe das Blut des Bundes, 
welchen Jahveh mit euch geschlossen hat iiber alien diesen 
Worten" (Ex. 24, 8). Diese Besprengung sollte nicht etwa zu 
einer Stihnung oder Eeinigung fiir Stinden dienen, da bei diesem 
ganzen ,,Brandopfer und Dankopfer" (V. 5) von einer Zweck- 
beziehung auf Siindentilgung durchaus keine Kede ist ; sondern 
die Besprengung sollte die versammelte Gemeinde in eine deut- 
liehe Beziehung zu dem Opfer bringen, so dass es erkennbar 
wurde, diese Gemeinde sei es, fiir welche das Opfer dargebracht 
werde, welche durch diese Opferdarbringung ihre Zustimmung 
zu der Bundschliessung principiell bekunden wolle und welche 
nun auch die heilvollen Wirkungen des durch das Opfer be- 
siegelten Bundes seitens Gottes erwarte. In demselben Sinne 
aber fanden sonst bei den Israeliten im Anschlusse an Dank- 
opfer die Opfermahlzeiten statt, welche, wenn sie auch im ge- 
wohnheitsmassigen Gebrauche gewiss sehr vielfach ihrer eigent- 
lichen religiosen Bedeutung entkleidet waren, doch urspriinglich 
die Gerneinschaffc des Darbringers des Opfers mit dem Opfer 
selbst nachdriicklich bezeugen sollten (vgl. 1 Cor. 10, 18). Indem 
nun Jesus auf jene Handlung des Mose, durch welche derselbe 
bei dem Bundesopfer die Bundesgemeinde mit dem Opferblute 
in Gemeinschaft brachte, Bezug nahm, indem er aber den den 
Umstanden nach minder passenden und minder bedeutsamen 
Ritus der Besprengung mit dem wesentlich gleichbedeutenden 
Ritus der Opfermahlzeit vertauschte und indem er zugleich be- 
einflusst wurde durch den Gedanken an das Passahmahl, welches 
fiir die Israeliten ein Mahl dankbarer Erinnerung an die anfang- 
liche Erlosung des Yolkes durch Gott war, stiftete er eine zu 
seinemOpfertode gehorige Opfermahlzeit (Me. 14,22 24; 
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1 Cor. 11, 23 25) l ). Die Jiinger sollten seinen geopferten Leib, 


J ) Man darf sich nicht damit begniigen, eine einzige alttestament- 
liche Analogie als massgebend fiir die von Jesus geordnete Handlung 
hinzustellen, sondern muss die ankniipfende Beziehung dieser Handlnng 
an die verscMedenen oben angegebenen alttestamentlichen Vorbildev 
anerkennen. Es ist auch nicht die Art grosser Geister, sich bei ihren 
Handlungen und Anordnungen auf die einfache Nachahmung von etwas 
Gewesenem oder Bestehendem zu beschranken; sondern auch wo sie an 
Bestehendes ankniipfen und es zum Muster nehmen, wissen sie doch mit 
Freiheit und Genialitat das Wesentliche der Sache von der unwesent- 
lichen Form zu unterscheiden und mit den aufgenommenen einzelnen 
Elementen solche neue zu verbinden, dass ein den veranderten Umstart- 
den praktisch entsprechendes Ganzes geschaff'en wird. Dass Jesus bei 
der Stiftung des Abendmahles in erster Linie an das Bundesopfer des 
Mose und den dabei vorgenommenen Act der Besprengung der Gemeinde 
mit dem Blute des Bundesopfers gedacht hat, ist wegen der Bezugnahme 
seiner "Worte auf die Worte des Mose bei jenem Acte evident. Dass er 
nun aber doch nicht den Bltus der Besprengung annahm, sondern statt 
dessen den Ritus der Opfermahlzeit, ist als eine Bewahrung seines 
genialen praktischen Blickes zu beurtheilen, vermoge dessen er nicht 
nur die wesentlich gleiche Bedeutung des einen und des anderen Bitus 
und deshalb die Moglichkeit der Einsetzung des einen fiir den anderen 
durchschaute , sondern auch sah, wie viel bedeutungsvoller als die 
Besprengung das gemeinsame Mahl sei, welches sowohl die gewollte 
Gemeinschaft der Geniessenden mit dem Opfer als auch den Zusammen- 
schluss der Geniessenden unter einander viel starker hervortreten 
liess, und welches zugleich die Handlung in eine bedeutsame Analogie 
zu dem jiidischen Passahmahle brachte. Denn auch diese letztere 
Analogie ist fiir ihn offenbar mitbestimmend gewesen neben der Ana- 
logie der Opfermahlzeiten. Bei den Opfermahlen wurde doch nur 
von dem Fleische des Opferthieres gegessen, nicht auch von seinem 
Blute getrunken. Die Darbietung gerade des Blutes an die Jiinger aber 
war fiir Jesus schon wegen der Bezugnahme auf Ex. 24, 8 von Wichtig- 
keit. Aber nicht nur wurde nun durch die Darreichung des Kelches 
neben dem Geniessen des Fleisches die Handlung dem Passahmahle 
aussei'lich ahnlich, sondern namentlich wurde auch eine grosse sachliche 
Aehnlichkeit mit dem Passahmahle dadnrch begriindet, dass Jesus ver- 
ordnete, diese Mahlzeit solle von seinen Jiingern auch in Zukunft zu 
seinem Gedachtniss gehalten werden, ebenso wie das Passah zum Ge- 
dachtniss an die Erlosung Israels aus der agyptischen Knechtschaft ge- 
feiert wurde. Doch ist es auch nicht zulassig, die Stiftung Jesu bios 
aus der Analogie mit dem Passahmahl zu erklaren. Denn das Passah- 
mahl war, wenigstens fiir das Bewusstsein der Juden zur Zeit Jesu, 
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sein zum Bundesopfer vergossenes Blut geniessen, um durch 
diesen Genuss sich zu seinem Opfertode zu bekennen, sich als 
die G-emeinde darzustellen, fiir welche durch dieses Bundesopfer 
der neue Bund besiegelt werde und welche die segensreichen 
Wirkungen dieses Opfers fiir sich in Ansprach nehme; und sie 
sollten auch in Zukunft dieses Opfermahl in Erinnerung an ihn 
wiederholen, um sich dadurch immer auf s N"eue mit ihm als 
dem Geopferten in Gemeinschaft zu setzen und die heilvolle 
Bedeutung seines Opfertodes fiir sich anzuerkennen. In diesem 
Sinne hat auch der alteste apostolische Zeuge fur die christliche 
Feier des Herrnmahles, Paulus, die Handlung aufgefasst: er 
stellt sie in Analogie zu jiidischen und heidnischen Opfermahl- 
zeiten, welche nicht bedeutungslose profane Mahlzeiten seien, 
sondern durch welche man seine Betheiligung an dem Opfer 
selbst, seine Zugehorigkeit zu der opfernden Gemeinde und seine 
Gemeinschaft mit der Gottheit, welcher das Opfer dargebracht 
werde , bekunde (1 Cor. 10, 16 22), und er bezeichnet sie als 
eine Terktindigung des Todes des Herrn, welche dann eine 
strafwiirdige Versiindigung gegen den Leib und das Blut des 
Herrn sei, wenn sie nicht mit wahrhafter Wiirdigung der Be- 
deutung seines Opfertodes vollzogen werde (1 Cor. 11, 26 ff.) 1 ). 


nicht em Opfermahl, sondern ein religioses Gedachtnissmahl, wahrend 
die Bedeutung des christlichen Abendmahles als einer zu dem Opfer- 
tode Jesu gehorigen Opfermahlzeit durch Paulus (1 Cor. 10, .18 ff.) auf 
das Bestimmteste beglaubigt wird. Und es darf auch die directe Be- 
ziehung Jesu auf Ex. 24 nicht ausser Acht gelassen werden. 

*) Ich kann der Erklarung Weizsacker's, Apostolisches Zeitalter 
S. 598 f., nicht beipflichten, dass nach der Deutung des Paulus und 
demgemass auch wohl nach dem ursprunglichen Sinne Jesu nur der 
zweite Theil der Handlung eine Beziehung auf den Tod Jesu habe, 
wahrend in dem ersten Theile das Brot ohne Bezugnahme auf den Tod 
einfach Sinnbild der Gegenwart Jesu sei, entweder seiner personlichen 
G-egenwart im Sinne von Mt. 18, 20; Joh. 14, 18 f. 23, oder, bei Paulus, 
im Sinne der den Leib Christi bildenden Gemeindeeinheit. Freilich ist 
in den Worten: ,,dies ist mein Leib" (Me. 14, 22) oder: ,,dies ist mein 
Leib fiir euch" (1 Cor. 11, 24) die Bezugnahme auf den Tod nicht un- 
mittelbar ausgesprochen ; und andrerseits ist es auch deutlich, dass 
Paulus dem Geniessen des Brotes im Abendmahl eine specielle Beziehung 
auf die Zugehorigkeit der Geniessenden zu dem einen Leibe Christi ge- 
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In der Erkenntniss aber, dass Jesus das fur seine Jiinger- 
gemeinde gestiftete Mahl als eine zu seinem Opfertode gehorende 
Opfermahlzeit dachte, liegt nun auch der Schltissel zum Yer- 
standnisse dafiir, dass er das vorhandene Brot und den vor- 
handenen Wein einfach als seinen Leib und sein Blut bezeichnen 
konnte 1 ). Denn aus dieser Brkenntniss ergiebt sich. zuerst die 
Nothwendigkeit, streng daran festzuhalten , dass der Leib und 
das Blut Jesu, welche hier in Betracht kommen, sein irdischer, 
an's Kreuz geheffceter Leib und sein irdisehes, am Kreuze ver- 


geben hat, welehen die Gemeinde bildet (1 Cor. 10, 17). Allein die in 
dem zweiten Theile der Handlung deutlich ausgesproehene Bezugnahme 
auf den Tod Jesu scheint mir nur dann eine geniigende geschichtliche 
Erklarung zu finden, wenn die ganze Handlung die Bedeutung einer 
Opfermahlzeit hat; nur in Ankniipfung an diesen bekannten Ritus der 
Opfermahlzeiten konnte Jesus dazu kommen, bei dem Hinweise auf die 
Opferbedeutung seines lodes eine rituelle Mahlzeit fur seine Jiinger zu 
veranstalten und konnte dieser Bitus auch den Jtingern gleich in seiner 
Bedeutung verstandlich sein; zu dieser Opfermahlzeit aber gehorte das 
Essen von dem Opferfleische als wesentliehes Moment. Wenn Paulus 
dem Geniessen des Brotes die Beziehung auf den Leib Christi, welchen 
die Gemeinde bildet, giebt, so liegt doch auch bei ihm dieser Beziehung 
die Voraussetzuug zu Grunde, dass die ganze Handlung des Herrnmahles 
zunachst und direct die Opfermahlzeit ist, durch welche man sich in 
Gemeinschaft mit dem geopferten Leibe und Blute Christi setzt 
(1 Cor. 10, 18); aus dieser Voraussetzung zieht er die Folgerung, das 
Herrnmahl habe als Opfermahlzeit die Bedeutung, dass die Geniessenden 
dadurch Theilnehmer an der Gemeinde Christi, fur welche das Opfer 
dargebracht sei, und Theilnehmer an dem Opfer selbst, welches fur die 
Gemeinde dargebracht sei, wiirden (V. 17 f.). Diese Doppelbedeutung, 
welche dem Herrnmahl als Opfermahlzeit eignet, hat Paulus schon in 
V. 16 bezeichnet, nur in der hebraisirenden rhetorischen Ausdrucks- 
weise, dass er die eine Seite der Bedeutung an die eine Seite der Hand- 
lung, die andere Seite der Bedeutung an die andere Seite der Handlung 
angekniipft hat (vgl. den zertheilenden Ausdruck Rom. 4, 25; 10, 9 f.). 

1 ) Die Bemerkung, dass Jesus aramaisch redend die Copula in den 
Abendmahlsworten nicht ausgesprochen haben wird, ist sehr richtig, 
tragt aber zur Erklaruug des in dieser Copula liegenden Problemes 
nichts bei. Denu das, was im Hebraischen und Aramaischen unausge- 
driickt bleiben kann, ist doch eben nur unsere Copula, und so bleibt 
fur uns die Frage offen, wie diese, wenn nioht ausgesprochene, so doch 
zu erganzende Copula zu verstehen ist. 
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gossenes Blut ist. Wenn man, in offenbarem Widerspruche zu 
dem "Wortlaute Jesu, welcher das vergossene Blut bezeichnet, 
an Stelle des wirHich in den Tod gegebenen irdischen Leibes 
nnd Blutes Jesu seine verklarte himmlische Leiblichkeit oder 
noch allgemeiner das himmlische Geistesleben des Auferstandenen 
einsetzt, mit welchem sich seine Jiinger durch den Genuss ver- 
einigen sollten, so giebt man die ganze Vorstellung, dass es 
sich "urn die zu dem Opfertode Jesu gehorige Opfermahlzeit 
handelt, preis. Es ergiebt sich aber aus jener Erkenntniss 
ferner, dass das G-eniessen des Leibes und Blutes Jesu nicht 
als Selbstzweck gedacht ist, sondern als Mittel zum Zweck. 
Denn jede Opfermahlzeit ist als solche eine symbolische Hand- 
lung, bei welcher das Geniessen nicht um seiner selbst willen 
geschieht, sondern ein Mittel ist zur Bezeugung der Gemein- 
schaft, in welcher der Geniessen de mit dem dargebrachten Opfer 
steht. Hieraus aber folgt dann unmittelbar, inwiefern Jesus bei 
dieser Handlung an die Stelle seines in den Opfertod gegebenen 
Leibes und Blutes Brot und Wein darreichen und dabei doch 
erHaren konnte, dies sei sein Leib und sein vergossenes Blut. 
"Weil den wesentlichen Zweck der Handlung, auf welcben es 
nach dem Bewusstsein Jesu ankam, die Gemeinschaffc bildete, 
in welche sich seine Jiinger mit seinem Opfertode setzen sollten, 
namlich ihre innere Anerkennung des Werthes und der Heils- 
bedeutung seines Todes, und zwar seines Todes nicht als eines 
bios physischen Processes, sondern als einer vollendeten Ge- 
horsamsleistung gegen Gott, und weil das Geniessen von dem 
geopferten Leibe und Blute nur den Sinn einer symbolischen 
Bezeugung dieser ihrer Gemeinschaft mit seinem Opfertode haben 
sollte, so konnte er, da bei der besonderen Art und den be- 
sonderen Umstanden seines Opfertodes ein Geniessen von dem 
wirklichen Opferfleische selbstverstandlich ausgeschlossen war, 
stellvertretend andere Speisen einsetzen, sofern er denselben 
durch sein deutendes "Wort fur das Bewusstsein aller Betheiligten 
dieselbe Bedeutung beilegte, welche sein Leib und sein Blut bei 
der Opfermahlzeit batten. Solange man von der Yorstellung 
ausgeht, dass es sich bei dem von Jesus bezeichneten Geniessen 
seines Leibes und Blutes um eine solche Gemeinschaft mit 
seinem himmlischen Wesen handele, welche unmittelbar durch 
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sich selbst ein heilvoller Besitz fiir seine Jiinger sei, bedeutet 
es natiirlich fiir den Werth des Mahles einen fundamentalen 
TJnterschied, ob das Brot und der Wein die geheimnissvollen, 
wunderbaren Trager oder nur die veranschaulichenden Symbole 
dieser hoheren Natur Christi sind, an der seine Jtinger zu ihrem 
Heile Antheil nehmen sollen. "Wenn man aber erkennt, dass 
die von Jesus veranstaltete Mahlzeit auch in dem Falle, dass 
bei ihr in wunderbarer Weise von dem wirklich am Kreuze 
geopferten Leibe und Blute Jesu genossen wiirde, doch nur eine 
symbolische Handlung ware, bei welcher durch das aussere Ge- 
niessen von dem geopferten Leibe und Blute eine innerliche 
Anerkennung und Werthschatzung des Opfertodes Jesu aus- 
gedriickt wiirde, so wird man urtheilen, dass Sinn, Werth und 
Wirkung dieser symboiischen Handlung in keiner Beziehung 
eine Veranderung erleiden, wenn an Stelle der zum Zwecke 
dieser symbolischen Handlung eigentlich zu verwendenden Dinge 
solche andere Dinge verwendet werden, welchen gemass der 
begleitenden Deutung oder vorangegangenen Yerabredung die- 
selbe Bedeutung und Beziehung fiir das Ganze der symbolischen 
Handlung gegeben wird. 

"Wenn Jesus aus diesem Grunde kein Bedenken trug, den 
vorhandenen einfachen Speisen die Bedeutung seines in den 
Opfertod gegebenen Leibes und Blutes zu geben, so dass gemass 
dieser von ihni ausgesprochenen Deutung die ganze Handlung 
den Sinn und Werth einer wirkLichen Opfermahlzeit in Beziehung 
auf seinen bevorstehenden Opfertod gewann, so miisseh wir in 
diesem Urtheil und Verfahren Jesu freilich ein merkwiirdiges 
Zeugniss seiner grossartig freien und geistigen, immer auf den 
inneren Sinn gerichteten, die aussere Erscheinung nicht als 
massgebend in Betracht ziehenden Anschauungsweise anerkennen. 
Aber wir diirfen doch auch nicht sagen, dass Jesus in seiner 
idealistischen Beurtheilung des Werthes und der Bedeutung der 
ausseren Dinge und Handlungen je nach den Gedanken, auf 
welchen sie beruhen oder mit welchen sie verkniipft werden, 
hier bei der Stiftung des Abendmahles viel weiter gegangen sei 
als sonst. Wir haben die Analogieen for seine hier ausgedriickte 
Beurtheilung nur nicht in seinen Gleichnissen zu suchen, wo 
zuweilen in Kiirze des Ausdrucks die mit einander verglichenen 
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Gegenstande scheinbar als identisch mit einander bezeichnet 
werden (z. B. Me. 4,15 ff.); denn da hat die Gleichstellung doch 
einen etwas anderen Sinn wie in unserem Falle. Sondern die 
nachsten Analogieen liegen in den oben besprochenen TJrtheilen 
Jesu, welche sich auf die Stellung und das Yerhalten der Men- 
sclien gegeniiber seiner Person beziehen, da hier dieselbe allge- 
meine Anschauungsweise, welche in unserem Falle vorliegt, auch 
eine ahnliche Ausdrucksweise bedingt hat. "Wenn Jesus aus- 
spricht, die um ihn sitzenden Horer seiner Lehre seien seine 
Mutter und seine Briider, weil jeder, der den "Willen Gottes 
thue, Bruder und Sch wester und Mutter von ihm sei (Me. 3, 34 f.), 
oder wer ein Kind auf seinen Namen aufnehme, der nehme ihn 
auf (Me. 9, 37), ^oder wer auf seine Jiinger hore, der hore auf 
ihn (Lc. 10, 16), oder was man einem geringsten seiner Bruder 
gethan habe, das habe man ihm gethan (Mt. 25, 40. 45), so 
kommt Memand auf den Gedanken, dass die "Wahrheit dieser 
Urtheile Jesu eine wunderbare Yerwandlung oder Einwohnung 
bei den betreffenden Personen voraussetze. Denn es ist selbst- 
verstandlich, dass diese Aussagen sich nicht auf das eigentliche 
Sein der Personen beziehen und nicht die "Wesensidentitat dieser 
Personen mit den naturlichen Verwandten Jesu, beziehungsweise 
mit ihm selbst, behaupten sollen, sondern dass sie solcheWerth- 
aussagen sind, durch welche ein Yerhaltniss zu ihm, das nach 
ausserer Betrachtungsweise keine Verwandtschaft mit ihm be- 
griindet, doch seinern inneren Werthe nach als das nachste Zu- 
gehorigkeitsverhaltniss zu ihm bezeichnet wird, und durch welche 
ein Yerhalten, das ausserlich betrachtet sich nicht auf seine 
Person bezieht, doch dem inneren Werthe nach gleichgestellt 
wird einern unmittelbar seiner Person erwiesenen Yerhalten. 
Diese Werthurtheile haben deshalb ihre Richtigkeit, weil Jesus 
bei allem Yerhaltnisse und Yerhalten anderer Menschen zu 
seiner Person das Werthgebende nicht in der ausseren Beziehung 
auf seine aussere Person als solche, sondern in der Beziehung 
der inneren Gesinnung auf die gottliche Verkundigung , deren 
Trager er ist, findet. Diese Werthurtheile erscheinen aber in 
der Form von Aussagen iiber die einfache Identitat des Seins x ). 


Beispiele der gleichen Ausdrucksweise sind die Aussage iiber das 
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Ebenso verhalt es sich nun mit unseren Abendrnahlsworten. 
Jesus bezeichnet demWortlaute nach die zu geniessen- 


Scherflein der Wittwe: ,,diese arme Wittwe hat mehr hineingeworfen, 
als alle, welche in den Schatzkasten bineinwerfen (Me. 12, 43), wo nicht 
das Mehrsein an wirklichem Bestand, sondern das Grossersein an wahrem 
Werth bezeichnet werden soil, und das Wort Jesu am Kreuze zu seiner 
Mutter und zu seinem geliebten Jiinger: ,,Weib, siehe (d. h. hier ist) 
dein Sohn" und ,,siehe, deine Mutter" (Joli. 19, 26 f.). Ich mochte aueh 
darauf hinweisen, dass der grieehischen Sprache ein Wort feblt, welches 
genau unserem Begriffe ,,Werth" entspricbt, wo dieser Begriff nicbt nur 
den Geld- oder Kaufwerth bezeichnet, sondern allgemeiner die Bedeutung, 
welche eine Person oder Sache oder Handlung als ein Gut, oder als 
Mittel zur Gewinnung eines Gutes, oder als Ursache bedeutsamer Wir- 
kungen hat. Das Fehlen eines Wortes fiir diesen Begriff tritt uns im 
Neuen Testament vielfach entgegen, da mannigfaehe Umschreibungen 
zum Ersatze des Begriffes dienen miissen. Es kann zur Umschreibung 
der Begriff des Preises gebraucht sein (Col. 2, 23), oder der des Nutzens 
(Me. 8, 36; Joh. 6, 63; 1 Cor. 13, 3), oder der der Kraft (Gal. 5, 6). 
Es kann aber auch einfach der Begriff des Seins eintreten, wo doch 
kein Urtheil iiber die wirkliche Existenz, sondern ein Urtheil iiber den 
Werth gemeint ist. Wenn Paulus Gal. 6, 15 und 1 Cor. 7, 19 sagt: 
,,weder Beschneidung noch Vorhaut ist etwas", so meint er dasselbe, 
was er Gal. 5, 6 ausdriickt: ,,weder Beschneidung noch Vorhaut vermag 
etwas", namlich: ,,weder Beschneidung noch Vorhaut hat einen Werth" 
(vgl. die Abwechslung des Ausdrucks 1 Cor. 13, 2: ovdtv eipi und V. 3: 
ovdtv KHf&ovpKi). Ebenso kann dann aber auch der Gedanke, die eine 
Sache habe denselben Werth wie eine andere Sache, in der Form auf- 
treten, die eine Sache sei zur anderen Sache geworden; vgl. Rom. 
2, 25 f., wo Paulus drei verschiedene Umschreibungen fur unseren Begriff 
des Werthes anwendet: ,,Beschneidung niitzt (d. h. hat Werth), wenn 
du das Gesetz thust; wenn du aber Uebertreter des Gesetzes bist, so 
ist deine Beschneidung Vorhaut geworden (d. h. hat den gleichen 
Werth, bezw. Unwerth, wie die Vorhaut erlangt); wenn nun die Vor- 
haut die Gerechtigkeitsforderungen des Gesetzes beobachtet, wird dann 
nicht seine Vorhaut zur Beschneidung anger echnet werden (d. h. 
wird ihr nicht derselbe Werth zuerkannt werden)?" In die Kategorie 
dieser letzteren Umschreibungen des Werthbegriffes gehoren auch die 
oben angefiihrten Urtheile Jesu hinein. In den Abendmahlsworten konnen 
wir an Stelle des Begriffes ,,Werth" deshalb den der ,,Bedeutung" ein- 
setzen, weil es sich um den Werth von den zu einer symbolischen Hand- 
lung gebrauchten Gegenstanden handelt und bei Worten oder symboli- 
schen H.indlungen oder Gegenstanden der die Wirksamkeit begriindende 
Werth von uns in speciellem Sinne als ihre Bedeutung bezeichnet wird. 
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den Speisen, welche ausserlich "betrachtet bios Brot 
und Wein sind, als identisch mit seinem zum Opfer 
dargebrachten Leibe und Blute. Er will damit den 
Gedanken ausdriicken, dass der Genuss von dieseni 
Brot und Wein den gleichen Werth und die gleiche 
Becleutung hat wie der Genuss yon seineni geopferten 
Leibe und Blute in einer auf seinen Opfertod be- 
zogenen Opfermahlzeit. Der letzte Grund fur dieses 
Grleichsetzungsurtheil aber lie'gt darin, -dass'er weiss, 
nicht das aussere Geniessen von seineni ausseren 
Leibe und Blute, sondern die in dem ausseren Ge- 
niessen sich symbolisch ausdriickende innerliche An- 
erkennung der religiosen Gehorsamsleistung seiner 
Todeshingabe sei das eigentlich Wichtige und Werth- 
volle. Denn so musste es ihm ganz gleichgtiltig er- 
scheinen, ob sich die symbolische Bezeugung dieser 
innerlichen Anerkennung an seineni wirklichen ausse- 
ren Leibe und Blute, oder an irgend welchen stell- 
vertretenden Elementen erwies. 

Wenn wir die Abendniahlsstiftung Jesu in dieseni Sinne 
verstehen, so stellt sie sich als ein aus dem Ganzen der tibrigen 
Anschauungsweise Jesu nattirlich herausgewachsenes Glied dar. 
Jesus hat keineswegs am Schlusse seines Lebens der Forderung 
des innerlichen, ethischen Anschlusses an seine offenbarende, 
heilbringende Yerklindigung noch die Forderung einer ausser- 
lichen, cultischen Leistung, durch welche man in geheimniss- 
voller Weise mit seiner Natur in eine Beziehung trete, zur Seite 
gestellt; sondern er hat die allgemeine Forderung des ver- 
trauensvollen und gehorsamen Anschlusses an seine Terkiindigung 
speciah'sirt zu der Forderung der vertrauensvollen Anerkennung 
seines Todes, sofern er in dieseni Tode eine specifische Erweisung 
seines heilbringenden niessianischen Berufs- und Verkiindigungs- 
werkes erkannte. Er hat in der Art, wie er die aussere Be- 
zeugung dieser innerlichen Anerkennung seines Todes anordnete, 
sein Unbekummertsein um die aussere Erscheinung der Dinge 
und sein Erhabensein iiber ihre aussere Werthschatzung in gross- 
artiger "Weise bethatigt. Dass er aber diese Anerkennung seines 
Todes tiberhaupt in der ausseren Form einer rituellen symbo- 

Wendt, die Lehre Jesu. 2. Theil. 38 
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lischen Handlung nach Art einer Opfermahlzeit gefordert und 
die Wiederholung dieser rituellen Mahlzeit zu seinern Gedaeht- 
niss nach Art der sich wiederholenden Passahmahlzeit angeorduet 
hat, 1st gewiss vor Allem daraus zu erklaren, dass er die Be- 
urtheilung seines Todes, welche' er seinen Jiingern mitzutheilen 
wiinschte, durch diese symbolische und liturgische Fixirung am 
Ktirzesten und Sichersten ihrem Yerstandnisse veranschaulichen 
und ihrer Erinnerung einpragen konnte. Wenn wir erwagen, 
wie wenig die Jiinger damals, am letzten Abend ihres Zusammen- 
seins mit Jesus, im Stande waren, sich in den Gedanken seines 
unmittelbar bevorstehenden gewaltsamen Todes hineinzufinden, 
geschweige denn eine rechte Wiirdigung der inneren Noth- 
wendigkeit und des heilvollen Werthes dieses Todes zu ge- 
winnen, so werden wir es als ein Meisterstuck der Lehrweisheit 
Jesu bewundern, dass er unter diesen Umstanden sich nicht auf 
eine theoretische Erklarung iiber die Bedeutung seines Todes 
einliess, die doch an dem maugelhaften Yerstandniss der Jiinger 
ohne nachhaltige Wirkung abgeglitten ware, sondern dass er 
diesen Ritus einer auf seinen Tod bezogenen Opfermahlzeit 
stiftete, dessen allgemeine Bedeutung den Jtingern verstandlich 
war und der ihnen nun fur alle Zukunft ein en sicheren Anhalt 
bot, urn sich die von Jesus gemeinte Beurtheilung seines Todes 
deutlich wieder zu vergegenwartigen. In der That hat diese 
Stiftung Jesu auf die Anschauungsweise der apostolischen Ge- 
meinde einen Einfluss ausgetibt, dessen Bedeutsamkeit wir kaum 
hoch genug veranschlagen konnen. Nicht nur waren die gemein- 
samen Feiern des Herrnmahles ein wichtigstes Mittel, um 
den Jtingern Jesu in einer Zeit, wo ihnen noch eine feste 
selbstandige Organisation fehlte, das Bewusstsein ihrer briider- 
lichen Zusammengehorigkeit und Gemeindeeinheit zu erhalten; 
sondern sie dienten auch vor Allem dazu, die Auffassung des 
Todes Jesu als eines nicht nur trotz seiner Messianitat ein- 
getretenen Verhangnisses , sondern vielmehr zu Gunsten der 
Seinen von ihm dargebrachten Opfers, des Opfers des Neuen 
Bundes, zur festen Ueberlieferung in der christlichen Gemeinde 
zu machen. Die in der apostolischen Gemeinde sich entwickelnde 
Beurtheilung der Heilsbedeutung des Todes Jesu, auch die An- 
schauung des Paulus hieriiber, ist ohne Zweifel in erster Linie 
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beeinflusst gewesen durch die Handlung des Herrnmahles, welche 
als heiliges Yermachtniss des scheidenden Herrn mit seinen be- 
deutungsvollen Worten in alien Kreisen der christlichen Gemeinde 
bewahrt blieb und stetig wiederholt wurde. Und man darf wohl 
fragen, ob das von den Aposteln hochgehaltene "Wort vom Kreuze, 
von der heilvollen Bedeutung des Todes des Messias fiir die 
Seinen, welches den Juden ein Aergerniss und den Heiden eine 
Thorheit war, in der nachapostolischen Christenheit des zweiten 
Jahrhunderts auch nur in den geringen Nachklangen, die that- 
sachlich vorhanden sind, erhalten geblieben ware, wenn nicht 
das Bekenntniss zu der Opferbedeutung des Blutes Christi 
gemass der Abendniahlsstiftung Jesu eine liturgische Fixirung 
im christlichen Cultus gehabt hatte. 


3. Zu dem Umstande, dass in den Reden des vierten 
Evangeliunis, entsprechend der urspriinglichen Zugehorigkeit 
derselben zu der Schlusszeit des "Wirkens Jesu, das Bewusstsein 
der messianischen Bedeutung Jesu stark hervortritt, steht es in 
richtigem Yerhaltniss, dass hier auch von Anfang an das Yer- 
halten der Menschen, in welcheni die Bedingung ihrer Theil- 
nahme am ewigen Heilsleben liegt, als ein Verhalten gegenuber 
der messianischen Person Jesu erscheint Der allgemeine 
Begriff, mit welchem dieses Yerhalten am Meisten bezeichnet 
wird, ist der des G-laubens an den von dem Yater gesandten 
Sohn (3, 15. 16. 18; 6, 29. 35. 40; 7, 38; 8, 24; 11, 25 f. 
12, 36. 46). Aber mit diesem Begriffe des Glaubens wechseln 
auch andere Begriffe ab, welche theils das Glaubensverhalten bild- 
lich veranschaulichen, theils verschiedene einzelne Seiten desselben 
besonders hervorheben. Jesus fordert, dass man zu ihni komme 
(5, 40; 6, 35. 441 65), 'ihm nachfolge, wie man einem Lichte 
nachfolge (8, 12; vgl. 3, 21), oder wie die Schafe dem voran- 
gehenden Hirten folgen (10, 27), oder wie der Diener seinem 
Herrn folgt und bei ihm ist (12, 26); dass man ihn aufnehme 
(5, 43), ihn liebe (8, 42; 14, 15. 21. 23 f.; vgl. 3, 19), in ihm 
sei und bleibe wie der Rebe in Gemeinschaft mit dem Wein- 
stock (15, 47; vgl. 14, 20; 17, 21); er verlangt aber auch, 
dass man ihn erhohe, d. h. ihn in seiner von Gott empfangenen 

38* 
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Wiirde anerkenne (3, 14 f. ; 8, 28) *) , und er spricht aus , dass 
nach G-ottes "Willen Alle ihn, den Sohn, ebenso ehren sollen, 
wie den Yater (5, 23). 

Neben diesen Forderungen und zum Tbeil in unniittelbarer 


- 1 ) Ueber den Begriff des Erhohens an diesen beiden Stellen vgl. I, 
S. 254 Anm. Wenn wir nicht nach dem Sinne fragen, in welchem der 
die johanneische Redequelle bearbeitende Evangelist diesen Begriff ver- 
standen haben wird (gemass seiner Glosse 12, 33), sondern nach dem 
urspriinglichen , im Zusammenhange der betreffenden Eedestiicke ge- 
schichtlich verstandlichen Sinne, in welchem er von Jesus an diesen 
Stellen gebraucht sein kann, so ergiebt sich, dass der Begriff hier eine 
ganz analogs Bedeutung hat wie 12, 32 (vgl. 12, 23 und Jes. 52, 13), 
d. h. dass er sich auf die Erhohung zu himmlischer Herrlichkeit bezieht, 
nur gemass dem Zusammenhange nicht auf diese Erhohung, sofern sie 
durch Gott verwirklicht wird, sondern sofern sie seitens der Menschen 
anerkannt wird. Bei der Stelle in dem Mkodemusgesprache (3, 14 f.) 
ist der Gedankenzusammenhang folgendermassen festzustellen. Jesus 
hat sich in V. 11 13 auf seine eigene Erfahrung fiber die himmlischen 
Dinge berufen, weil er, und zwar er allein, in unmittelbarem Yerkehre 
mit dem Himmel steht. Gemass dieser einzigartigen Erfahrung iiber 
das himmlische Heilsleben ist er auch der einzige Vermittler einer 
analogen wunderbaren Erfahrung fur die anderen Menschen, namlich 
fur alle diejenigen, welche diese seine himmlische Bedeutung vertrauens- 
voll anerkennen (V. 14 u. 15). In dieser Beziehung gleicht er der von 
Mose erhohten Schlange. Der Vergleichungspunkt liegt nicbt in der 
ausserlichen Erhebung iiber den Erdboden, sondern (unter Vorbehalt 
aller moglichen sonstigen Verschiedenheiten) darin, dass wie jene von 
Mose erhohte Schlange den zu ihr Hinaufschauenden Leben verlieh, 
ebenso Jesus den ihn ErhohenJen, d. h. den ihn in seiner himmlischen 
Hohe (welche er nach Y. 13 nicht erst in Zukunft erlangen soil, sondern 
gegenwartig schon besitzt) vertrauensvoll Anerkennenden Leben verleiht. 
Der Gedankenfortschritt zwischen Y. 14 u. Y. 15 liegt also nicht darin, 
dass in V. 14 zuerst die nothwendige objective Thatsache der Erhohung 
Jesu (am Kreuze) bezeichnet ware und dann in Y. 15 die Forderung 
des subjectiven Glaubens an ihn zum Zwecke der Lebenserlangung 
folgte; sondern die objective Thatsache des einzigartigen himmlischen 
Erhabenseins Jesu ist in Y. 13 bereits bezeichnet; in Y. 14 folgt ' die 
Forderung der subjectiven Anerkennung dieser seiner himmlischen 
Stellung; in Y. 15 aber wird hinzugefiigt, dass eine solche Anerkennung 
die Wirkung der ewigen Lebensverleihung hat. Der Begriff des Ev- 
hohens V. 14 ist also in V. 15 durch den Begriff des Glaubens auf- 
srenommen. 
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erklarender Yerbindung mit ihnen stehen aber solche Aussagen, 
welche zeigen, dass auch in diesen johanneischen Reden das 
bezeichnete Yerhalten gegentiber der Person Jesu doch seinem 
eigentlichen Wesen nach als ein Yerhalten gegentiber seiner 
Verkiindigung gedacht ist, und dass das geforderte Glauben 
an ihn in nichts Anderem besteht, als in dem vertrauensvollen 
urid gehorsamen Anerkennen, Aufnehmen und Befolgen der G-ott 
offenbarenden , das Rechte weisenden, das Heil vermittelnden 
Yerkundigung, welche seinen messianischen Beruf bildet. Jesus 
verlangt als Bedingung der Brlangung des ewigen Lebens, dass 
man sein "Wort hore und dem, der ihn gesandt hat, glaube 
(5, 24), dass man in seinem Worte bleibe (8, 31) und sein "Wort 
bewahre (8, 51) ; er macht es den Juden zum Yorwurf, dass sie 
seinen Worten gegentiber TJnglauben und Missachtung erweisen 
(3, 12 ; 5, 47 ; 8, 37. 45 f. ; 12, 471). Er scharffc seinen Jungern mit 
nachdrucklicher Wiederholung das Urtheil ein, dass die Liebe 
zu ihm in der Bewahrung seiner G-ebote, seines "Wortes bestehe 
(14, 15. 21. 23 f.), und er erklart im Anschluss an das Gleichniss 
von dem Weinstock und den Eeben (15, 1 ff.), dass das Bleiben 
seiner Jiinger in der Gemeinschaft mit ihm, weJches fur sie die 
Bedingung alles Eruchtbringens, d. h. aller rechten praktischen 
Bethatigung (Y. 4 f.), und aller Heilserlangung seitens des Yaters 
sein werde (Y. 2. 7. 11), in dem Festhalten an seinen Worten 
und Geboten bestehe. Es ist sehr beachtenswerth, wie Jesus 
hier dem zuerst ganz allgemein und bildlich bezeichneten Ge- 
meinschaftsverhaltniss, in welchern die Jtinger zu seiner Person 
bleiben sollen, im Fortschritt der Rede selbst die gehorige Er- 
klarung hinzufugt. Ihr Bleiben in ihm, welches so innig und 
fest sein soil, wie das Bleiben des fruchtbringenden Reben am 
Weinstock, bestimmt er genauer als ein Bleiben seiner "Worte 
in ihnen (Y. 7) und als ein Bewahren seiner Gebote (Y. 10. 14); 
und sein Bleiben in ihnen, welches ihrem Bleiben in ihm ent- 
sprechen wird (Y. 4), bestimmt er naher als ihr Bleiben in 
seiner Liebe, d. h. als ihr fortdauerndes Geliebtwerden von ihm 
(Y. 9 f. 14). Als sein zusamrnenfassendes Gebot aber, in dessen 
Bewahrung ihr Bleiben in ihm besteht und die Bedingung seiner 
fortdauernden Liebe gegen sie liegt, stellt er seine Forderung 
einer solchen Liebe hin, wie er sie gegen seine Jtinger getibt 
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hat, einer auch das Leben zum Opfer bringenden und zuvor- 
kommend Alles mittheilenden Liebe (V. 12 17). JSTur wenn 
man diese in der Fortsetzung der Kede gegebene Erlauterung 
unberiicksichtigt lasst, kann man meinen, dass das Bleiben der 
Jiinger in ihm und sein Bleiben in ihnen im Sinne einer mysti- 
schen, naturhaften oder gefiihlsmassigen G-emeinschaft mit ihm, 
und zwar mit ihm in seinem himmlischen Sein, verstanden sei. 
Wenn man dagegen die von Jesus selbst gegebene Erklarung 
beachtet, so erkennt man, dass Jesus jenen aligemeinen und 
bildlich veranschaulichten Ausdruck des Bleibens in einander 
wahlt, um die gewiinschte Gemeinschaffc mit seinen Jiingern 
zuerst als eine innerliche und innige im Gegensatze zu einer 
ausserlichen zu bezeichnen, dass er aber diese innige Gemein- 
schaffc als eine Gemeinschaft wechselseitigen Liebeswillens auf- 
gefasst haben will, welche sich seitens der Jtinger darin bewahrt, 
dass sie in ihm das anerkennen und von ihm das in ihren 
Willen aufhehmen, was er als die Grundlage seiner messianischen 
Bedeutung und als den Zweck seines messianischen Wirkens 
betrachtet: seine offenbarende Yerkiindigung, sein als lebendige 
Darstellung dieser Yerkiindigung geiibtes Liebesverhalten. Auch 
in dern Abschiedsgebete Jesu ist die gehorige Erklarung fur die 
innige Gemeinschaft mit ihm und dem Yater, welche er far 
seine Jiingergemeinde erneht (17, 21), in den vorangehenden 
Aussagen gegeben, in denen er bittet, dass seine Jtinger in dem 
Namen des Yaters bewahrt werden, den der Yater ihm, dem 
Messias, gegeben habe (Y. 11 f.), namlich in der offenbarenden 
Yerktindigung, deren Trager er zum Heile der Menschen ist 
(Y. 3) und welche er durch sein irdisches Berufswirken den 
Jiingern iiberliefert hat (Y. 68. 14). Denn das Festhalten 
an dieser das Rechte (die dl^si-a) enthaltenden Offenbarung 
ist es, was sie in der geweihten Gemeinschaft mit dem Yater 
erhalt (Y. 17). 

Aus derselben Anschauungsweise heraus ist es endlich zu 
verstehen, dass Jesus in der Rede von Cap. 6 die Forderung 
stellt, man miisse sein Fleisch und sein Blut geniessen, um des 
ewigen Lebens theilhaftig zu werden (Y. 5158). Die bildlichen 
Begriffe des Essens und des Trinkens sind hier dadurch bedingt, 
dass die Juden gegenliber der Aufforderung Jesu, man solle 
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sich die von ihm dargebotene, zum ewigen Leben bleibende 
Speise erwirken (V. 27), ein Zeichen nach Art des Mannawunders 
von ibm verlangt batten (V. 30 f.) und Jesus in Anlmiipfung 
Meran sich selbst als das wahrhafte, zum ewigen Leben ge- 
reichende Himmelsbrot bezeichnet hatte (V. 32 35). Das zu- 
nachst Auffallende ist nun aber, dass Jesus dieseni auf ihn be- 
zogenen Essen, d. h. Aufnehmen und innerlichen Aneignen, weiter- 
hin noch eine specielle Beziehung auf sein Fleisch undBlut, d. h. auf 
seine creatiirliche menschliche Wesensseite, giebt. Allein wir haben 
oben *) schon gesehen, in welchem Sinne er bier seinem Fleische 
oder seinem Fleische und Blute die zum Heile nothwendige Be- 
deutung zuschreibt : wie er durch die Einrede der Juden, welche 
seine bekannte meuschliche Herkunft als Beweis gegen seine 
gottliche Heilsbedeutung geltend machten (V. 41 f.), dazu ge- 
kommen ist, gerade den unentbehrlichen Werth seiner geschopf- 
lichen Wesensseite hervorzuheben , und wie er am Schlusse 
seiner Rede ausdriicklich betont hat, dass sein geschopfliches 
"Wesen, sein Fleisch, nicht als solches, sondern sofern es Trager 
der vom gottlichen Gfeiste erfiillten und zum ewigen Leben 
fuhrenden Worte sei, den von ihm beanspruchten Werth babe 
(V. 63). So bedeutet also das geforderte Essen seines Fleisches 
und Trinken seines Blutes nicht irgendwie eine ausserliche oder 
wunderbare innerliche Vereinigung mit seiner menschlichen 
Person als solcher, sondern es bedeutet ein innerliches Auf- 
nehmen und Aneignen der Verkiindigung, deren Trager seine 
menschliche Person ist. So geheimnissvoll diese Worte Jesu 
von dem Essen seines Fleisches und dem Trinken seines Blutes 
dann klingen, wenn man sie isolirt betrachtet, so voll verstand- 
lich werden sie uns, wenn wir sie im Zusammenhang mit dem 
deutenden Worte V. 63 und mit den uns sonst iiberlieferten 
Aussagen Jesu iiber die Heilsbedeutung seiner Person und iiber 
das gegeniiber seiner Person zu erweisende Verhalten betrachten. 
Sie enthalten nichts weniger als die Forderung einer mystischen 
Vereinigung der Jiinger mit seinem verklarten himmlischen 
Wesen; sie sind vielmehr die energischste Bezeugung dessen, 
dass Jesus seine Heilsbedeutung ganz auf die geschichtliche 


Vgl. S. 473 ff. 


600 . Nothwendiges Verhalten gegen. den Messias. 

YeTkiindigungswirksainkeit begriindet hat, welche er als Mensch 
auf Erden iibte, und dass er das nothwendige Verbalten der 
anderen Menschen gegen ilin in deni inneiiichen Aufaehnien 
dieser seiner als Mensch auf Erden getibten Yerkiindigung be- 
stehend gedacbt hat. 

Eben deshalb aber, weil nach deni JBewusstsein Jesu die 
glaubige Anerkennung, welche er fiir sich forderte, der Yer- 
ktindigung gait, die er nicht aus sich selbst geschopft zu haben, 
sondern yon Gott anvertraut und aufgetragen bekommen zu 
haben gewiss war (8, 28; 14, 24), konnte er auch mit voller 
Zuversicht urtheilen, dass das auf seine Person bezogene Yer- 
halten sich nicht eigentlich auf ihn , sondern vielmehr auf Gott 
selbst beziehe. Der Ausspruch, rait welchem die offentlichen 
Yerhandlungen Jesu rnit den Juden in den johanneischen Keden 
abgeschlossen werden, ist der deutlichste Ausdruck dieses Sinnes, 
in welchem er alle bisherigen hohen Ansprtiche in BetrefF des 
gegen ihn zu erweisenden glaubigen Yerhaltens verstanden hat: 
,,wer an niich glaubtj, glaubt nicht an mich, sondern an den, 
der mich gesandt hat, und wer mich schaut, schaut den, der 

mich gesandt hat ; ich habe nicht aus mir selbst geredet, 

sondern der Yater, der mich gesandt hat, der hat mir Auftrag 
gegeben, was ich sagen und was ich reden soil, und ich weiss, 
dass sein Auftrag ewiges Leben (d. h. das einzige Mittel zur 
Yerleihung des ewigen Lebens) ist; was ich also rede, rede ich 
so , wie mir der Yater es gesagt hat" (12, 44 f. u. 49 f.). So 
kann er urtheilen, dass, wer ihn aufnimmt, den aufniinmt, der 
ihn gesandt hat (13, 20), und dass, wenn man in Bewahrung 
seiner Worte viele Frucht bringt, d. h. eine seinen G-eboten 
entsprechende praktische Thatigkeit entfaltet und so sein rechter 
Jiinger wird, eben hierdurch sein Yater verherrlicht wird (15, 8) ; 
andrerseits dass, wer ihn hasst, auch seinen Yater hasst (15, 23 f.). 
Und so weiss er, dass es kein eitler, nichtiger Selbstruhm ist, 
der sich in seinen hohen Anspriichen kundgiebt; der Yater hat 
ihn verherrlicht, indem er ihn zum Trager seiner Heilsoffen- 
barung gemacht hat ; und so sucht er die ehrende Anerkennung 
des Yaters, wenn er Anerkennung fiir sich und seine Yerkiin- 
digung fordert (8, 54; vgl. Y. 49). 

So erkennen wir, dass die Grrundanschauung, von welcher 
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die johanneischen Aussagen Jesu in Betreff des rechten, zur 
Heilserlangung nothwendigen Verhaltens gegeniiber seiner Person 
beherrscht sind, die gleiche ist, welche in den synoptischen 
Eeden waltet: der geforderte Anschluss an seine Person soil 
sachlich ein Anschluss an die Yerktindigung sein, deren Trager 
seine Person ist. Tins tritt die gleiche eigenthumliche Yer- 
bindung eines hohen Selbstbewusstseins mit rechter Demuth 
hier ebenso entgegen wie dort, eine Verbinduag, welche in der 
Ueberzeugung Jesu wurzelt, als Messias die grb'sste und heil- 
vollste Bedeutung fur die Menschen zu haben, aber nicht durch 
sich selbst, sondern durch Gottes Berufung und Kraft. "Wenn 
wir aber den Unterschied in Betracht ziehen, dass in den Reden 
des vierten Evangeliums die Eorderungen des glaubigen An- 
schlusses an Jesum doch viel mehr in den Yordergrund gestellt 
sind und einen viel mannigfaltigeren Ausdruck gefunden haben, 
als in den synoptischen Reden, so miissen wir andrerseits auch 
beriicksichtigen, dass in der reicheren Ausfuhrung dieser johan- 
neischen Forderungen ein Ersatz liegt fiir das Eehlen der in 
den synoptischen Reden vorwiegenden Aussagen iiber die all- 
gemeinen Bedingungen der Zugehb'rigkeit zum Reiche Gottes. 
TJnd zwar ist dieser Ersatz keineswegs ein fremdartiger. Nach 
den Matthauslogia und deni Marcusevangelium liegen, wie wir 
oben (Abschnitt in Cap. 7) gesehen haben, die von Jesus ge- 
forderten Bedingungen der Zugehb'rigkeit zum Reiche Gottes 
darin, dass man einerseits in Yertrauen das Heii des, Reiches 
Gottes anzunehmen und andrerseits in Sinnesanderung die zu 
diesein Reiche gehorige Gerechtigkeit zu leisten entschlossen ist. 
Wenn nun in den johanneischen Reden Jesu an Stelle dieses 
Yerhaltens zu dern Heile und der Gerechtigkeitsforderung des 
Reiches Gottes ein auf die messianische Person Jesu bezogenes 
Verhalten gesetzt erscheint, so wird diesem letzteren Yerhalten 
doch eine solche nahere Beschreibung gegeben, dass seine innere 
Gleichartigkeit mit jenem ersteren Yerhalten erhellt. Derm 
sofern das gegeniiber Jesu zu leistende Yerhalten als Glauben 
bezeichnet wird, d. h. nicht als ein bios erkenntnissmassiges 
Fiirwahrhalten , sondern als ein willensmassiges Anerkennen 
seiner Heilsbedeutung , und nicht als ein miihsames Erwerben 
uud Yerdienenwollen, sondern als ein vertrauensvolles Annehmen- 
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wollen des durch ihn dargebotenen Heiles, und sofern betont 
wird, dass alle mit Heilsverlangen zu Jesu Kommenden die 
vollste Heilserquiekung bei ihm finden werden (3, 16; 6, 37; 
7, 37 f.), 1st die Forderung dieses Glaubensverhaltens inneiiich 
gleichartig der an alle Yerlangenden, auch an Siinder, gerichteten 
Aufforderung zum Vertrauen auf die Heilsbotschaft vom Eeiche 
Gottes (Me. 1, 15; Lc. 12, 32), zum Zupaeken nach dem Eeiche 
Gottes (Mt. 11, 12) und zum Annehmen desselben in Kindesart 
(Me. 10, 14 f.). Sofern aber das gegenuber Jesn zu bewahrende 
Yerhalten als em solches Festhalten an seinen Worten und Ge- 
boten bezeich.net wird, bei welchem man von der Stinde frei 
wird (8, 24. 31 f.) und die Liebe ausubt, welehe er gelehrt und 
selbst geiibt hat (15, 10 17), ist die Forderung dieses sittlichen 
Yerhaltens innerlich gleichartig der Aufforderung zu der unter 
Sinnesanderung und Yerzichten zu vollziehenden Hinwendung 
des Willens auf die Uebung der vollendeten Gerechtigkeit des 
Reiches Gottes. "Wenn wir also nur an der Voraussetzung fest- 
halten, welehe sich uns iiberall als der richtige Schliissel zum 
Yerstandnisse der Reden Jesu im vierten Evangelium erweist, 
dass dieselben urspriinglich, in der apostolischen Quelle, als 
Reden Jesu aus der Schlusszeit seines Wirkens mitgetheilt waren, 
als Jesus mit der Kundgebung seiner messianischen Anspriiche 
offentlich hervortrat und hierdurch seiner friiheren allgemeinen 
Yerkundigung vom Reiche Gottes eine auf seine messianische 
Person concentrirte Zuspitzung gab, so erkennen wir auch an 
diesem Punkte eine voile iunere Harmonie zwischen dem ia 
diesen johanneischen und dem in den synoptischen Reden be- 
zeugten Inhalte der Lehre Jesu. 


Fimfter Abschnitt. 

Die Ausblicke Jesa auf die irdische 
Weiterentwicklung des Reiches Gottes. 

Cap. 1. Die Verhaltnisse und Ereignisse dep Zukunft. 

1. Indem Jesus die Zuversicht hatte, dass sein messianisches 
Wirken zur Herstellung des Eeiches Gottes erfolgreich sein wercle 
und dass auch die gewaltsame Yernichtung seiner messianischen 
Person den Fortbestand und die "Weiterentwicklung seines 
messianischen Werkes nicht aufheben noch hemmen, sondern 
vielmehr nach Gottes Rathschluss befestigen und fordern werde, 
mussten sich ihm auch Yorstellungen tiber diese Weiterent- 
wicklung des Reiches Gottes auf Erden nach seinem Tode er- 
geben. Die Ausbildung dieser Yorstellungen war durch zwei 
Factoren bestimmt: einerseits durch seine allgemeine Anschauung 
von der Art und dem Kominen des Reiches Gottes, andrerseits 
durch seine Erfahrungen von der Aufnahme seiner messiani- 
schen Yerktindigung und von der Behandlung seiner messiani- 
schen Person seitens der Menschen. Es war also in der Art 
und Entstehung dieser auf die irdische Weiterentwicklung des 
Reiches Gottes bezogenen Yorstellungen Jesu begriindet, dass 
die uns iiberlieferten Aeusserungen derselben zurn grossten 
Theile der spateren Periode seines Wirkens angehoren, wo ihm 
durch die iinmer naher riickende Aussicht auf seinen Tod auch 
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die Gedanken an den Fortbestand seiner Genieinde nach seinem 
Tode aufgedrangt warden und wo ihm die fortschreitenden Er- 
fahrungen bei seiner eigenen Wirksanikeit auch einen iminer 
deutlicheren Yorausblick auf die weiteren Geschicke seiner 
Jiingergemeinde eroffneten. 

Duron die allgemeine Anschauung Jesu von der Art und 
dem Kommen des Keiclies Gottes war es bedingt, dass . er die 
irdische "Weiterentwicklung des Reiches Gottes nicht als eine 
stetig dauernde, sondern als eine voriibergehende dachte, als 
einen Yorbereitungszustand, welcher durch den himmlisclien 
Vollendungszustand abgelost werden wlirde. Seine unbedingte 
Gewissheit, dass die irdische Entwicklung des Reiches Gottes 
zu diesem himmlischen Ziele fiihre, und die Bedeutung, welche 
er diesem Gedanken fiir den Zusamnienhang der Anschauung 
vom Reiche Gottes beilegte, hat darin ihren Ausdruck gefunden, 
dass er dieses Ziel nicht als ein in unabsehbarer Feme liegendes 
betrachtete, mit welchem seine Jiinger praktisch nicht zu rechnen 
brauchten, sondern vielmehr als ein verhaltnissmassig nahe be- 
vorstehendes, auf welches sich seine Jiingergemeinde von Anfang 
an einrichten niiisse. Er hat zwar nicht den Anspruch erhoben, 
liber die Zeit des Eintritts dieser hinmilischen Yollendung des 
Reiches Gottes ein bestimmtes, ihm offenbarungsmassig gegebenes 
Wissen zu besitzen. Er hat vielmehr auf die Frage seiner 
nachsten Jiinger, wann das mit seiner Wiederkunft am Welt- 
ende erwartete Gericht stattfinden werde (Me. 13, 4 a), die aus- 
driickliche Antwort gegeben: von dem Tage und der Stunde 
wisse Keiner, auch nicht die Engel im Himmel, auch nicht der 
Sohn, sondern nur der Yater (V. 32). Gewiss gehort dieser 
Ausspruch zu den bestbezeugten seiner "Worte; denn nie ware 
es spater der apostolischen oder nachapostolischen Christenheit 
eingefallen, von sich aus ihm ein solches Bekenntniss der Be- 
schranktheit seines Wissens in den Mund zu legen. Er hat 
seine Jiinger auch aufgefordert, sich auf die Moglichkeit des 
unerwartet spa'ten Eintritts seiner Wiederkunft ebenso gefasst 
zu machen, wie auf die Moglichkeit ihres unvermuthet frlihen 
Eintritts (Me. 13, 35; Lc. 12, 3546; Mt. 25, 112). Aber er 
hat bei Yorbehalt dieser Unbestiniintheit seines "Wissens doch 
offenbar vorausgesetzt , dass es noch die zu seiner Zeit vor- 
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handene Generation sein werde, welche frtiher oder spater diesen 
Abschluss der irdischen Entwicklung erleben werde, imd er 
hat nirgends die Ahnung verrathen, dass Jahrhunderte und 
Jahrtausende bis zu diesem Abschlusse vergehen konnten. Als 
er semen Jiingern, um sie zum unablassigen Beten urn die 
endliche Heilserrettung zu ermuntern (Lc. 21, 36 ; 18, 1) *), das 
Grleichniss von dera ungerechten Eichter erzahlte, welcher durch 
keine anderen Motive, als einzig und allein durch das unauf- 
horliche Bitten der armen "Wittwe dazu bestimmt wurde, ihr 
Recht vor ihrem Widersacher zu verschaffen (Lc. 18, 2 5), hat 
er die Schlussfolgerung aus diesem Gleichnisse mit den "Worten 
gezogen: ,,sollte Gott nicht seinen Auserwahlten Recht schaffen, 
die Tag und ISTacht zu ihm rufen, und wartet er lange mit Bezug 
auf sie? ich sage euch, er wird ihnen Eecht schaffen inKiirze" 
(Y. 7 f.). Er hat den noch bestimmteren Ausspruch gethan : 
,,wahrlich ich sage euch, es sind einige der hier Stehenden, 
welche den Tod nicht schmecken werden, bis sie das Eeich 
Gottes gekornmen sehen in Kraft" (Me. 9, 1), und er hat seinen 
Ermahnungen zur steten Bereitschaft auf seine dereinstige 
"Wiederkimffc imnier eine directe Beziehung auf seine anwesenden 
Jtiuger gegeben, ohne kiinftiger Generationen zu gedenken. Es 
ist auch sehr bedeutsam, dass neben seinen Belehrungen und 
Ermahnungen, welche die gewaltsame Tb'dtung seiner Jlinger 
oder ihre freiwillige Lebensaufopferung um seinet- und des 
Evangeliums willen betreffen (Me. 8, 34 ; 13, 121; Mt. 10, 
28. 39; Lc. 14, 26 f.), solche Ausspriiche fast vollig fehlen, 
welche sich auf den Eintritt ihres nattirlichen Todes beziehen. 
Nur in den Beispielen von dem genusssiichtigen Manne, dessen 
Leben Gott iiber Nacht abverlangte (Lc. 12, 15 21), und von 
dem reichen Manne und armen Lazarus (Lc. 16, 19 31) ist 
auf die umgestaltende Bedeutung hingewiesen, welche der natiir- 
liche Tod fur das Geschick des Menschen hat. Sonst findet der 
Gedanke an die "Wichtigkeit des Todes und die Ermahnung, sich 
stets fiir den gewissen und doch der Zeit nach ungewissen 
Eintritt des Todes bereit zu halten, in der Lehre Jesu, ebenso 


a ) Ueber den Zusammenhang dieser Stellen vgl. Log. 33 c u. d. 
I, S. 162 f. 
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wie nachher in der apostolischen Literatur, ihren Ersatz durch 
den Hinweis auf die Wichtigkeit der Wiederkunft des Messias 
und durch die Forderung, jederzeit fiir das nnerwartete Ein- 
treten derselben bereit zu sein. Dies ist nur daraus zu erklaren, 
dass wegen der vorausgesetzten Nahe der Parusie das natiirliche 
Sterben nicht als die Regel fiir die Menschen in Betracht zu 
kommen schien. 

Es ist nun zwar ganz richtig, wenn man erklart, dass Jesus 
bei seinem Vorausblick auf die kiinftige Entwicklung des Reiches 
Gottes das in der Wirklicbkeit weit auseinander Liegende als 
perspectivisch einander nahe gertickt geschaut und verkiindet 
habe. Wir miissen nur, um genau zu sein, hinzufiigen, dass 
Jesus kein Bewusstsein da von gehabt hat, dass diese Nahe- 
riickung eben nur eine scheinbare, perspectivische , und nicht 
den wirklichen Yerhaltnissen der Dinge entsprechende war. 
Andrerseits mtissen wir jedoch den Anstoss, dass Jesus sich 
hier geirrt habe, durch die Erkenntniss tiberbieten, dass in 
seiner Yorstellung von der zeitlichen Nahe des Ueberganges 
des Reiches Gottes in den himmlischen Vollendungszustand die 
psychologische Voraussetzung lag fiir sein Freibleiben von alien 
Speculationen tiber die irdische "Weiterentwicklung des Reiches 
Gottes in kunftigen Generationen unter ganz neuen, sich stetig 
verandernden Verhaltnissen, von Speculationen, fur deren richtige 
Ausgestaltong ihm doch weder seine allgemeine Anschauung 
von der Art und dem Kommen des Reiches Gottes noch die 
beson deren Erfahrungen, welche er wahrend seiner irdischen 
Berufswirksamkeit an sich selbst machte, einen sicheren Anhalt 
geboten hatten. Es war doch nicht zufallig, dass er auch als 
,,der Sohn" kein Wissen von Tag und Stunde seiner dereinstigen 
himmlischen Wiederkunft hatte (Me. 13, 32), und er brauchte 
dieses Nichtwissen keineswegs als einen Mangel zu empfinden, 
welcher fiir inn als den Sohn eigentlich ungebiihrlich ware. 
Yielmehr war es gerade dadurch, dass er sein ganzes Wissen 
von der Art und dem Kommen des Reiches Gottes aus der ihm 
im tiefsten Grunde seiner Personlichkeit gewissen Thatsache 
seines Sohnesverhaltnisses zu Gott ableitete, bedingt, dass er 
ein aus dieser Offenbarungsthatsache nicht herzuleitendes Wissen 
von der Dauer der weiteren irdischen Entwicklung des Reiches 
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Gottes und von alien in diese irdische Entwicklung hineinfallen- 
den Ereignissen und Wendungen nicht besass. Alle unsicheren 
Vermuthungen, Hofihungen und Befiirchtungen aber mit Bezug 
auf den Entwicklungsgang des Reiches Gottes auf Erden in 
unbekannten zukiinffcigen Perioden der Weltgeschichte sind Jesu 
deshalb fern geblieben, weil er wegen der Intensitat seines Ver- 
trauens auf den himmlischen Yollendungszustand des Reiches 
Gottes den Abschluss der irdischen Entwicklungsperiode dieses 
Reiches verhaltnissmassig nahe dachte. 

2. Jesus hat einmal, als er zu seinen Jiingern von der fur 
sie anfechtungsvollen Zeit vor seiner Wiederkunft geredet und 
sie zum unablassigen Beten zu Gott um die endliche Heils- 
errettung ermahnt hatte *), die Aeusserung gethan : n allein wird 
der Sohn des Menschen, wenn er kommt, wohl den Glauben 
fin den auf der Erde?" (Lc. 18, 8). Diese Prage kann nicht eine 
Ungewissheit dariiber ausdriicken, ob er bei seiner Wiederkunft 
YOU der nicht zu seiner Jtingergemeinde gehorigen Menschheit 
Anerkennung als der von Gott zur Herbeifiihrung des End- 
gerichtes und der Heilsvollendung gesandte Messias finden 
werde; denn er nahm an, seine Wiederkunft werde in so 
wunderbarer Weise in himmlischer Macht und Herrlichkeit er- 
folgen, dass Alle, auch seine Peinde, sie unmittelbar erkennen 
und anerkennen miissten (vgl. Me. 8, 38; 14, 62; Lc. 13, 35; 
17, 23 f.). Jene Prage kann nur eine Ungewissheit dartiber 
bedeuten, ob er bei .seiner Wiederkunft solche Jiinger vorfinden 
werde, welche trotz der vorangehenden Anfechtungen ihren 
Glauben an ihn in Treue festgehalten hatten. Dieser einen 
Aeusserung aber, welche wie ein pessimistischer Zweifel Jesu 
an dem dauernden Portbestande der Erfolge seines messianischen 
Werkes auf Erden nach seinem Tode erscheint, stehen in unserer 
evangelischen Ueberlieferung andere Aussagen von ihm gegentiber, 
welche bezeugen, dass er im Allgemeinen doch die vertrauens- 
volle Erwartung gehegt hat, das Reich Gottes werde in der Zu- 
kunft, gleich dem Senfkorn und Sauerteige, trotz seines kleinen 
Anfanges eine grosse Ausbreitung und kraftvoll auf andere Ge- 
biete einwirkende Bedeutung erlangen (Me. 4, 3032; Lc. 13, 18ff.), 


Vgl. den Zusammenhang Log. 33. I, S. 160 ff. 
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und gerade in Folge der Leidenstaufe, welche er'als der Messias 
erfahre, werde sich an dem von ihm auf die Erde geschleuderten 
Feuerbrande ein gewaltiges Feuer entziinden (Lc. 12, 49 f.) i). 
Er hat zwar auf Grand seiner eigenen Erfahrungen von der 
Au&ahme des Evangeliums seitens der Menschen gewusst, dass 
es immer verhaltnissmassig Wenige, nur die Minoritat, seien, 
welche den "Weg zum Leben einschlligen (Mt. 7, 13 f.; vgl. 
Me. 4, 2 9), und deutlich vorausgesehen, dass seine Jiinger, 
ebenso wie er selbst, immer die urn des Evangeliums willen 
Gehassten und Yerfolgten bleiben wiirden (Mt. 10, 24 f.; Me. 
13,13). Aber durch diese Erkenntniss war dock jenes Yertrauen 
auf ein im Yerhaltniss zu deni vorerst vorhandenen kleinsten 
Anfange iiberrasehend grosses weiteres "Wachsthum des Eeiches 
Gottes nicht ausgeschlossen. 

Jesus hat auch dem Gedanken an eine Erweiterung des 
Keiches Gottes liber die Grenzen Israels hinaus Kaum gegeben. 
Wir haben oben schon gesehen, dass die grundsatzliche Be- 
schrankung auf das Yolk Israel, welche er sich fiir seine eigene 
"Wirksamkeit auferlegte, keineswegs mit diesem Gedanken 'an 
eine spatere universalistische Erweiterung des Reiches Gottes 
unvereinbar war 2 ). Sowohl die. alttestamentlichen Yerheissungen 
von der heilvollen Beziehung des messianischen Zustandes auf 
alle Yolker, als auch der Einblick Jesu in die Bedeutung und 
die Consequenzen seiner Anschauungen von Gott und dem 
Reiche Gottes, welche unmittelbar zur AufheJ)ung des Gedankens 
an ein particularistisches Beschranktsein des Heilswillens Gottes 
und des "Werthlegens auf ausserliche, nationale Bedingungen der 
Heilserlangimg hinftihrten, mussten ihm diese Aussicht auf eine 
kiinftige Zufiihrung seines Evangeliums auch zu der ausser- 
israelitischen "Welt erschliessen<; und seine Erfahrungen einerseits 
von der unglaubigen Missachtung, welche die Mehrheit des be- 
rufenen Yerheissungsvolkes und speciell die Lehrer und Leiter 
dieses Yolkes gegentiber der in ihm gegebenen Offenbarung des 
gottlichen Heilswillens und Yerwirklichung der gottlichen Heils- 
verheissung bewiesen (Me. 12, 1 9; Lc. 14, 15 24), sowie 


*) Vgl. oben S. 509 f. 
*) Ygl. oben S. 448 f. 
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andrerseits von der vertrauensYoHen Empfanglichkeit , welche 
einzelne Nichtisraeliten ihm entgegenbrachten (Mt. 8, 510; 
Me. 7, 27 29), nmssten ihm die Gewissheit dieser Aussicht 
bestarken. So hat er mit der Drohung an die ihm ausserlich 
nachststehenden , aber in ihrem bosen Verhalten beharrenden 
Volksgenossen , dass sie dereinst, bei seiner Wiederkunft zuin 
Gerichte, von ihm verleugnet und von der Theilnahme am 
vollendeten Eeiche Gottes ausgeschlossen werden warden, das 
fiir die Heiden verheissungs voile "Wort verbanden: ,,und sie 
werden kommen von Ost und West (und Nord und Slid) und 
zu Tische liegen im Eeiche Gottes; und es giebt Letzte, welche 
Erste sein werden, und es giebt Erste, welche Letzte sein 
werden" (Lc. 13, 26 30) *). Auch wenn er der Syrophonizierin, 
welche sein heilbringendes Wirken fiir ihre Tochter erflehte, die 
Antwort gab: ,,lass zuerst die Kinder satt werden" (Me. 7, 27), 
hat er mit diesem ,,zuerst" darauf hingedeutet, dass die Be- 
schrankung des messianischen Heiles auf das Yolk Israel, gemass 
welcher er der Erau jetzt seine Hulfe versagen zu miissen meinte, 
eine nicht fiir alle Zukunffc geltende, sondern nur in der gegen- 
wartigen Anfangszeit gebotene sei. 

Es ist ein Pehlschluss, wenn man in dem Widerstande, 
welchen spater Paulus auch bei den Autoritaten der jerusale- 
mischen TJrgemeinde zu bekampfen hatte, um eine Anerkenmmg 
seiner Heidenmission zu erlangen, einen Beweis dafiir nndet, 
dass nicht schon Jesus selbst seine Jiinger auf einen zukiinftigen 
Eintritt auch von Heiden in das Eeich Gottes hingewiesen haben 
konne. Bei den spateren Kampfen zwischen Pauius und der 
Urgemeinde handelte es sich nicht um die Erage, ob das messia- 
nische Heil iiberhaupt auch Nichtisraeliten mitzutheilen sei, 
sondern um die Erage, unter welchen Bedingungen den 
Heiden der Eintritt in die messianische Gemeinde und die 
Theilnahme am messianischen Heile zuzuerkennen sei. Dass 
Jesus in Betreff dieser Erage seinen Jtingern eine bestimmte, 
und zwar der Auffassung des Paulus entsprechende, Anweisung 
gegeben habe, ist uns in unseren evangelischen Quellenberichten 
nicht iiberliefert und haben wir durchaus nicht erganzend vor- 


J ) Vgl. den Zusammenhang : Log. 20 c. I, S. 131 f. 

Wendt, die Lehie Jesu. 2. Theil. 39 
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auszusetzen, wenn wir auf Grand gut iiberlieferter Worte Jesu 
annehmen, dass er auf die allgemeine Thatsache einer zuktinftigen 
Zuganglichniachung des Reiches G-ottes atich ftir Heiden voraus- 
geblickt hat. Wir mttssen diesem Yorausblicke Jesu durchaus 
den nnbestimmten Charakter belassen, welcher dadurch bedingt 
war, dass das Problem der Aufnahme der Heiden in das Reich 
Gottes fiir Jesus selbst in der Gegenwart und auch fiir seine 
Jiinger in der nachsten Zukunffc, wo sich ihre Yerkiindigungs- 
pflicht zuerst auf das Yerheissungsvolk richten musste, praktisch 
nicht in Betracht kani, und dass Jesus an solche zukiinftige 
Perioden der irdischen Weiterentwicklung des Reiches Gottes, 
in welchen die Yerkiindigung des Evangeliums an die Heiden- 
welt eine Hauptaufgabe fiir seine Jiingergemeinde werden wiirde, 
nicht gedacht hat. Nicht nur hat er seinen Jiingern keine be- 
stimmten Grundsatze und Methoden der spateren Heidenmission 
vorgeschrieben, sondern er hat, wie es scheint, iiberhaupt nicht 
eine geflissentlich betriebene Heidenmission in Aussicht ge- 
nommen. Den deutlichen Auftrag zu solcher Mission hat die 
nachmalige evangelische Ueberlieferung doch nur auf den auf- 
erstandenen Herrn zuriickgefiihrt (Mt. 28, 19; Lc. 24,47), nicht 
aber in solchen Worten des auf Erden wirksamen Jesus aus- 
gesprochen gefunden, welche die alteren evangelischen Auf- 
zeichnungen mitgetheilt hatten *). Die Schilderung des End- 
gerichtes iiber die heidnischen Yolker Mt. 25, 31 46, welche 
nicht etwa je nach ihrer Aufnahme oder Yerwerfung des Evan- 
geliums, je nach ihrem Bekenntnisse zurn Messias oder ihrer 
Yerleugnung desselben, sondern je nach ihrer freundlichen oder 
unfreundlichen praktischen Behandlung seiner Jiinger ihren Lohn 
oder ihre Strafe empfangen werden, zeugt dafiir, dass Jesus zwar 
an eine Verbreitung seiner Jiinger in der Heidenwelt, aber doch 
nicht an eine solche grosse Mission seiner Jiinger an die Yolker 
gedacht hat, welche bedingen wiirde, dass sich die endliche 
Entscheidung iiber das Heil oder die Yerwerfung der Yolker je 

*) Das Wort Me. 13, 10: ,,und an alle Volker muss zuerst das 
Evangelium gepredigt werden", lost sich so deutlich aus dera umgeben- 
den Gedankenzusammenhange heraus, dass es nicht als dem gut iiber- 
liefert'en Grundbestande der in Me. 13 enthaltenen Rede Jesu zugehorig 
betrachtet werden kann. Vgl. I, S. 10 u. 40 f. 
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nach ihrer Stellung zu dieser ihnen gebrachten Mission richten 
wiirde. Und die Aeusserung Jesu an seine Jlinger beira letzten 
Mahle, dass sie, denen er seine vom Vater uberkommene Herr- 
schaft iibertrage, in seinem Reiche bei ihm sein und auf Thronen 
sitzen wiirden, richtend die zwolf Stamme Israels (Lc. 22, 29 f.) *), 
weist darauf bin, dass er die Wirksamkeit seiner Jiinger und 
eben deshalb auch ihre dereinstige richterliche Bedeutung sich 
in erster Linie auf das Volk Israel erstreckend vorgestellt hat. 
Wenn also Jesus auch von einem Hinzukommen der Heiden 
von Ost und West zur Theilnahme am Heile des Reiches Gottes 
geredet hat, so scheint er dabei an eine Angliederung einzelner, 
vielleicht verhaltnissinassig vieler, heilsbedurftiger und vertrauens- 
voller Heiden an seine im Grossen und Ganzen aus geborenen 
Israeliten bestehende Jiingergemeinde gedacht zu haben. So 
konnen wir es ganz wohl begreifen, dass nachmals die Ur- 
apostel, indern sie das Volk Israel als das ihnen zugewiesene 
Berufsfeld betrachteten, doch, nach der in den Grundziigen keines- 
wegs unglaubwiirdigen Ueberlieferung der Apostelgeschichte, 
sich leicht dazu entschlossen, in einzelnen Fallen, wo unter be- 
sonderen Umstanden in Palastina selbst die Aufforderung dazu 
an sie herantrat, auch Nichtisraeliten zu Gh'edern der messiani- 
schen Gemeinde zu machen, wahrend es .fiir sie ein ganz neues 
und schwieriges Problem wurde, ob eine solche geflissentlich 
betriebene Heidenmission , wie die des Paulus, bei welcher 
keinerlei Anschluss an die jtidische Religions- und Yolksgemeinde 
gefordert wurde, zulassig sei 3 ). Wohl waren in der Lehre Jesu 
die allgemeinen Voraussetzungen dazu gegeben, urn bei den Yer- 
haltnissen, wie sie sich praktisch in der apostolischen Zeit ge- 
stalteten, eine Heidenmission im paulinischen Sinne zu recht- 
fertigen; und so ist es uns auch verstandlich , dass nach dem 
Zengnisse des Paulus Gal. 2, 6 9 die Saulen der Urgerneinde 
nach principieller Erorterung des Problems, unter Yorbehalt ihres 
eigeneu, auch von Paulus anerkannten Berufes zur Yerktindigung 
des EvangeKums an die Beschneidung, sich zur Anerkennung 


J ) Vgl. Log. 39 c. I, S. 173. 

-) Vgl. meine Ausfiihrungen in der Bearbeitung des Meyer'schen 
Kommentars iiber die Apostelgeschichte zu Act. 10, 1 f. u. 15, 1. 

39* 
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des gottlichen Eechtes der von Paulus geiibten Heidenmission j 
bestimmen liessen. Aber die Urapostel brauchten, wenn -wit 
den vorher besprochenen Bestand der in ihrem Kreise liber- 
lieferten "Worte Jesu voraussetzen, sich dieser Consequenzen der 
Lehre Jesu durchaus nicht von Anfang an deutlich bewusst 
zu sein. 

3. Eine feste Organisation seiner Junger, vermoge deren 
dieselben zu einer nach aussen hin abgegrenzten, im Innern 
gegliederten Gemeinschaft warden, hat Jesus nicht vorausgesehen 
und -bestimmt. Auch die selbstandige Bezeichnung als ,,Ge- 
meinde" (sxid^ala) scheint er seiner Jiingerschaar nicht bei- 
gelegt zu haben *). Wie er wahrend seines irdischen Lebens 
sich imd seine Jiinger von der jiidischen Yolks- und Eeligions- 
gemeinschaft ausserlich nicht abgesondert hat, wenn er auch das 
vollste Bewusstsein von dem innerlichen Yorrange hatte, den 
sie als Genossen des verwirklichten Eeiches Gottes Tor alien 
noch ausserhalb dieses Eeiches Stehenden besassen (Mi. 11, 11; 
17, 25 f.), so hat er auch keinen Anlass gefunden, mit Bezug 
auf die fiir inn absehbare Folgezeit eine ausserHche Absonderung 
seiner Junger Yon der israelitischen Yolks- und EeHgionsgemein- 
schaffc in Aussicht zu nehtnen. In dem Gleichniss Yon dem Untraut 
unter dem Weizen (Mt. 13, 24 30) 3 ), hat er die "Warming davor 
begriindet, dass man in dem "Wunsche, eine reine Gemeinde des 
Eeiches Gottes herzustellen, eine ausserliche Ausscheidung aller 
schlechten Elemente Yorzunehmen Yersuche, wo man doch garnicht 
die Fahigkeit habe, genau 'die echten, guten Elemente Yon den un- 
echten, schlechten zu unterscheiden. In dem erganzenden Gleich- 
niss Yon den guten und faulen Kschen irn Netze (Mt. 13, 47 f.) 3 ) 
hat er dann seine Junger auf das Gericht Gottes Yerwiesen, wel- 
ches dereinst nach sicheren Merkmalen die nothwendige Aus- 
scheidung der schlechten Elemente aus der Yermischung mit 
den guten des Eeiches Gottes herbeifiihren werde. Unter ein- 


*) Ueber Mt. 16, 18 f. u. 18, 17 f. , welche nicht als authentisch 
iiberlieferte Worte Jesu gelten konnen, vgl. zu Log. 28 c. I, S. 155 f. 
u. Log. 47. I, S. 180 f. . . ' 

3 ) Vgl. Log. 44 a. I, S. 178 f. 

8 ) Vgl. Log, 44b. I, S. 179. 
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ander sollten seine Jiinger durch. brtiderliche Liebe verbunden 
sein; sie sollten nicht danach trachten, sich iiber einander zu 
erheben und ihren Vorrang vor einander durch Titel zu bezeichnen, 
sondern vielmehr ihre Grosse in der liebevollen, dienstwilligen 
Erniedrigung unter einander suchen (Mt. 23, 8 12; Me. 9, 33 35 ; 
10, 42 44). Nun ist es ja gewiss richtig, dass die Erfiillung 
dieser allgemeinen Liebespflicht an sich durchaus vereinbar ist 
mit einer solchen, dem Zwecke der Gesammtheit dienlichen Or- 
ganisation , durch welche Leitende und G-eleitete , Vorgesetzte 
und Gehorchende unterschieden werden. Jesus selbst aber hat 
sich darauf beschrankt, jene allgemeine sittlich-religiose Pflicht 
seinen Jiingern einzuscharfen und hat nicht auch die Noth- 
wendigkeit regelmassiger Ueber- und TJnterordnungsverhaltnisse 
rechtlicher Art zwischen seinen Jiingern hervorgehoben. Sofern 
er das Eeich Gottes im Grossen und Ganzen auf dem Boden 
der jiidischen Keligionsgemeinde sich weiter entfaltend dachte, 
konnte er die Genossen des Eeiches als einen freien, durch 
keine aussere Regel, sondern nur durch den inneren Anschluss 
an ihn und sein Evangelium, durch das Yertrauen auf die 
vaterliche Liebe Gottes und durch Erweisung briiderlicher Liebe 
gegen einander verbundenen Yerein vorstellen, nach Art der 
freien, nur sittlich-religios bedingten Gemeinschaft , in welcher 
wahrend seines Lebens seine Jiinger mit ihm als ihrem Meister 
und dadurch auch unter einander verbunden waren. 

Ereilich hat Jesus zu einer kiinftigen Organisation seiner 
Jiinger dadurch selbst einen Ankniipfungspunkt hergestellt, dass 
er die Zwolfe, welche er in besonders nahe personliche Gemein- 
schaft mit sich gezogen und schon wahrend seiner eigenen 
irdischen Wirksamkeit zu besonderen Organen seiner Yerklin- 
digung gemacht hatte (Me. 3, 14), auch fur die Zeit nach seinem 
Tode zu Fortsetzern seines "Werkes in bevorzugtem Sinne be- 
stimmte J ). Wir diirfen zwar nicht sagen, er habe diese Zwolfe 

a ) Zu einer Bestreitung der Geschiclitlichkeit dieses Zwolfapostolates, 
wie sie neuerdinga wieder von W. Seufert, der Ursprung und die 
Bedeutung des Apostolates in der christlichen Kircne, Leiden 1887, 
S. 14 ff., vorgenommen ist, liegt meines Erachtens durchaus kein kritisch 
berechtigter Anlass vor. Abgesehen von dem Zeugnisse des Marcus, 
welches fur den, der die Prioritat des Marcusevangeliums vor unserem 
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von vornherein nur mit dieser Zweckbeziehung erwahlt, dass 
sie dereinst nach seinem Tode seine Wirksamkeit fortsetzen 
sollten, und ihre Aussendung bei seinen Lebzeiten habe auch 
nur die Bedeutung einer Voriibung auf jenen zuktinftigen Beruf 
gehabt *). Sondern die Zwolfe sollten in erster Lime schon 
wahrend des irdischen Lebens Jesu als seine regelmassige Be- 
gleitung einen festen, fiir andere Menschen deutlich erkennbaren 
Stanmi der Gemeinde des Reiches Gottes darstellen und ihm, 
dem Messias, wo er seine eigene einzelne Arbeitskraft in An- 
schauung der Grosse des Arbeitsfeldes nicht ausreichend fand, 
ziir HtiJfe bei seiner ausbreitenden Verkiindigung vom Keiche 
Gottes dienen (Lc. 10, 2). So hat Jesus sie wenn auch viel- 
leicht nach der Ueberlieferung der Logia nicht sie allein, sondern 
einen grosseren Ereis von Anhangern, schon in der ersten 
Periode seiner Wirksamkeit ausgesandt, um die Botschaft, dass 
das Eeich Gottes genaht sei, in alle Ortschaften Palastinas zu 
bringen und Gesammtisrael dadurch auf den allgemeinen Sinn 
und Zweck seines Wirkens aufmerksam zu machen (Me. 6, 7 13; 
Lc. 10, 4 11). Je deutlicher ihm aber im Yerlaufe seiner 
Wirksamkeit die Nothwendigkeit und das nahe Bevorstehen 
seines Todes in's Bewusstsein trat, desto mehr mussten diese 
nachsten Jiinger fiir ihn die Bedeutung der nach seinem Tode 
an seine Stelle tretenden Trager seiner Lehre und seines "Werkes 


ersten und dritten Evangelium und sein Zuriickgehen auf altere , wahr- 
scheinlich petriuische Erzahlungsreihen erkannt hat, vollgewichtig 1st, 
zeugen auch Paulus 1 Cor. 15, 5 und die Stelle Act. 6, 2 innerhalb des 
auf einer sehr alten schriftlichen Quelle beruhenden Abschnittes Act. 
6 u. 7 fiir ,,die Zwolfe". Nur ist festzuhalten , dass der Begriff der 
,,Apostel", welcher in der spateren Zeit je langer desto mehr auf die 
von Jesus auserwahlten und ausgesandten zwolf Jiinger eingeschrankt 
worden ist, nach dem Bewusstsein der alteren Zeit, namentlich auch 
des Paulus, sich keineswegs mit dem Begriffe der Zwolfe deckte. Der 
Begriff der ,.Apostel" war der viel weitere, welcher alle umfasste, die 
sich berufsmassig der Ausbreitung des christlichen Evangeliums widmeten. 
J ) Schon unser erster Evangelist, Mt. 10, 5 ff., hat der Aussendungs- 
rede Jesu eine den urspriinglichen Sinn sowohl der Marcus- als auch der 
Logiaiiberlieferung umdeutende Beziehung auf den zukiinftigen Apostel- 
beruf der Zwolfe nach dem Tode Jesu gegeben. Vgl. zu Log. 7 a. 
I, S. 85. 
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o-ewinnen und musste seine besondere Unterweisung an sie 
in Zweckbeziehung auf ihre besondere Ausriistung zu diesem 
ihrem zukiinftigen Berufe geschehen (vgl. Mt. 10, 26 f.). Bei 
seinem Abschiede hat er die Herrschaft, welche er seitens seines 
Yaters iibertragen bekommen hatte, ihnen, die sie in der Zeit 
seines anfechtungsvollen Berufes tren bei ihm ausgeharrt batten, 
weiter vermacht (Lc. 22, 28 f.) *), indem er trotz des deutlichen 
Yorausblickes auf ihr jetzt bevorstebendes Gesicbtetwerden durch 
den Satan und Anstossnebmen (Lc. 22, 31; Me. 14, 2731) 
die sichere Hoffnung hatte, dass sie die Festigkeit des Yertrauens 
und Bekenntnisses zu ihm wiedergewinnen wiirden. Aber wie 
die messianische Wiirde, welche er sich selbst von Gott ver- 
liehen wusste, nicht eine Herrschaft irdischer Art Avar, die sich 
im Bmpfangen von Diensten Anderer bewahrt hatte, sondern 
seinen Beruf zur Leistung des grossten Dienstes an Andere, 
zur Yerkiindigung und Yerleihung des Eeiches Gottes an die 
Menschen unter Daransetzung des ganzen eigenen irdischen 
Lebens, bedeutete (Me. 10, 42 45), so hatte auch die Herrschaft, 
welche er den Zwolfen vermachte, nach seinem Bewusstsein nur 
die Bedeutung ihres Berufes, in seiner IsTachfolge das messianische 
"Wirken zur Aufrichtung des Eeiches . Gottes fortzusetzen , nicht 
aber die Bedeutung einer ausseren Yorraugstellung, welche sie 
unter den Genossen des Eeiches Gottes einnehmen sollten. So 
hat Jesus auch dem Simon, welchen er als ersten rnit seinem 
Bruder Andreas in seine specielle jSTachfolge berufen hatte, urn 
sie zu ,,Menschenfischern" zu machen (Me. 1, 16 f.) , selbst den 
Beinamen Petrus, ,,Felsenmann", gegeben, um auszudrlicken, 
dass derselbe wegen der Grosse und Lebhaftigkeit seines Yer- 
trauens zu dem von Jesus verkiindigten messianischen Eeiche 
die Bedeutung einer festen Grundlage fur das Eeich Gottes 
haben werde (Me. 3, 16; vgl. Mt. 16, IS} 2 ); und er hat ihm 
berrn letzten Mahle, trotz der Yoraussicht auf sein rasches Er- 
liegen-und Verleugnen in der nahen Stunde der Yersuchung 
(Me. 14, 29 f.), den Auftrag hinterlassen, wenn er sich von seinem 
Abwege wieder umgewandt haben werde, solle er seinen Brlidern 


a ) Vgl. Log. 39 c. I, S. 173. 
3 ) Vgl. zu Log. 47. I, S. 180 f. 
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zur Stiitze dienen (Lc. 22, 32) *). Aber natiirlich kann nicht 
daTon die Eede sein , dass diese dem Simon zugewiesene Be- 
deutung fur die Gemeinde des Reiches Gottes im Sinne Jesu 
sich auf eine amtliche Leitung der Gemeinde im Ganzen und 
ein amtliches Vorrecht vor ihren einzelnen Genossen bezogen hatte. 
4. Oft rad mit Nachdruck hat Jesus hervorgehoben, dass 
das Geschick seiner Jiinger in der Folgezeit auf Brden Hass 
und Verfolgung seitens der anderen Menschen sein werde. "Wie 
er sein eigenes Todesleiden als Erweisung der im Reiche Gottes 
allgemein geltenden Regel betrachtete, dass man um des Evan- 
geliums willen das Kreuz auf sich nehmen und das Leben 
daransetzen miisse (Me. 8, 34 f.), so fand er andrerseits in der 
Erfahrung, welche er selbst von der todtlichen Feindschaft der 
Menschen wegen seiner Verkiindigung des Reiches Gottes machte, 
die sichere Begriindung des Schlusses auf analoge Erfahrungen, 
welche seine Jtinger um des Reiches Gottes willen machen 
wiirden. ,,Ein Jiinger ist nicht liber seinen Meister, noch ein 
Knecht liber seinen Herrn ; es ist dem Jiinger genug, dass er 
wird wie sein Meister, und der Knecht wie sein Herr. "Wenn 
sie den Hausherrn Beezebul genannt haben, wieviel mehr seine 
Hausleute!" (Mt. 10, 24 f.). Wenn Jesus auch die Zuversicht 
hatte, dass das Leiden, welchem er sich selbst unterzog, ein 
Mittel zur Forderung des Reiches Gottes sein werde, so gab er 
sich doch nicht der Yorstellung hin, dass es mit diesem seinem 
eigenen Leiden um des Reiches Gottes willen genug sein werde ; 
sondern er blickte voraus auf eine daran sich anschliessende 
Leidenszeit aller seiner Jiinger. In diesem Sinne hat er mit 
seiner Aussage, dass er zur Entziindung eines grossen Feuers 
auf der Erde gekommen sei (Lc. 12, 49), nicht nur den Hinweis 
auf seine eigene Leidenstaufe, die erst vollzogen sein miisse, 
bevor das Feuer machtvoll um sich greifen werde (V. 50), son- 
dern auch den Hinweis auf den fiir seine Jiinger bevorstehen- 
den grossen Kampf verbunden : ,,meinet nicht, dass ich gekommen 
bin, Frieden auf die Erde zu bringen ; ich bin nicht gekommen, 
Frieden zu bringen, sondern Schwert; denn ich bin gekommen, 
zu entzweien einen Menschen mit seinem Vater, eine Tochter 


Vgl. zu Log. 39 d. I, S. 174. 
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ihrer Mutter, eine Schwiegertochter mit ihrer Schwieger- 
mutter, und Feinde des Menschen werden seine Hausleute sein" 
(Y. 5153; Mi 10, 34 36) i). Er will sagen, dass in dem be- 
v.orstehenden Kampfe auch die durch engste irdische Beziehungen 
mit einander Yerkniipffcen gegen einander Parthei nehmen werden. 
Dafiir aber, dass sein messianisches Wirken einen solchen er- 
bitterten Kampf hervorrufen wird, wahrend man doch denken 
sollte, dass es den Menschen nur Erieden und Heil brachte, liegt 
der Grand nicht darin, dass ; die Genosseu des Reiches G-ottes 
ihrerseits Zwietracht und Feindschaft hegen und stiffcen, sondern 
darin, dass sie wegen des Evangeliums vom Reiche Gottes, 
welches sie anerkennen, befolgen und verkiindigen, von den 
Feinden des Reiches Gottes gehasst und verfolgt werden. Auch 
die Aufforderung Jesu an seine Junger beim letzten Mahle: 
,,aber jetzt, wer einen Beutel hat, nehme ihn, ebenso auch eine 
Tasche, und wer es nicht hat, verkaufe seinen Mantel und kaufe 
ein Schwert" (Lc. 22, 36) 2 ) ist aus seinem Yorausblicke auf diese 
bevorstehende Zeit der Yerfolgung seiner Junger zu erklaren. 
Jesus stellt die Nothwendigkeit des Schwertkaufs in Gegensatz 
zu dem bisherigen Freigebliebensein seiner Junger von allem 
Mangel bei ihrer "Wirksamkeit als seine Sendboten (Y. 35) und 
begrtindet seine Aufforderung durch den Hinweis auf das fiir 
ihn selbst jetzt eintretende Endgeschick nach Verbrecherart (Y. 37), 
weil er voraussieht, dass eben jetzt niit der iiber ihn herein- 
brechenden Katastrophe auch fiir seine Junger eine Periode an- 
brechen wird, wo sie nicht mehr friedlich und harmlos, wie 
bisher, sondern nur unter Kampfen und Yerfolgungen ihren 
Sendbotenberuf in seinem Dienste ausiiben konnen. 

Kach dem Marcusberichte hat er den beiden Zebedaiden, 
welche, urn in seiner Herrlichkeit zu seiner Rechten und zu 
seiner Linken zu sitzen, sich anheischig machten, auch den 
Kelch zu trinken, den er trinke, und die Taufe zu erfahren, 
mit der er getauft werde, geantwortet, ihnen wiirde in der That 
dieser Kelch und diese Leidenstaufe zu Theil werden (Me. 10, 
37 39). Und er hat die vier vertrauten Jiinger, welche ihn 


J ) Vgl. Log. 17 a. I, S. 122 f. 
2 ) Vgl. Log. 39 e. I, S. 174. 
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auf dem Oelberge nach dem Yorzeichen des von ihm angektin- 
digten grossen Gerichtes befragten (Me. 13, 1 4), nur auf das 
Yorzeichen der Anfechtungen und Yerfolgungen verwiesen, 
welche sie selbst wegen ihres Glaubens erfahren wiirden (Y. 5 f. 
9. 1113. 2123. 28 f.) 1 ). ,,Ihr werdet ausgeliefert werdeu 
an Rathsversaminlungen und werdet in Synagogen Schlage er- 
halten und werdet vor Procuratoren und Konige gestellt werden 
um meinetwillen, zum Zeugnisse fiir sie. Und es wird 
ein Bruder den Bruder ausliefern zum Tode, und ein Yater das 
Kind, und es werden aufstehen Kinder gegen Eltern und sie 
zum Tode bringen; und ihr werdet gehasst sein von Allen um 
meines Namens willen; wer aber ausharrt bis zu Ende, der 
wird errettet werden" (Y. 9. 12 f.). So wird die den Jungern 
bevorstehende Zeit, ,,die Tage, da der Brautigam von ihnen ge- 
nommen sein wird", fiir sie erne Zeit der Trauer sein (Me. 2, 20). 
wo sie von dem sehnlichen, aber vergeblichen Yerlangen erfiillt 
sein werden, einen der Tage des Menschensoknes zu sehen, d. h. 
wenigstens auf kurze Zeit etwas von dem Heile des mit der 
Wiederkunft des Messias eintretenden Mrnmlischen Yollendungs- 
zustandes zu erfahren (Lc. 17, 22). Eben wegen dieses Ge- 
spanntseins ihrer Wiinsche auf den zur Errettung erscheinenden 
Messias, werden sie in Gefahr stehen, triigerischen rnessia- 
nischen Yorspiegelungen Glauben zu schenken. Yiele werden 
im Namen Jesu auftreten, sich also als den wiedergekehrten 
Messias Jesus bezeichnen (Me. 13, 6), und Yiele werden als 
Pseudomessiasse und Pseudopropheten auftreten, sich also im 
Gegensatze zu Jesus als den rechten Messias hinstellen (Y. 21 1), 
und diese wie jene werden Yiele abtrunnig machen. Aber dem 


*) Mit Bezug auf die Rede Me. 13 berufe ich mich auf meine aus- 
fiilirliche Beurtheilung I, S. 10 ff., welche ich durchaus aufrecht erlialte. 
Die exegetisclien Griinde, welclie die Ausscheidung der Stiicke V. 7 9 a. 
14 20. 24 27. 30 f. aus dem umgebenden Redebestande fordern und auf 
dea ursprunglicb. selbstandigen Zusammenhang der beiden so entstehen- 
den Wortreihen hinweisea, namlicb. tlieils die verschiedene Art der hier 
und dort leitenden Anscbauungen, theils die in d.en Worten selbst liegen- 
den Bezugnabmen der einzelnen Theile der Rede auf einander, sind fur 
den, welclier sich iiberhaupt auf eine vorurtheilsfreie Priifung desTbat- 
bestandes einlasst, einfacb zwingend. 
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Auftreten dieser falschen Messiasse wird das entscheidende Merk- 
zeichen des Auftretens des wahren Messias fehlen, namlich die 
wunderbare universale Offenkundigkeit des Erscheinens zum 
Vollzuge des Endgerichtes (Me. 13,21; Lc. 17,23 f.; Mt. 24, 26 f.). 

Jesus hat diese Zeit anfeehtungsvoller Drangsale fur seine 
Jiingergemeinde einerseits im Anschlusse an sein eigenes Todes^ 
Isiden stehend (Lc. 12, 50 53; 17,25), andrerseits seiner messia- 
niscken Wiederkunft so vorangehend gedacht, dass seine Jiinger 
darin ein sicheres Yorzeichen seines Naheseins erblicken konnten 
(Me. 13, 28 f.). Der anscheinende Widerspruch dieser Zeitbestim- 
mungen verschwindet, wenn man bedenkt, dass Jesus von der 
Yoraussetzung ausging, seine Wiederkunft werde scbon verhalt- 
mssmassig bald nach seinem Tode eintreten. Er hat nicht etwa 
seinen Jiingern besondere Yerfolgungen fiir die erste Zeit nach 
seinem Scheiden von der Welt, und dann wieder besondere 
Drangsale unmittelbar vor seiner Wiederkunft in Aussicht stellen 
vrollen und dazwischen eine Periode verhaltnissmassig ruhiger, 
friedlicher Weiterentwicklung von unbestimmter Dauer liegend 
gedacht; sondern er hat angenommen, dass die ganze bevor- 
stehende Periode der irdischen Fortentwicklung des Eeiches 
Gottes eine Periode des Yerfolgt- und Angefochten-werdens 
seiner Jiinger um seinet- und des Evangeliums willen sein 
werde. Er hat aber wegen seiner Yorstellung von der ver- 
haltnissmassigen Kiirze dieser Periode und von deni wesent- 
lichen, wenn auch nicht ausschliesslichen, Fortbestande der Ent- 
wicklung des Reiches Gottes auf dem Boden des israelitischen 
Volkes seiner Schilderung von den bevorstehenden Bedrang- 
nissen eiue solche zeitgeschichtliche Farbung gegeben, wie sie 
den zu seiner Zeit bestehenden Yerhaltnissen im jiidischen Lande 
entsprach (Me. 13, 9. 21 f.). 

5. Wie Jesus seinen Jiingern eine endliche heilvolle Er- 
rettung nach der Periode der Leiden und Yerfolgungen ver- 
hiess, so hat er andrerseits seinen unglaubigen jtidischen Zeit- 
genossen nach der Periode ihres gegenwartigen unbussfertigen 
Dahinlebens in irdischem Wohlsein ein schreckliches, vernichten- 
des Yerderben vorausverklindigt. Er hat Wehe gerufen iiber 
die Ortschaften am galilaischen See, welche den Hauptschauplatz 
seiner Wirksamkeit gebildet hatten: Tyras und Sidon, jenen 
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heidnischen Stadten, denen die alttestamentlichen Propheten 
schrecklich vernichtende Gottesgerichte androhten, werde es am 
Tage des Gerichtes ertraglicher ergehen als Chorazin und Beth- 
saida ; und Kapharnaum, die "bis zum Hirnmel, d. h, zu stolzester 
Macht und Herrlichkeit, erhohte Stadt, werde bis zum Hades, 
d. h. bis zur tiefsten Yernichtung, erniedrigt werden (Lc. 10, 
13 15). Er hat erHart, dass er seinen Zeitgenossen zur Yer- 
kiindigung des Gerichtes gesandt sei, wie einst Jona den Mni- 
viten, und dass dem bosen Geschlechte, welches von ihm ein 
besonderes Beglaubigungszeichen fiir die gb'ttliche Art und Her- 
kunft seines Wirkens forderte, kein anderes. Zeichen gegeben 
werden solle, als dieses Jonazeichen, d. h. als dieses sein Auf- 
treten rnit der Gerichtsbotschaft (Lc. 11, 29 31) *). Wo sich 
die Juden seiner Zeit mit dem Gedanken in Sicherheit wiegten, 
dass die grossen Gottesgerichte iiber das Yolk Israel der Yer- 
gangenheit angehorten und weitere Gerichte Gottes nur die 
gegen Israel feindseligen heidnischen Yolker treffen konnten 
(vgl. Mt. 3, 7 ff.), verwies Jesus sie auf das Beispiel von dem 
Krankheitsdamon, welcher, nachdem er vom Menschen ausge- 
fahren ist, nachher aber wieder eine Disposition bei ihm vor- 
findet, mit siebenfacher Yerstarkung zu ihm zuriickkehrt, so 
dass es zuletzt bei dem Menschen schlimmer wird als zuerst; 
so werde es auch dieser bosen Generation ergehen: das Ge- 
richtsverderben, von welchem sie fur irnmer frei geworden zu 
sein vermeinten, werde mit verstarkter Gewalt wieder tiber sie 
hereinbrechen, weil sie in ihrer Sundhaftigkeit die "Wiederkehr 
des Gerichtes herausforderten (Mt. 12, 43 45) 2 ). "Wahrschein- 
lich im Anschluss an den Ausspruch einer judisch-apokalypti- 
schen Schrift, wo der gegenwartigen Generation eine Straf- 
vergeltung fiir alle seit Abels Ermordung an den von Gott 
gesandten Predigern der Frommigkeit begangenen Blutthaten 
angedroht war, hat Jesus die Yersicherung gegeben, in der That 


J ) Vgl. oben S. 485. 

2 ) Ueber den von Lc. (11, 24 26) verschobenen Zusammenhang 
dieses Gleichnisses von dem mit Verstarkung zuriickkehrenden Damon 
mit der Gericutsdrohung in den Worten vom Jonazeichen vgl. zu Log. 
12 b u. e. I, S, 101 u. 104. Ueber die hier vorliegende Vorstellung 
von dem Wirken der Damonen s. oben S. 125. 
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werde diese Generation die grosse Strafheimsuchung erfahren 
(Lc. 11, 49 51) 1 ). Er hat denen, welche ihm von der Er- 
mordung galilaischer Manner wahrend der Opferdarbringung im 
Tempel berichteten nnd welche in der Erfahrung dieses schreck- 
lichen Schicksals das Anzeichen einer besonders grossen Schuld 
der Ermordeten sahen, erwidert, dass sie alle, wenn sie nicht 
Sinnesanderung iibten, ein ebensolches Yernichtungsgericht er- 
fahren wiirden (Lc. 13, 1 5). Er hat ihnen, um zu zeigen, wie 
nahe ihnen das Gericht drohe und wie ihnen jetzt nur noch 
eine kurze Gnadenfrist zur Sinnesanderung gegeben sei, das 
Grleichniss yon dem uniruchtbaren Eeigenbaume erzahlt, den 
der Besitzer des Weinbergs schon umhauen lassen will, dem er 
dann aber auf Zureden des "Weingartners noch eine kurze Erist 
des Bestandes zu neuer, aber auch gewiss letzter Erprobung 
der Eruchtbarkeit gewahrt (Lc. 13, 6 9). Er hat sie, die sie 
nach Wolken und "Wind so klug das kiinftige Wetter, die 
ktinftige aussere Gestalt des Hhnmels und der Erde, zu be- 
urtheilen vermochten, gescholten, dass sie unfahig waren, die 
Bedeutung der gegenwartigen Zeit zu wiirdigen und in ihr die 
Anzeichen des bevorstehenden Gerichtes zu erkennen (Lc. 12, 
54 56); und er hat sie aufgefordert, aus ihrem eigenen Yer- 
halten in irdischen Angelegenheiten zu erschliessen, was ange- 
sichts des drohenden Gottesgerichtes das gehorige Yerhalten fur 
sie ware: wo man doch, wenn man als Schuldner von seinem 
Glaubiger vor den Eichter gebracht werden solle, noch. die letzte 
mogh'che Erist zum Yergleiche mit dem Glaubiger wahrnehmen 
miisse, um nicht der sonst vom Eichter unfehlbar verhangten 
Gefangnissstrafe bis zur volligen Abtragung der Schuld zu ver- 
fallen (Lc. 12, 57 59) 2 ). So hat er insbesondere ein gottliches 
Strafgericht verkiindigt tiber Jerusalem, die Prophetenmorderin, 
die von ihm beweinte Stadt, welche er so oft zu sich zu locken 
gesucht hatte, welche aber nicht kommen wollte und vor deren. 
Augen verborgen blieb, was ihr zum Heile diente (Lc. 13, 34; 
19, 41 f.). Er hat bei seiner letzten Anwesenheit in Jerusalem 


a ) Vgl. Log. 13k. I, S. inf. 

2 ) Vgl. iiber den inhaltlicheu Zusammenhang dieses Stiickes Lc. 
12, 54-59 mit-L'c. 13, 19: Log. 18. I, S. 125 ff. 
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den Hierarchen das Gleichniss von den Winzern entgegen- 
gehalten, welche sich der Pflicht gegen ikren Herrn entzieheu 
und sich freventlich gegen seine Boten, ja auch gegen seinen 
einzigen geliebten Solm vergehen, um den Weinberg fiir sich 
selbst auszubeuten und zu gewinnen, iiber welche dann aber 
der Herr zum vernichtenden Strafgerichte kommt (Me. 12, 1 9); 
und er hat, als er von seinen Jiingern auf die Machtigkeit des 
Tempelbaues in Jerusalem hingewiesen wurde, geantwortet, es 
werde nicht ein Stein dieses Tempels auf dem anderen gelassen 
werden, der nicht zerstort werde (Me. 13, If.). 

In welchem Yerhaltniss hat nach der Yorstellung Jesn 
dieses angedrohte Gericht liber die unbussfertigen jiidischen 
Zeitgenossen und speciell tiber Jerusalem zu den Verfolgungeu 
und zu der endlichen Errettung gestanden, welche er seinen 
Jtingern vorausverkiindigte ? Hat er an ein in der Form einer 
politischen Katastrophe erfolgendes Strafgericht iiber das jiidische 
Yolk und die jiidische Hauptstadt gedacht, welches wahrend 
der Periode der irdischen "Weiterentwicklung des Reiches Gottes 
eintreten und also in einem zeitlichen, wohl aber auch sach- 
lichen Zusammenhange mit den seiner Jiingergemeinde bevor- 
stehenden Drangsalen in dieser Periode stehen werde, oder hat 
er an das definitive gottliche Endgericht gedacht, welches er 
selbst als wiederkehrender Messias zur Errettung seiner Jiinger 
von ihren irdischen Drangsalen herbeifiihren werde, mit welchem 
also die Periode der himmlischen Heilsvollendung beginnen 
werde? Wenn wir bedenken, dass Jesus im Allgemeinen bei 
seinem Vorausbiick auf die zukiinftigen Yerhaltnisse und Ereig- 
nisse den verhaltnissmassig nahen Eintritt der Endvollendung 
des Reiches Gottes vorausgesetzt hat, und wenn wir sehen, dass 
er bei einigen seiner Gerichtsandrohungen an die zeitgenossische 
jiidische Generation ganz deutlich von ,,dem Gerichte" oder 
,,Gerichtstage" im speciellen Sinne, d. h. von dem entscheiden- 
den gottlichen Endgerichte bei seiner Wiederkunft redet (Lc. 
10, 12. 14; 11, 31 f.), wahrend diese Gerichtsandrohungen doch 
sonst in ihren Motiven und ihrer Art den anderen Gerichts- 
ankiindigungen ganz gleich sind, so miissen wir urtheilen, dass 
Jesus bei diesen seinen Yerkiindigungen eines Gerichtes tiber 
Israel iiberall nicht ein einzelnes, in den Yerlauf der irdischen 
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"Weiterentwicklung des Reiches Gottes hineinfallendes Straf- 
o-ericlit, welches von dem grossen gottlichen Endgerichte zu 
unterscheiden ware, sondern eben dieses Endgericht selbst ge- 
meint hat, welches deswegen das jiidische Yolk in ganz beson- 
derem Grade treffen und vernichten wird, weil dasselbe durch 
seine unglaubige Verwerfung des Messias eine ganz besondere 
Schuld auf sich geladen hat. Wir diirfen auch die Gerichts- 
androhung Jesu iiber Jerusalem hiervon nicht ausnehmen. Yiel- 
mehr dienen die in der Rede Me. 13 iiberlieferten Worte Jesu 
zur besonderen Bestatigung dafur, dass er auch das Gericht 
iiber Jerusalem als das Endgericht bei seiner Wiederkunffc vor- 
gestellt hat. Als er seinen Jiingern die vollige Zerstorung des 
Tempelbaues verkiindigt hatte (Me. 13, 1 f.) und sie ihn nach 
der Zeit und dem Vorzeichen fragten, wann ,,dieses" sich voll- 
ziehen werde (Y. 3f.), antwortete er ihnen mit dem Hinweise 
auf die ihnen bevorstehenden Anfechtungen und Yerfolgungen 
um ihres messianischen Glaubens willen (Y. 5 f. 9 13. 21 23), 
welche das Anzeichen des unmittelbaren vor der Thiire Stehens 
seiner Wiederkunffc sein wiirden (Y. 28 f.), und mit der Hervor- 
hebung der Ungewissheit des Zeitpunktes seiner Wiederkunft 
und der daraus fur seine Jiinger folgenden Nothwendigkeit zu 
jederzeitiger Bereitschaft (V. 32 37). Diese Antwort steht zu 
der gestellten Frage nur dann in deutlicher und einfacher Be- 
ziehung, wenn fur das Bewusstsein Jesu die verkiindigte Zer- 
stb'rung des jerusalemischen Tempels ein Glied des Endgerichtes 
war, welches eben bei seiner "Wiederkunft zur Errettung der 
Genossen des Reiches Gottes eintreten wiirde. Jesus hat nicht 
nur ein dereinstiges Aufhoren des irdischen Tempels und seines 
Cultus bezeichnen wollen, wenn die Zeit der himmlischen 
Yollendung des Reiches Gottes anbreche. Sondern weil er 
unter der prunkvollen ausseren Erscheinung des Tempelbaues 
und Tempelcultus eine tiefe innere Yerderbniss sah und einen 
klaffenden Widerspruch zwischen der von Gott gesetzten Be- 
stimmung des Tempels und der durch die Schuld der Menschen 
gewordenen Wirklichkeit desselben fand (Me. 11, 15 17), musste 
sich bei ihm die Vorstellung von dem dereinstigen Aufhoren 
des Tempels zu der Yorstellung von einem zerstorenden Straf- 
gerichte Gottes iiber den Tempel ausgestalten. 
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Gewiss hat es sein gutes Eecht, wenn die christliche Ge- 
meinde spater in der schrecklichen Katastrophe, welche im jiidisch- 
romischen Kriege tiber das jtidische Yolk und insbesondere iiber 
Jerusalem hereingebrochen ist, eine merkwurdige Erftillung des 
von Jesus seinen jiidischen Zeitgenossen verkiindigten Gerichtes 
erblickt hat. Noch die Generation, welcher er das Strafgericht 
fiir ihr unglaubiges und unsittliches Verhalten angedroht hatte, 
hat wenige Jahrzehnte nach seinem Tode diese Brfiillung seiner 
"Worte erfahren. Aber sofern wir nach deru ursprunglichen. 
Gedankenkreise Jesu selbst fragen, miissen wir feststellen, dass 
er das angedrohte Gericht doch in anderer Art gedaoht hat, als 
es sich in jenem jiidischen Ejriege, in der Zerstorung Jerusalems 
und seines Tempels verwirklicht hat; er hat nicht eine durch 
Menschenhande herbeizufiihrende politische Katastrophe, sondern 
das unmittelbar durch den wiederkehrenden Messias herbei- 
zufiihrende Endgericht Gottes gemeint 1 ). 


6. "Wenn wir aus den Reden des vierten Evangeliums zu- 
sammenstellen wollen, welche Vorstellungen Jesu mit Bezug 
auf die weitere EntwicHung und die Geschicke seiner Jiinger- 


*J Dadurch, dass schon in unseren Evangelien Jesu auch solche 
weissagende Worte in den Mund gelegt eind, welche sich. offenbar auf 
die politischen Ereignisse des jtidisch-romischen Krieges und der Zer- 
storung Jerusalems beziehen, ist die . Erkenntniss der oben bezeichneten 
Vorstellung Jesu verdunkelt worden. Aber es ist leicht zu erkennen, 
dass diese Worte deutlicher Weissagung auf die politischen Ereignisse 
des jiidisch-romischen Krieges nicht authentisch auf Jesus zuriickgehen. 
Die Weissagung Me. 13, 7 9 a. 1420, in welcher Kriege und Natur- 
calamitaten als Anfang der ,,Wehen" bezeichnet werden und dann ,,das 
Greuel der Verwiistung" an einer Statte, wo es nicht hingehort, ange- 
kiindigt wird, bei dessen Kommen die in Judaa Befindlichen schleunigst 
in's Grebirge fliehen sollen, bildet zusammen mit V. 2427 u. 30 f. eine 
kleine, urspriinglich selbstandige Apokalypse, deren Glieder von Marcus 
in den Zusammenhang der ihm gut iiberlieferten Zukunftsreden Jesu 
ausserlieh eingeschoben sind, wahrend sie thatsachlich in keiner inneren 
Beziehung zu ihr stehen (vgl. I, S. 10 ff. und s. die Anmerkung vorher 
auf S. 618). Bei der Reproduction der so componirten Marcusrede hat 
Lucas (21, 2024) von seinem nachtraglichen Standpunkte aus die Be- 
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o-emeinde auf Erden in der Zeit nach seinem Tode hier mit- 

& 

getheilt sind, so bemerken wir zuerst, dass zwar directe Aeusse- 
rungen Jesu liber die verhaltnissmassige Kiirze dieser bevor- 
stehenden Periode und tiber die dabei doch geltende Ungewissheit 
des Zeitpunktes ihres Abschlusses fehlen, dass aber auch durch- 
aus keine Andeutungen yorliegen, welche im Gregensatze zu dem 
in den synoptischen Quellen iiberlieferten Yorstellungskreise Jesu 
auf eine langere ktinftige Entwicklung der Jungergemeinde unter 
ganz neuen Verhaltnissen hinwiesen. Yielmehr erscheinen an 
der einzigen Stelle, an welcher direct auf die "Wiederkunffc Jesu 
zur Herbeifiihrung des himmlischen Heilszustandes seiner Jiinger 
Bezug genommen ist, ebenso wie in den synoptischen Aussagen 
die angeredeten Jiinger selbst als diejenigen, zu denen der Herr 
auf die Erde zuriickkehren wird, uni sie zu sich in das hirnm- 
lische Leben hinaufzuholen (14, 3), und alles, was sonst an 
Ahnungen und Voraussagungen Jesu Tiber die irdische Zukunft 
seiner Jungergemeinde ausgesprochen ist, steht, wie wir sehen 
werden, unter dieser stillschweigend geltenden Voraussetzung, 
dass im Wesentlichen die gleichen ausseren Yerhaltnisse fur die 
Jungergemeinde Bestand behalten, welche bei Lebzeiten Jesu 
selbst vorhanden waren. 

Jesus driickt die Gewissheit aus, dass seine Jungergemeinde 
in Folge seines Todes nicht nur eine innerliche Forderung er- 
fahren wird, sofern sie nach der ersten Zeit schwerster Trauer 
liber seinen Verlust bald unter den Wirkungen des gottlichen 
G-eistes eine freudige Zuversicht zu ihm, ein vertieftes Terstand- 
niss fur seine Lehre, eine erneute, unzertrennbare, innerliche 
Oemeinschaft mit ihm und einen gesteigerten Muth zum offenen 
Zeugnisse fiir ihn gewinnen wird (14, 16 21. 26 f.; 15, 261; 
16, 7 23) 1 ), sondern dass sie sich auch ausserlich weiter aus- 
breiten wird. In seinem Abschiedsgebete bittet er nicht nur 


ziehung auf den jiidisclien Krieg nocli viel directer hervorgehoben , als 
es in den geheimnissvoll andeutenden Worten des Marcus geschehen 
war. Ebenso ist aber ohne Zweifel auch die deutliche Weissagung auf 
die Belagerung und Zerstorung Jerusalems Lc. 19, 43 f. als ein erweitern- 
der Zusatz des Lc. zu den in den Logia Iiberlieferten Worten Jesu bei 
seinem letzten Einzuge in die Stadt zu beurtheilen (vgl. Log. 37 b). 

x ) Vgl. oben S. 564 f. 
Weiidt, die Lehre Jesu. 2. Theil. 40 
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fiir die Jiinger, die ihn jetzt umgeben, sondern auch fiir alle 
diejenigen, welche zukiinftig durch ihr Wort an ihn glaubig 
werden (17, 20). Nicht zwar bei dieser G-elegenheit, wohl aber 
einige Male bei frtiheren Anlassen, aussert er die Yoraussicht, 
dass in der Zukunft auch Nichtisraeliten an dem von ihm ver- 
kiindigten und vermittelten Heile Antheil eiiangen werden 1 ). 
Es ist besonders, ebenso wie nach unseren synoptischen Be- 
richten, die ihm entgegengebrachte. vertrauensvolle, verlangende 
Empfanglichkeit einzelner Nichtisraeliten , welche ihm diese 
Perspective auf das kiinffcige Hinausreichen seiner Heils- 
wirkungen iiber die Grenzen Israels hinaus eroffnet. "Wir 
diirfen freilich in dem Worte an die samaritanische Frau, dass 
das Heil aus den Juden hervorgehe (4, 22), kaum eine indirecte 
Andeutung des Gedankens finden, dass das verheissungsgemass 
unter den Juden, aus den bei ihnen gegebenen Bedingungen 
heraus, zur Erscheinung gelangende niessianische Heil dock 
seine Bestimmung nicht allein fiir die Juden habe. Wohl aber 
hat Jesus in den Worten an seine Jiinger nach dem Gesprache 
mit jener ihn verstandnissvoll horenden und fragenden Frau 
seine Erkenntniss des Reifseins auch der Samariter fiir die 
niessianische Heilsbotschaft und seinen Yorausblick auf die der- 
einstige reiche Erntearbeit seiner Jtinger auf diesem Arbeitsfelde 
ausgesprochen (4, 35 38) 2 ). Ebenso hat er in dem ihm zu 
Ohren gekoniinenen Wunsche hellenischer Pestpilger in Jeru- 
salem, ihn zu sehen (12, 20 22), einen Anlass gefunden, auf 
eine weitere Ausbreitung seiner segensreichen Wirkungen voraus- 
zuschauen, welche freilich erst eintreten konne, wenn sein eigenes 
Leben abgeschlossen ' sei; das Weizenkorn miisse in die Erde 
geworfen sein und ersterben, wenn es viele Frucht bringen solle 
(V. 24); erst als der aus der Erde zum himrnlischen Leben 
Erhohte konne er Alle, nicht nur Israeliten, zu sich ziehen 


J ) Daruber, dass die Sendung Jesu an die ,.Welt" nicht direct im 
Sinne einer universalistischen Bestimmung seines messianischen Werkes 
zu verstehen ist und dass nach den echten Mittheilungen der johan- 
neischen Redequelle Jesus selbst wahrend seines irdischen Lebens nicht 
ausserhalb der Grenzen Israels gewirkt hat, s. oben S. 502 f. 

2 ) Vgl. iiber diese Stelle: I, S. 265 f. Ueber die Bedeutung der in 
hebraischer Weise gebrauchten Praterita in V. 38 s. I, S. 302. 
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/Y. 32). Auch in Ankniipfung an das GMchniss von dem 
Hirten, der mit vollem Interesse fiir seine Heerde sorgt und 
sein Leben fiir seine Schafe einsetzt, hat er auf einen kiinftigen 
Zuwachs seiner Jiingergemeinde aus einem anderen Kreise 
heraus, als fur welchen er zunachst wirkte und aus welchem 
er zunachst die Seinen gewann, Bezug genommen: ,,und ich 
habe andere Schafe, welche nicht aus dieser Hiirde sind: auch 
diese muss ich leiten und sie werden auf meine Stimme horen 
und es wird werden eine Heerde, ein Hirt" (10, 16). So deut- 
Kch es ist, dass er in diesen Aussprtichen an eine zukiinftige 
Erweiterung seines Jiingerkreises iiber die Grenzen des Voltes 
Israel hinaus gedacht bat, so bemerkenswerth ist es doch, dass 
diese Aussagen durchaus den allgemein gehaltenen Charakter 
solcher abnenden Yorausblicke bewahrt baben, bei denen eine 
Erkenntniss der besonderen Verhaltnisse der Zukunffc fehlt, und 
dass seine Aussagen durcbaus nicht die Gestalt bestimmter Auf- 
trage an seine Jiinger zu einer Mission ausserhalb des jlidischen 
Yolkes bekomnien baben. In dieser Beziehung gleichen sie 
ganz den in unseren synoptischen Quellenberichten iiberlieferten 
Aeusserungen Jesu iiber das zukiinftige Verhaltniss des Eeiches 
Gottes zu den Heiden. Auch diese johanneiscben Worte ent- 
lialten keinerlei Andeutung iiber die besonderen Probleme der 
Heidenmission, welche nachmals die apostolische G-eneration be- 
wegt baben. Es ist uns unter Voraussetzung dieser jobanneischen 
Worte Jesiij ebenso wie unter Yoraussetzung jener synoptischen, 
verstandlicb, dass die ursprlinglichen Jiinger Jesu, auch ein 
Johannes, spater die Berechtigung der von Paulus befolgten 
Methode der Heidenmission in Frage ziehen konnten, aber auch 
verstandlich, dass sie zu dem Schlusse gelangten, das Heiden- 
evaugelium des Paulus als auf gottlichem Auftrage beruhend 
anzuerkennen und ihm und dem Barnabas die Eechte der Ge- 
meinscbaffc zu bieten (Gal. 2, 6 9), und verstandlich, dass, als 
eudb'ch durcb das grosse Strafgericht iiber das jiidische Yolk 
dem urspriinglichen Berufe der Urapostel zur Yerkiindigung des 
Evangeliums an das Yerheissungsvolk von Gott ein Ende be- 
reitet war, aucb ein Johannes seinen weiteren Beruf darin finden 
konnte, auf heidenchristlicbem Gebiete for das Evangelium fort- 
zuwirken. 

40* 
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Jesus betrachtet auch nach den johanneischen Keden die 
Glieder des engeren Jiingerkreises, welcher seine regelmassige 
Begleitung gebildet hatte und ihn auch bei der letzten Mahlzeit 
umgab, als die berufenen Organe zur weiteren Ausbreitung 
seiner Gemeinde. Sie,- welche er aus der Welt auserlesen und 
in seine G-emeinschaffc gezogen hatte (15, 16. 19), welche yon 
Anfang an bei ihm gewesen und geblieben waren (15, 27; vgl. 
6, 67 69), welche er geliebt und zu seinen Ereunden gemacht 
hatte (13, 34; 15, 9 15) und welche ihn wieder geliebt hatten 
(16, 27), welchen er die ganze von Gott enipfangene Offenbarung 
mitgetheilt hatte (15, 15; 17, 6. 8. 26) und welche ihn als den 
von Gott gesandten Offenbarer glaubig aufgenonimen hatten 
(16, 27; 17, 6 8. 25), welche er als eine ihm von Gott ge- 
schenkte Gabe betrachtete (17, 2. 6. 9. 24) und fiirsorglich gehutet 
und bewahrt hatte, Keinen verderben lassend, ausgenommen 
den ,,Sohn des Terderbens" (17, 12), sie sollten die Fortsetzer 
seines Werkes auf Erden nach seineni Tode sein. Sie werden 
in seine Arbeit eintreten und nach der von ihm vollbrachten 
Aussaat den Erntegewinn haben (4, 36 38); sie werden die- 
selbe Wirksamkeit iiben wie er, aber in gesteigertern Masse 
(14, 12). Bei seinem Abschiede spricht er aus, dass er sie 
ebenso in die "Welt sende, wie Gott ihn in die Welt gesaudt 
habe (17, 18). Es fehlt aber auch in den johanneischen Eeden 
Jesu jede Hindeutung auf einen amtlichen Yorrang dieser seiner 
nachsten Jiinger innerhalb der zukiinftig erweiterten Gemeinde, 
oder tiberhaupt auf eine rechtliche Organisation der Jiinger- 
gemeinde in der Zukunffc; es fehlt dieser Begrrff der ,,Gemeinde' 1 
(evcyJtqo'ia) selbst. Jesus rechnet auch hier nicht auf ein ausser- 
liches, sondern nur auf ein innerliches Getrenntsein seiner Jiinger 
von der Welt, dadurch dass sie an der von ihm empfangenen 
Offenbarung festhalten (17, 1517); er rechnet nicht auf ihre 
ausserliche, sondern auf ihre innerliche Einheit unter einander, 
dadurch dass sie in der Liebesgemeinschaft mit ihni und dem 
Yater bleiben (17, 2123). 

Eerner hat Jesus auch nach den johanneischen Eeden vorher- 
gesehen, dass seine Jiinger seitens der anderen Menschen Hass 
und Yerfolgung erfahren wiirden, in Analogie zu der todtlichen 
Feindschaffc, welche er selbst seitens der Welt erfuhr. Bei 
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seinem Abschiede hat er den Jiingern dieses auf Erden ihrer 
wartende Schicksal bestimmt vorausgesagt, damit, wenn es ein- 
trete, sie sich seiner "Worte erinnerten und an dem scheinbaren 
Widerspruche dieses Geschickes zu ihrem Heilsstande keinen 
Anlass nahmen, an ihrem messianischen Heilsyertrauen irre zu 
werden (16, 1 u. 4). Br verkiindigt ihnen: ,,wenn die "Welt 
euch hasst, so bedenket, dass sie mich zuerst gehasst hat ; wenn 
ihr aus der Welt waret, so wiirde die "Welt das Ihrige lieben; 
well ihr aber nicht aus der "Welt seid, sondern ich euch aus- 
erlesen habe aus der Welt, deswegen hasst euch die Welt. 
Gtedenket des Wortes, welches ich euch gesagt habe : der Enecht 
1st nicht grosser als sein Herr; wenn sie mich verfolgt haben, 
so werden sie euch auch verfolgen ; wenn sie mein Wort be- , 
wahrt haben, so werden sie das eure auch bewahren. Abel- 
dieses Alles werden sie an euch thun um rneines Namens willen, 
well sie den nicht kennen, der mich gesandt hat" (15, 18 21). 
,,Sie werden euch aus der Synagoge ausschliessen ; ja, es komnit 
die Stunde, wo jeder, der euch todtet, meinen wird, Gott eine 
Verehrung darzubringen ; und dies werden sie thun, well sie 
weder meinen Yater kennen, noch mich" (16, 2 f.). Es ist wohl 
zu beachten, wie die hier den Jungern angeklindigten Ver- 
folgungen ganz in der Allgemeinheit bezeichnet werden, in 
welcher Jesus sie unmittelbar aus seinen eigenen Erlebnissen 
folgern konnte, wahrend jede weissagende Bezugnahnie auf 
specielle zuktinffcige Ereignisse und Verhaltnisse fehlt. Der 
einzige specialisirende Zug ist der, dass man die Jiinger aus 
den Synagogen ausschliessen werde. Aber gerade dieser Zug 
ist nur dafiir ein charakteristisches Zeugniss, dass auch hier, 
ebenso wie Me. 13, 9, im Wesentlichen der Fortbestand der 
judischen Umgebung und Yerhaltnisse , unter welchen Jesus 
selbst gelebt hatte, fiir seine weitere Gemeinde vorausgesetzt ist. 
Endlich, so nachdriicklich in den Eeden des vierten Evan- 
geliunis hervorgehoben ist, dass tiber die Unglaubigen, welche 
die Heilsverkiindigung Jesu nicht aufnahmen, ein Gericht ergehe 
(3, 18 f.; 5, 22. 27; 9, 39; 12, 48), so wenig ist hier irgendwo 
auf das bevorstehende Strafgericht des judisch-romischen Erieges 
und der Zerstorung Jerusalems und des Tempels angespielt. 
Das Gericht, welches verkiindigt wird, ist uberall das gottliche 
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Gericht, dessert Vollzug dem Messias libergeben 1st, ein ewiges 
Gericht, welches die Unglaubigen selbst sich schon gegenwartig 
dadurch zuziehen, dass sie das ewige Heilsleben niclit annehmen 
wollen; an ein gottliches Strafgericlit in Form einer politischen 
Katastrophe ist niclit gedacht. 

Die in den johanneischen Eeden raitgetheilten Aussagen 
Jesu iiber die zukiinftige Weiterentwicklung seiner Jiinger- 
gemeinde auf Erden stehen, bei aller Selbstandigkeit im Ein- 
zelnen und in der Form, hinsichtlich ilires Gedankeninhaltes im 
Grossen und Ganzen in frappanteni Einklange mit den durch 
die synoptischen Quellen iiberlieferten Aeusserungen Jesu, und 
dieser Einklang bildet ein zu anderen Anzeichen hinzukonirnen- 
des, hochst bedeutsames Zeugniss fur die Herkunffc dieser johan- 
neischen Reden. Fast noch charakteristischer, als dieUeberein- 
stimmung in dem, -was Jesus auf Grand seiner allgemeinen 
religiosen Anschauungen und seiner auf Erden gemachten Er- 
fahrungen an sich selbst iiber die Zukunft seiner Jungergemeinde 
positiv voraussagt, ist die Uebereinstimmung in dem, was er 
nicht sagt, d. h. in dem Fehlen weissagender Beziehungen auf 
solche specielle Gestaltungen und Thatsachen der Zukunft, welche 
sich nicht einfach aus dem allgemeinen "Wesen der Jiinger- 
gemeinde und aus dem Fortbestande der gegenwartig umgeben- 
den Verhaltnisse erschliessen liessen. Um die EigenthiimKchkeit 
der johanneischen Reden in diesem Punkte zu wtirdigen, mtissen 
wir uns vergegenwartigen, wie selbstverstandlich es der spateren 
evangelischen TJeberlieferung erschien, dass Jesus bestimmte 
"Weissagungen und Anweisungen mit Bezug auf zukiinftige 
Ereignisse und Yerhaltnisse gegeben habe (vgl. Me. 13, 14 20; 
Mt. 18, 17 ; 22, 7; 23, 35; 28, 19 f.; Lc. 19, 43 f.; 21, 2024; 
24, 4749), und welchen Werth gerade der Verfasser des 
vierten Evangeliums darauf legte, geheimnissvoll weissagende 
Vorausbezeichnungen einzelner zuktinftiger Thatsachen durcli 
Jesus als specifische Proben seines wunderbaren Erkenntniss- 
vermogens hervorzuheben (vgl. 2, 21 f.; 6, 64; 7, 39; 12, 33; 
13, 11; 18, 9; 21, 18 f. 22 f.). Sollen wir nun annehmen, dass 
dieser Evangelist, iiber das Niveau des geschichtlichen Yerstand- 
nisses, welches er sonst in Gemeinschaft mit seinen nachaposto- 
lischen Zeitgenossen einnahm, in wunderbarer Weise hinaus- 
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gehend, von sich aus die Aeusserungen Jesu init Bezug auf die 
Zukunft seiner Jiingergemeinde zufallig so zu gestalten ver- 
mochte, dass sie dasselbe allgemeine Geprage bekommen haben, 
wie die durch unsere altesten anderweitigen Quellen bezeugten 
Worte Jesu, oder sollen wir nicht vielmehr in diesem echten 
Gfepriige der von ihm iiberJieferten Aeusserungen ein weiteres 
Anzeichen daftir erkennen, dass er die Eeden Jesu in seinem 
Evangelium eben nicht frei von sich aus gestaltet, sondern nach 
einer apostolischen Quellenschrift, die ihrerseits auf authentischen 
geschichtlichen Erinnerungen beruhte, reproducirt hat? 


Cap. 2. Das nothwendige Verhalten der Jiing-er in der 
^ Zukunft. 

1. Die von Jesus im Vorausblicke auf die Weiterentwick- 
lung des Keiches Gottes auf Erden nach seinem Tode gegebenen 
Ermahnungen an seine Jiinger, wie sie sich in dieser Zukunft 
verhalten sollen, sind im Princip identisch mit den Forderungen, 
welche er im Allgemeinen als Bedingungen der Zugehorigkeit 
zum Eeiche Gottes aufstellt. Wir konnen von diesen allge- 
meinen Forderungen jene Ermahnungen nur insofern unter- 
scheiden, als Jesus an Stelle des Yerhaltens, durch welches die 
Menschen zu seinen Jiingern und Genossen des Eeiches Gottes 
werden, zum Theil, und zwar speciell irn Anschluss an seine 
Voraussagungen von der Zukunft, ein solches Verhalten fordert, 
durch welches die zu seinen Jiingern und Genossen des Reiches 
Gottes Gewordenen das, was sie geworden sind, bleiben und 
zur Theilnahrne an dem Vollendungsheile gelangen, welches er 
als der vom Himmel wiederkehrende Messias herbeifiihren wird. 
Wahrend die Bedingungen des Eintritts in das Reich Gottes 
darin liegen, dass man mit vertrauensvollem Entschlusse das 
vom Messias verkiindigte Heil des Reiches Gottes ergreift und 
sich mit ernster Sinnesanderung von allem abwendet, was sich 

der wahren Gerechtigkeit des Reiches Gottes nicht vertragt, 
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bestehen die Bedingungen des Bleibens im Eeiche G-ottes und 
der Antheilerlangung am Vollendungsheile bei der Wiederkunft 
des Messias darin, dass die Jiinger mit unentwegter Treue an 
ihreni rnessianischen Glauben und an ihrer himnilischen Heils- 
hoffnung festhalten und sich durch keinerlei Anreizungen und 
G-efahren von der Ausiibung der Gerechtigkeit des Eeiches Gottes 
wieder abbringen lassen. Dieseni Gedanken giebt Jesus An- 
wendung auf die besonderen Unistande, Bedurfhisse und Schwierig- 
keiten, welche er fiir die Zukunft yoraussieht. Weil aber seine 
Vorstellungen von der Zukunft verhaltnissmassig allgeinein und 
unbestininit sind, so behalten auch seine Ermahnungen niit 
Bezug auf diese Zukunft imnier einen verhaltnissmassig allge- 
meinen Charakter. 

Sofern Jesus die ungewisse Zeitdauer der bevorstehenden 
Periode der irdischen Weiterentwieklung des Eeiches Gottes in 
Betracht zieht, richtet sich seine dringende Ermahnung an die 
Jiinger darauf, dass sie jederzeit fiir den plotzlichen Eintritt 
seiner "Wiederkunft bereit seien. In niehreren Gleichnissen, von 
den Knechten, deren Herr zu unbestimmter Zeit von emem 
Festmahl oder von einer Eeise zuriickkehrt (Lc. 12, 35 38. 
42 46 ; Me. lo, 34), vom Hausherrn, der die Stunde des nacht- 
lichen Einbrechens des Diebes nicht weiss (Lc. 12, 39 f.), von 
den Brautjungfern, welche den zu ungewisser Stunde zur Hoch- 
zeit komnienden Brautigam mit brennenden Leuchten erwarten 
sollen (Mt. 25, 1 12), hat er seinen Jiingern die Forderung 
veranschaulicht und begriindet, in rechter Klugheit von vorn- 
herein und ausdauernd sich so zu verhalten, dass er bei seinem 
iiberraschenden Konunen sie in deni gehorigen Zustande antreffe, 
und weder am Anfange in sicherem Vertrauen auf seiu noch 
lauges Ausbleiben die Herstellung rechter Bereitschaft auf spater 
zu verschieben, noch bei unvermutheter Verzogerung seines 
Kommens die anfangliche Bereitschaft fallen zu lassen. Unter 
dem bildHchen Begriffe der "Wachsamkeit , welche er im An- 
schluss an das Gleichniss von dem zur Thiirhut bestellten Knechte 
seinen Jiingern empfiehlt (Me. 13, 3337; vgl. Lc. 12, 3538; 
21, 36), ist nichts Anderes verstanclen als unter dem allge- 
meineren der Bereitschaft. Seine Jiinger sind dann ,,wachsarn" 
mit Bezug auf seine "Wiederkunft, wenn sie im festgehaltenen 
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Bewusstsein von der Gewissheit und Bedeutung dieser bevor- 
stehenden Heilsthatsache die ihnen aufgetragenen Pflichten als 
Genossen des Keiches Gottes richtig vollziehen (vgl. Lc. 12, 42 f. ; 
Me. 13, 34). Wenn sie king mit den Mitteln der Gegenwart 
ihr zukiinftiges himmlisches Heil sicherstellen wollen, so wie es 
in seiner Art zum Zwecke seines zuktinftigen irdischen Wohl- 
seins der kluge Haushalter im Gleichnisse that (Lc. 16, 1 9), 
so raiissen sie die ihnen anvertrauten irdischen Giiter in treuer 
Arbeit verwerthen, weil solche Treue reichen Lohn findet (Mt. 
25, 1429; Lc. 16, 10 12) 1 ). Htiten mtissen sie sich davor, 
dass" ihre Herzen beschwert werden durch Berauschuug, Trunken- 
keit und Sorgen des Lebensunterhalts (Lc. 21, 34), d. h. dass 
durch den Genuss der irdischen Giiter oder durch die Beunruhi- 
gung liber irdische Nothe ihr Sinn eingenommen und ihr auf- 
merksames und pflichttreues Trachten nach dem himmlischen 
Heilsleben unterdrtickt wird. 

2. Sofern Jesus daran denkt, dass seine Jiinger in der 
Zukunft die Organe zur Ausbreitung des Keiches Gottes werden 
soil en, ermahnt er sie, mit furchtloser Offenheit das weiter zu 
verkiindigen, was sie von ihni gehort haben. "Wenn auch er selbst 
seine belehrende Wirksamkeit zum Theil nur ihrem engen Kreise 
gewidmet und der grosseren Menge vorenthalten hat, so war 
diese Yorenthaltung nicht letzter Zweck, sondern nur Mittel 
zum Zweck, damit spater durch die wohl vorbereiteten Jiinger 
die Yerkiindigung der Botschaft vom Reiche Gottes um so all- 
genieiner ergehen konne. la diesein Sinne sagt er ihnen : ,,nichts 
ist verhiillt, was nicht enthiillt werden wircl, und verborgen, was 
nicht erkannt werden wird; was ich euch sage in der Dunkel- 
heit, sprechet aus im Lichte, und was ihr in's Ohr horet, prediget 
auf den Dachern" (Mt. 10, 26 f. 2) ; vgl. Me. 4, 21 f.). Sie miissen 
aber nicht nur durch das Wort, sondern auch durch das Beispiel 
ihres praktischen Yerhaltens Zeugniss ablegen. ,,Eine Stadt, die 
auf einem Berge liegt, kann nicht verborgen sein" (Mt. 5, 14); 
je grosser der Yorrang ist, den sie als Genossen des Reiches 


J ) Vgl. oben S. 128 f. u. Log. 26. I, S. 143 ff. 
2 ) Ueber den urspriingliclien Zusammenhang dieser Logiastelle vgl. 
Log. 14 b. I, S. 113. 
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Gottes vor den anderen Menschen besitzen und in Anspruch 
nehmen, desto mehr wird man auf sie achten und eventuell 
ihre Schwachen bemerken. Sie sollen das Salz sein, welches 
der anderen Menschheit zur Reinigung und Wtirze gereicht; 
aber diese Bedeutung verlieren sie und werden vollig werthlos, 
wenn sie die zur Erhaltung ihrer eigenen inneren Kraft uud 
Reinheit dienende Selbstzucht unterlassen und so dem fade ge- 
wordenen Salze gleich werden (Lc. 14, 34 f. ; vgl. Me. 9, 50). 

Die Yorschriften, welche Jesus seinen Jiingern auf den 
Weg gab, als er sie zur Ausbreitung der Predigt von dem Ge- 
iiahtsein des Reiches Gottes aussandte (Me. 6, 7 11; Lc. 10, 
1 11; Mt. 10, 5 16) 1 ), galten direct nur for die eine damalige 
Aussenduug bei seinen Lebzeiten, und es ware namentlich ganz 
unberechtigt, wenn man die raumliche Beschrankung des Wir- 
kens, welche er den Jiingern bei dieser Gelegenheit vorzeichnete 
(Mt. 10, 5f.), als eine von ihm fur alle Zukunft giiltig gesetzte 
betrachten wollte. Aber wir diirfen doch wohl sagen, dass diese 
Yorschriften, sofern sie sich auf die Yerhaltungsweise der Jiinger 
bei ihrer Sendreise bezogen, von Jesus als inassgebend gedacht 
waren nicht nur fur diese eine Sendung, sondern fur die 
Missiouswirksamkeit iiberhaupt, welche die Jtinger in seinem 
Auftrage und seiner Vertretung iiben sollten, und so indirect 
auch fur ihren Beruf zur Ausbreitung des Evangeliums nach 
seinem Tode. Diese Anweisungen entsprechen auch ganz deni 
Yerhalten, welches Jesus selbst bei seinem Wirken zur Yer- 
kiindigung des Reiches Gottes geiibt hat. Er sagt den Jtingern : 
,,siehe ich sende euch wie Schafe mitten unter Wolfe; so seid 
denn klug wie die Schlangen und ohne JMsch wie die Tauben" 
(Mt. 10, 16). Die Aufgabe ist eine schwierige und gefahrliche ; 
deshalb bedarf es fiir die Jiinger ausserster Klugheit, d. h. der 
Gewandtheit zu solchem aufmerksanien, vorsichtigen, taktvollen 
Urtheil, in welchem sie den vorhandenen Verhaltnissen richtig 
zu entsprechen, fiir die zu ihrer Aufgabe gehorigen Zwecke die 
passenden Mittel und fiir die gegebenen Mittel erreichbare 
Zwecke zu finden wissen. Aber die Tugend der Klugheit darf 
bei ihnen nie zur Untugend einer solchen List und Verschlagen- 


') Vgl. Log. 7. I, S. 84 ff. 


Verkiindigungsberuf der Jtinger. 635 

heit werden, welche auch schlechte Mittel, Lug und Trug, nicht 
scheut, sofern dieselben den Umstanden nach zweckmassig 
scheinen. Ihre Klugheit muss vielmehr verbunden sein mit 
Lauterkeit, d. h. mit volligem Freisein der Gesinnung von alien 
schlechten, die wahre Gerechtigkeit beeintrachtigenden Gedanken 
und Absichten. Die speciellen Anweisungen, welche Jesus 
ihnen dann dariiber giebt, was sie auf den Weg mitnehmen 
und nicht mitnehmen sollen und wie sie sich beim Eintritt in 
eine Stadt und in ein Haus benehmen sollen, driicken in der 
Eorm von veranschaulichenden Beispielen 1 ) die allgemeine 
Forderung aus, dass sie sich ihrem Berufe mit voller Kraft und 
ungetheiltem Interesse widmen, durch nichts sich aufhalten 
lassend, was zu ihrer personlichen Annehmlichkeit dient, nur 
erfiillt von dem Streben, den Zweck ihrer Sendung zu moglich- 
ster Yerwirklichung zu bringen, zuvorkommend Allen die Heils- 
botschaft mittheilend, aber bei den sich unempfanglich Erweisen- 
den nicht nutzlos ihre Zeit und Kraft verschwendend. Die 
Regel, dass sie von denen, welchen sie das Evangelium predigen, 
sich ihren Unterhalt geben lassen sollen, weil der Arbeiter seiner 
Nahrung werth sei (Lc. 10, 7; Mt. 10, 10), hat auch Paulus als 
eine von Jesus gegebene Anordnung uberliefert (1 Cor. 9, 14). 
Aber diese Eegel findet ihre Erganzung durch die Vorschrift, 
dass die Jiinger das ihnen Vorgesetzte essen und ihr Quartier 
nicht wechseln (Lc. 10, 7 u. 8 b), d. h. ohne wahlerische Bequem- 
lichkeit mit dem vorlieb nehmen sollen, was ihnen geboten wird, 
und dass sie, wie sie ihrerseits die Heilsbotschaft umsonst 
empfangen haben, so auch umsonst dieselbe Anderen bieten sollen 
(Mt. 10, 8). Ihre Yerkundigungswirksanikeit soil fur sie nicht 
ein Mittel werden, irdische Giiter fur sich zu erwerben ; sondern 
den irdischen Lebensunterhalt, den sie bei ihrer Arbeit von 
Anderen empfangen, sollen sie nur als ein Mittel zur Aus- 
fiihrung eben dieser Arbeit betrachten. 

Sofern Jesus endlich voraussieht, dass seine Jiinger um 
seinet- und des Evangeliums willen Anfechtungen und Ver- 
folgungen erfahren werden, richtet er an sie die Mahnung, bei 
diesen Gefahrdungen ihrer Treue auf sich Acht zu geben und 


Vgl. oben S. 79 f. 
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bis zum Ende auszudauern (Me. 13, 9. 13). Seine Forderungen, 
dass alle ihm Nachfolgenden bereit seien, das Kreuz auf sich zu 
nehmen (Me. 8, 34; Lc. 14, 27), sich von ihren nachsten Ange- 
horigen loszusagen und alien ihren Besitz, ja auch ihr Leben 
zum Opfer zu bringen (Le. 14, 26. 28 33), haben, wie wir schon 
oben bemerkten *), ihre directe Beziehung auf die Periode des 
Kampfes seiner Jiinger (Lc. 12, 51 53), von welcher er annahm, 
dass sie die ganze, verhaltnissmassig kurze Dauer der irdischen 
"Weiterentwicklung des Keiches G-ottes ausfiillen werde. Die 
Jiinger sollen sich vor den Menschen, deren Hass sie ebenso 
wie ihrMeister erfahren werden, nicht fiirchten (Mi 10, 24 26); 
nicht diese, welche nur den Leib zu todten vermogen, sondern 
den, der Seele und Leib in die Holle zu verderben vermag, 
sollen sie fiirchten (Mt. 10, 28). Hiiten sollen sie sich vor der 
Irrefiihrung durch falsche Messiasse und Propheten (Me. 13, 5f. 
21 23). Aber unaufhorlich bitten sollen sie Gott darum, dass 
er ihnen durch die Wiedersendung des Menschensohnes, des 
wahren Messias, Errettung von den Gefahren und Nothen schaffe, 
in denen sie stehen (Lc. 21, 36; 18, I u. 7). 


3. Die Abschiedsreden Jesu im vierten Evangelium sincl 
ihreni Hauptinhalte nach Ermahnungen, Trostungeii und Gebets- 
worte, welche Jesus im Yorausblick auf seinen unmittelbar be- 
vorstehenden Hingang zuni Yater und auf die damit eintretende 
Zeit des Alleinbleibens seiner Jiinger auf der Erde ausspricht. 
Insofern gilt, dass der Hauptinhalt dieser Abschiedsreden sich 
unmittelbar zum Vergleiche mit den synoptischen Aussagen Jesu 
iiber das von seinen Jiingern in der Zukunft zu bewahrende Yer- 
halten darbietet. Die Ermahnung Jesu an seine Jiinger, dass 
sie an ihm bleiben, wie derEebe am Weinstock bleiben muss, 
wenn er fruchtbringend werden soil (15, 4 7), und seine Be- 
lehrung, dass dieses Bleiben in ihm und in der Liebesgernein- 
schaft mit ihm in deni Befolgen seiner Worte und, G-ebote, 
namlich seines Liebesgebotes bestehen miisse (Y. 9 17); dann 
seine Bitte an den Yater, dass er die Jiinger in der Offenbarung, 


*) Vgl. S. 383 f. 
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die sie durch ihn, den Sohn, empfangen haben, bewahren 
(17 5 11 13) und durch das Eesthalten an dieser seiner Offen- 
barung vor dem Bosen in der Welt beMiten und in der ge- 
weihten Gemeinschaft mit sich erhalten mb'ge (V. 14 17), darnit 
auch sie zur Theilnahnie an der Mmmlischen Herrlichkeit ge- 
langen (V. 24); ferner sein Auftrag an die Jiinger, dass sie in 
der Ziikunffc fur ihn zeugen (15, 27) als seine Sendboten an die 
Welt (17, 18), und dass sie durch ihre Liebeswirksamkeit und 
-gemeinschaffc unter einander der Welt den Erkenntnissgrund 
ftir ihre Zugehb'rigkeit zu ihm als seine Jiinger (13, 34 f.) und 
fur sein eigenes Ausgesandtsein von Gott geben sollen (17, 21. 23) ; 
endlich sein Zuspruch, dass sie an den ihnen bevorstehenden 
Verfolgungen keinen Anstoss nehmen (16, 1), sondern sich seiner 
Vorausverkiindigung dieses ihres Schicksals erinnern (15, 20; 
16, 4), im vertrauensvollen Hinblick auf ihn und den Vater 
rtmthig und getrost bleiben (14, 1. 27; 16, 33) und alles Heil zurn 
Gewinne voUkomrnener Ereude von Gott erbitten sollen (14, 13 f. ; 
15, 16; 16, 23 f.): diese Aussagen der johanneischen Abschieds- 
reden stellen die -deutlichen Beweise dafiir dar, dass die An- 
schauungsweise dieser Keden auch in diesem Punkte in vollem 
Einklang mit derjenigen der synoptischen Eeden steht. Einer 
weiteren Erklarung bediirfen diese Abschiedsworte nur deshalb 
hier nicht fiir uns, weil wir sie friiher schon insofern genauer 
in Betracht gezogen haben, als in ihnen die allgemeinen Yor- 
stellungen Jesu einerseits von dem nothwendigen Gerechtigkeits- 
verhalten seiner Jiinger und ihrer rechten Gemeinschaffc mit ihni 
als dem Messias, andrerseits von den Heilserweisungen Gottes 
gegen sie zum Ausdruck kommen. 


Sckluss, 

Zusammenfassende Urtheile iiber den Inhalt der Lehre 
Jesu und ihre Ueberlieferung-. 

1. Nachdem wir nach einander die einzelnen Theile der 
Lehre Jesu betrachtet haben, .miissen wir uns zum Schlusse 
noch einmal den Zusammenhang des Ganzen vor Augen stellen. 

Grundlage der Lehre Jesu war die Erkenntniss, dass Gott 
Yater sei, sein Vater und der Vater der Menschen irn 
Allgemeinen, ganz beherrscht von vaterlicher Liebesgesinnung. 
Diese Erkenntniss hatte fiir ihn die Bedeutung einer Offen- 
barung, welche ihm durch die Erfahrungen seines innerlichen 
personKchen Lebens unmittelbar gewiss war und fiir welche er 
die Bestatigung in dem alttestamentlichen Schriffcworte fand, 
einer Offenbarung, welche ihm nicht plotzlich in einem voruber- 
gehenden Momente seines Lebens erschlossen war, sondern deren 
Keime er seit dem Erwachen seines Bewusstseins in sich trug 
und allrnahlich entwickelte und deren ausgebildeter Bestand 
dann den dauernden Besitz seines ganzen Lebens bildete. Aus 
dieser ihm offenbarungsmassig gewissen Erkenntniss Gottes als 
des Yaters ergab sich ihm einerseits seine Yorstellung yon dem 
Heire, welches G-ott den Menschen zu verleihen bereit sei: 
dass der wahrhaffce, vollendete Bestand dieses Heiles nicht in 
dem verganglichen irdischen Leben und seinen ausseren Giitern 
liege, sondern in dem ewigen, himmlischen Leben des zuktinftigen 
Aeons, dass Gott aber schon im gegenwartigen, irdischen Leben 
den Prommen alles das an ausseren und geistigen Giitern zu 
Theil werden lasse, was ihnen nothig und heilsam ist, und sie 
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vor allem bewahre, was ihnen mit Bezug auf ihr wahres Heils- 
leben zur Schadigung gereicht. Aus derselben Gotteserkenntniss 
aber ergab sich ibm andrerseits auch seine Vorstellung von der 
Gerechtigkeit, in welcher die Menschen den Willen Gottes 
zu erfiillen haben: dass der Bestand und Werth dieser Ge- 
rechtigkeit allein von der Gesinnung abhange, und dass die 
rechte fromme Gesinnung sich Gott gegeniiber in unbedingtem 
kindlichem Vertrauen und in dem durch solches Vertrauen ge- 
tragenen Gebete, und den Menschen gegeniiber in unbeschrankter, 
zuvorkonimend wohlthuender , das TJnrecht vergebender Liebe 
nach Art der Liebe Gottes zu erweisen habe. 

In diesen Yorstellungen Jesu von Gott, von dem wahren 
Heile und von der rechten Gerechtigkeit lagen die Elemente 
seiner Anschauung von dem Reiche Gottes. Das war die 
Bedeutung der ihm bei seiner Taufe geschenkten Offenbarung, 
dass er hier erkannte, der von den Propheten verheissene Zu- 
stand vollendeter heilvoller Gemeinschaft zwischen Gott und 
seinem Yolke finde da eine hochste, ideale Verwirklichung, wo 
Gott als Vater die Menschen zu ihrem himmlischen Heilsziele 
hinleite und wo die Menschen in wahrer innerlicher Gerechtig- 
keit den "Willen Gottes erfiillten. Die in dieser "Weise auf- 
gefasste Yerwirklichung des Reiches Gottes war eine schon 
gegenwartige und doch auch zukiinftige: ihr Beginn war schon 
gegeben in Jesu selbst und in dem Kreise der sich ihm an- 
schliessenden Jiinger; aber das Ziel ihrer Entwicklung lag in dem 
himmh'schen Leben des zukiinftigen Aeons. Indem Jesus dieses 
Reich Gottes verktindigte und die Menschen zum Bintritte in 
dasselbe aufforderte, bezeichnete er als Bedingungen. der Zuge- 
horigkeit zu demselben nicht ein Mass vorangegangener verdienst- 
licher Leistungen, sondern das vertrauensvolle Annehmenwollen 
des von Gott dargebotenen Heiles, zugleich aber den energischen 
Entschluss zur Leistung der von Gott geforderten Gerechtigkeit, 
unter bedingungsloser, vor keinen ausseren Opfern zuriick- 
schreckenden Abkehr der Gesinnung von allem, was dem Reiche 
Gottes widerstrebt. 

Sich selbst, der in vollendeter Weise das war, was die 
anderen Menschen werden sollten, der Sohn Gottes, obwohl 
er zugleich ein schwacher, geschopflicher Mensch war, be- 
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trachtete Jesus als den Messias, d. b. als den von Gott ge- 
sandten Yermittter zur Herstellung des Eeiches Gottes uuter 
den Menschen. Er fand seine zu diesem Zwecke dienliche 
messianiscbe Berufsaufgabe nicbt darin, koniglicbe Herrscber- 
fanctionen auszuiiben oder zu erstreben, sondern darin, als 
prophetiscber Lebrer durcb Kundgabe seiner Offenbarung 
von Gott und deni Eeicbe Gottes und zugleicb durcb das Bei- 
spiel seines gottvertrauenden und liebevollen Wandels den 
anderen Menscben die recbte Erkenntniss des Eeicbes Gottes 
zu geben, gemass welcber sie das vollkoniniene Heilsleben in 
diesem Eeicbe erlangen konnten. Als sicb ibm aber die Yor- 
aussicbt eroffnete, dass diesem seinem irdiscben Messiaswerke 
scbon sebr bald durcb den Hass der Menscben ein gewaltsarnes 
Bnde bereitet wiirde, ergriff er den vertrauensvollen Gedanken, 
dass aucb sein Tod nach Gottes Heilsplane ein notbwendiges 
Mittel zur Forderung und Befestigung seines messianiscben 
"Werkes bilde, sofern derselbe ein wirksamstes Glied seiner die 
Menscben inneiiicb befreienden und beseligenden Verkiindigung 
werde und als reine Geborsamsleistung gegen Gott ein bei der 
Stiftung des neuen Bun des dargebracbtes Opfer darstelle, welcbes 
Gott mit Heil an der Gemeinde des neuen Bundes vergelten 
werde. Er war aber aucb iiberzeugt, dass die ibm von den 
Menscben zugefiigte gewaltsame Todtung die Fortdauer seines 
wabren Lebens in der Gemeinscbaffc mit Gott und die voile 
Durcbfubrung des ihrn iibertragenen messianiscben Berufes nicht 
aufbeben nocb bindern konne: dass er in ktirzester Frist aus 
dem Tode zum bimniliscben Leben bei Gott ersteben und beini 
Abscblusse des gegenwartigen, irdiscben Aeons als Messias auf 
die Erde zuriickkebren werde, um dann unter Yollziebung des 
Endgericbtes in gottlicber Vollmacbt seine Jiinger zum nimm- 
liscben Heilsleben binuberzufuhren. Sofern er diese Yorstellung 
von der messianiscben Bedeutting seiner Person batte, forderte 
er aucb einen glaubigen Anscbluss an seine Person als Be- 
dingung der Heilseiiangung. Aber sofern er die ganze niessia- 
niscbe Bedeutung seiner Person eben auf seine offenbarende 
Yerktindigung griindete, gait ibm eine bios ausserlich nabe 
Beziebung zu seiner Person nicbts; der recbte Anscbluss an 
seine Person, den er verlangte, war ein vertrauensvolles Auf- 


Die Bedeutung der Lehre Jesu. 641 

nehmen und praktisches Befolgen seiner messianischen Yer- 
kiindigung. 

Gemass seiner Yorstellung von der Art des Keiches Gottes 
im Allgemeinen und gernass den Erfahrungen, welche er selbst 
wahrend seiner messianischen Wirksamkeit auf Erden machte, 
gestaltete er endlich seine Yorausblicke auf die irdische 
Weiterentwicklung des Eeiches G-ottes nach seinem 
Tode. Er gab keine Weissagungen auf einzelne zukiinftige Er- 
eiguisse und neu eintretende Yerhaltnisse ; soudern indem er 
voraussetzte , dass noch seine zeitgenossische Generation den 
Abschluss des gegenwartigen, irdischen Aeons erleben werde 
und dass seine Jiingergemeinde sich in diesem Zeitraume 
wesentlich unter denselben ausseren Verhaltnissen bewegen 
werde, wie zur Zeit seines eigenen irdischen Lebens, gab er 
einerseits seiner Zuversicht Ausdruck, dass das Eeich Gottes in 
dieser noch bevorstehenden irdischen Periode sich aus seinem 
kleinen Anfange machtig weiter entwickeln werde, andrerseits 
aber auch der Yoraussicht, dass diese Weiterentwicklung eine 
karnpfende und schwierige sein werde und dass die Genossen 
des Eeiches ebenso den verfolgenden Hass der anderen Menschen 
erfahren wtirclen, wie er selbst als der Messias. Er forderte von 
seinen Jimgern mit Bezug auf diese Zukunft unablassige Treue, 
freimiithiges und selbstloses "Wirken fiir die Ausbreitung des 
Eeiches Gottes und muthige, todesbereite Ausdauer unter den 
Yerfolgungen und Leiden um dieses Eeiches willen. 

2. Ich enthalte mich ernes dogmatischen Urtheils iiber 
diesen Inhalt der Lehre Jesu, d. h. eines Urtheils iiber die 
"Wahrheit und wissenschaftliche Gtiltigkeit seiner religiosen An- 
schauung von Gott und dem Eeiche Gottes; denn ein solches 
dogmatisches Urtheil konnte hier nur als Behauptung hingestellt 
werden, aber nicht eine gehorige Begriindung finden. Ebenso 
verzichte ich auf den Yersuch, die geschichtliche Bedeutung 
dieser Lehre Jesu vom Standpunkte der allgemeinen mensch- 
lichen Geistes- und Culturgeschichte aus zu wiirdigen; denn 
eine solche Wlirdigung wurde, wenn sie sich nicht auch bios 
in allgemeinen Behauptungen bewegen sollte, nicht nur eine 
genauere Betrachtung der unvergleichlich grossartigen Wirkungen, 
welche die Lehre Jesu auf die sittliche und religiose und all- 
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gemein geistige Entwicklung der Menschheit ausgetibt hat und 
noch ausiibt, sondern auch einen Vergleich mit anderen grosseu 
religiosen und philosophischen Systemen, welche hinsichtlich ikrer 
Art und ihren Wirkungen zu der Lehre Jesu in Analogie stehen 
und zu ihr in ein mehr oder weniger gegensatzliches oder con- 
currirendes Yerhaltniss getreten sind, voranssetzen. Ich be- 
schranfce mich darauf, nur ganz kurz einige Gesichtspunkte fiir 
die geschichtliche Beurtheilung der Lehre Jesu hervorzuheben, 
auf welche wir schon durch unsere vorangehende Darstellung 
des geschichtlich erkennbaren Inhalts dieser Lehre unmittelbar 
hingewiesen sind und in welchen wir jetzt zum Schlusse nur 
im Ganzen zusammenfassen, was wir bisher im Einzelnen immer 
von JSTeueni beobachtet haben. 

Wir mtissen zuerst die grossartige inn ere Einheitlich- 
keit dieser Lehre anerkennen. So wenig Jesus in systeinatischer 
Darstellung den einheitlichen Zusanimenhang seiner Lehre her- 
vorzuheben gesucht hat, so deutlich tritt uns derselbe entgegen, 
wenn wir es versuchen, aus seinen uns iiberlieferten einzelnen, 
je nach G-elegenheit gegebenen Aeusserungen das Bild des Ganzen 
seiner Anschauungsweise zu reconstruiren. Wir dtirfen freilich 
nicht denken, dass er ein bis in's Detail mit Bezug auf alle 
moglichen kleinen Anwendungen ausgearbeitetes System seiner 
Lehre mit sich herumgetragen und im einzelnen Falle, bei einer 
an ihn gestellten Aufforderung oder Anfrage, nur ein ihm schon 
vorher deutlich bewusstes Glied seines Lehrsystems vorgebracht 
habe. Tielrnehr ist er gewiss bei einer Fiille von einzelnen 
Ausfiihrungen und Anwendungen seiner Lehre erst auf die ihm 
gebotene Gelegenheit.und Anregung hin mit natiirlichem Urtheils- 
vermb'gen sich dessen bewusst geworden, was hier den Verhalt- 
nissen entsprechend richtig gesagt und gethan werden rnusse. 
Eben deswegen konnen wir auch von einer Entwicklung seiner 
Anschauungen wahrend der Zeit seines messianischen Wirkens 
reden, weil die fortschreitenden Erfahrungen, welche er machte, 
ilim auch zu einer fortschreitenden Ausgestaltung und Anwendung 
seiner Lehre Anlass und Stoff boten. Aber wir miissen doch 
zugleich anerkennen, dass diese immer wiederNeues producirende, 
fortschreitende Urtheilsthatigkeit Jesu ihren Riickhalt hatte in 
einer fest geschlossenen principiellen Gesammtanschaiiung, die als 
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Ganzes seinem Geiste deutlich bewusst war und deren Bestand 
sich, soweit wir nach unseren Quellen zu urtheilen vermogen, 
wahrend der kurzen Zeit seiner offentlichen messiauischen Wirk- 
samkeit nicht verandert und entwickelt hat. Diese seine princi- 
pielle Gesammtanschauung war nichts weniger als eineSunime 
von Lehren, welche neben einander standen und mit Bezug 
auf welche man fragen konnte, ob diese oder jene einzelne 
nothwendig sei oder nicht; sie war vielmehr nur eine Lehre, 
eine einheitliche Anschauung von dem rechten, idealen Yer- 
haltnisse zwischen Gott und den Menschen, ganz beherrscht 
durch die Yorstellung von Gott als dem liebenden Vater. Mit 
dieser Gottesvorstellung hing in dem Bewusstsein Jesu eine be- 
stimmte Anschauung von der Bedeutung der "Welt und von der 
Bestimmung der Menschen, von dem, was gut und was bose, 
und von dem, was heilvoll und was unheilvoll fur die Menschen 
sei, von dem Wesen und der Aufgabe des Messias und der 
messianischen Jiingergenieinde unloslich zusammen. Bben des- 
halb ist es auch moglich, die Lehre Jesu in wenigen Satzen zu 
bezeichnen, ohne dass man eine wesentliche Unvollstandigkeit 
zu besorgen brauchte ; denn sofern nur die Yorstellung von Gott 
als dem Yater und die durch sie bedingten allgenieinen Yor- 
stellungen vom wahren Heile und von der rechten Gerechtig- 
keit, vom Reiche Gottes und vom Messias in ihren Grundztigen 
richtig im Sinne Jesu bezeichnet sind, ist es wesentlich gleich- 
giiltig, wie kurz oder eingehend der Bestand der uns iiber- 
lieferten einzelnen Gedanken Jesu dargestellt wird, der doch 
nur die Durchfiihrung und Anwendung jener organisch zusam- 
menhangenden Grundanschauungen bildet. 

Aber freilich haben wir eine besondere Grosse der geistigen 
Leistung Jesu auch gerade darin anzuerkennen, dass er sich 
nicht damit begniigt hat, nur jene principielle religiose Gesammt- 
anschauung in ihrer Allgemeinheit aufzustellen, sondern dass er 
vielmehr, soweit sich ihm in mannigfaltiger "Weise die Gelegen- 
heit dazu bot, mit unentwegter Consequenz diese Gesammt- 
anschauung selbst durchgefiihrt und im Einzelnen angewandt 
hat. Bei den Menschen geht sonst die Klarheit und Einheit- 
lichkeit der ihnen bewussten allgemeinen Principien ihres Er- 
^ennens und Handelns nicht immer mit sicherer Consequenz 

41* 
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in der Ausfiihrung und Anwendung dieser Principien Hand in 
Hand. Es erscheint uns bei Mannern, welche in schopferiseher 
oder refonnatorischer Weise neue Ideen im Gregensatze zu einer 
bestehenden TJeberlieferung aufstellen, fast selbstverstandlich, 
dass sie, ohne sich selbst dessen bewusst zu werden, in grosserem 
oder geringerem Masse doch auch solche Nachwirkungen dieser 
friiheren TJeberlieferung zeigen, welche im Yerhaltnisse zu ihren 
charakteristischen neuen Ideen Inconsequenzen sind. Man denke 
nur an Augustin oder an Luther! Bei Jesus dagegen sucht 
m'in wohl vergebens nach solchen Inconsequenzen. Zwar ist 
nicht nur thatsachlich seine Lehre durch die alttestamentlich- 
jiidische Anschauung , auf deren Boden sie erwachsen war, in 
hervorragendem Masse bedingt gewesen und geblieben; sondern 
auch Jesus selbst hat mit Yollem Bewusstsein, mit einem Sinne 
fur geschichtliche EntwicMung, welcher liber die gewohnliche 
Anschauungsweise seiner Zeitgenossen merkwiirdig weit hinaus- 
ging, den inneren Zusammenhang seiner neuen Offenbarung 
mit der im Yolke Israel bisher anerkannten Grottesoffenbarung 
festgehalten und betont. Aber er hat diese principielle An- 
erkennung der bisherigen G-ottesoffenbarung nirgends. auf Kosten 
der Maren, richtigen Durchfiihrung derjenigen Principien, welche 
das Wesen seiner eigenen Offenbarungsbotschaft ausmachten, 
wirksam werden lassen. Theils hat er denjenigen Grliedern der 
TJeberlieferung, welche mit diesen Principien seiner eigenen 
Offenbarung nicht in Einklang standen, eine solche veranderte 
Bedeutung und eingeschrankte Werthschatzung zugewiesen, durch 
welche ihr Mssverhaltniss zu seiner Offenbarung aufgehoben 
wurde, z. B. dem alttestamentlichen Cultusgesetze oder den 
jtidischen Engel- und Damonenvorstellungen , theils hat er sie 
einfach bei Seite gestellt und fur ungliltig erklart, z. B. die 
Vorstellung von der irdischen Herrlichkeit und politischen 
Machtstellung des Messias und seines Eeiches oder die leviti- 
schen Reinigungsgesetze. Andrerseits hat er die positiven Con- 
sequenzen seiner Lehre, wo es darauf ankam sie deutlich her- 
vorzuheben, ebenso Mar durchschaut wie rticksichtslos offen 
ausgesprochen. Je sorgfaltiger man den ganzen TJmfang der 
Aussagen Jesu, welcher uns in den guten, altesten Quellen 
iiberliefert ist, durchpruft, desto mehr sieht man sich zu der 
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Anerkennung gedrangt, dass die Lehrverkiindigung Jesu wirklich 
wie aus einem Gusse gewesen ist. 

So dtirfen wir wohl das Urtheil fallen, dass wenn wir die 
Lehre Jesu zunachst bios hinsichtlich ihrer allgemeinen Art als 
grosses Gedankensystem in Betracht ziehen, sie wegen der Ein- 
heitlichkeit ihrer leitenden Grundanschauungen und der Con- 
sequenz ihrer, nicht zwar wissenschaffclich-systematisch, wohl 
aber in popularer TJnterweisung und im praktischen Leben je 
nach Gelegenheit gegebenen Durchfuhrung und Anwendung be- 
wundernswerth ist und in dieser Beziehung den durchgebildetsten 
philosophisehen und religiosen Gedankensystemen, welche die 
Menschen aufgestellt haben, ebenbiirtig zur Seite steht. 

Allein wichtiger als diese Einheith'chkeit und Consequenz 
ist fur uns doch die Thatsache, dass die Lehre Jesu so rein 
religib's ist, getragen von dem intensivsten, mit keinerlei 
anderen Interessen vermischten religiosen Interesse. So be- 
herrschend auch fiir den ganzen Inhalt der Lehre Jesu seine 
Gottesanschauung war, so war doch das eigentliche Thema seiner 
Lehre nicht Gott, sondern das Eeich Gottes, d. i. ein ideales 
religioses Gemeinschaftsverhaltniss zwischen Gott und den 
Menschen. Durch die Yorstellung von dem Yaterwesen Gottes 
war fiir Jesus die Gewissheit von einer den innersten Wtinschen 
und Bedurfnissen der Menschen entgegenkomm enden heils- 
massigen Bezogenheit Gottes auf die Menschen ebenso unmittel- 
bar begrtindet, wie die Nothwendigkeit und der Werth einer 
mb'glichst umfassenden religiosen Yerehrung Gottes seitens der 
Menschen. Auf die Darstellung dieses religiosen Yerhaltnisses 
aber concentrirte sich Jesus in seiner Lehre. Es kam ihm nicht 
darauf an, eine vollstandige Anschauung von Gott in alien mog- 
lichen Beziehungen zu geben; er setzte voraus, dass dem himm- 
h'schen Yater die hochsten Yorztige eigneten, welche seine Er- 
habenheit und Yollkommenheit gegeniiber der Welt und den 
Menschen feststellten; aber er enthielt sich aller bios wissenschaft- 
lichen theologischen oder philosophisehen Speculation iiber diese 
Wesensseiten Gottes. Er war gewiss, dass die "Welt im Ganzen 
und Einzelnen durch Gott bedingt sei, weil diese Gewissheit die 
Yoraussetzung seines unbedingten Yertrauens auf die Heilsleitung 
der Menschen durch Gott bildete; aber es lag ihm ebenso fern 
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eine kosmologische Theorie zur Erklarung und genaueren Dar- 
steUung des Geschaffenseins und Erhaltenwerdens der "Welt durch 
Gott auszubilden, wie eine wissenschaftliche Untersuchung des 
Bestandes und Yerlaufes der von Gott geschaffenen "Welt im 
Einzelnen anzustellen. Er gebrauchte die ihm iiberlieferten Yor- 
stellungen von dem Bestande der "Welt und wandte auf sie 
seine religiose Anschauung an oder verwerthete sie zu der 
Erlauterung dieser religiosen Anschauung durch Gleichnisse; 
aber sie wurden durchaus nicht selbstandige Gegenstande seiner 
Untersuchung und Belehrung, sondern blieben an dem Inhalte 
seiner Lehre etwas ganz Accidentielles. 

Die rein religiose Anschauung und Lehre Jesu war zugleich 
eine durch und durch sittliche. Jesus fasste das religiose 
Genieinschaftsverhaltniss zwischen Gott und den Menschen als 
ein Verhaltniss sittlicher Art auf, indem er das Yerhalten Gottes 
gegen die Menschen nicht durch das rechtliche Princip der 
formalen Gerechtigkeit, sondern durch das sittliche Princip der 
viiterlichen Liebe, und das fromme Verhalten der Menschen 
gegen Gott als nicht bios durch das Motiv der Lohnsucht, 
sondern in erster Linie durch das Motiv eines durch die Heils- 
er^eisungen Gottes begriindeten Pflichtgefiihls bedingt dachte; 
er beurtheilte den Werth aller Fromniigkeitsleistungen uicht 
nach ihrer ausseren Erscheinung und Grosse, sondern vom sitt- 
lichen Standpunkte aus bios nach der Art und Intensitat der 
Gesinnung, auf welcher sie beruhen; und er rechnete zu der 
frommen Gerechtigkeit des Reiches Gottes auch eine umfassendste 
sittliche Bethatigung gegen die Mtmenschen. Fiir das Bewusst- 
sein Jesu hatten ireilich die sittKchen Ideen und Forderungen 
durchaus nicht eine selbstandige Geltung neben den religiosen; 
sie waren fur ihn vielmehr unniittelbar religiose Ideen und 
Forderungen, weil sie ihm ganz durch das Wesen und den 
Willen Gottes und das religiose Verhaltniss der Menschen zu 
Gott bedingt erschienen. Aber das Bedeutsame ist eben 
dies, dass Jesus, weil er Gottes "Wesen und Willen so voll- 
kornmen sittlich dachte, auch das rechte religiose Yerhalt- 
niss zwischen Gott und den Menschen als ein rein sittliches 
vorstellte und das sittliche Yerhalten der Menschen gegen ein- 
ander als ein selbstverstandliches und nothwendiges Glied des 
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religiosen Yerhaltens auffasste. Und wir diirfen \vohl sagen, 
dass fur diese bedeutsame Betonung des sittlichen Wesens 
Gottes die tiefste Begriindung in dem eminent 1 sittlichen "Wesen 
Jesu selbst lag, in seiner Empfindung des absoluten Werthes 
der sittlichen Aufgaben und in seiner Erfahrung der absoluten, 
gottlichen Kraft des sittlichen Lebens. 

Wie hat aber Jesus seine Lehre bei dieser ihrer sittlichen 
Tendenz auch frei erhalten von der Yermischung mit politischen 
oder anderen praktischen und socialen Interessen ! So bestimmt 
er erkannte, dass sich die Heilserweisungen Gottes auch im irdi- 
schen Leben der Menschen in mannigfachen irdischen G-titern 
darstellten und dass andrerseits die rechte Frommigkeit sich 
auch im Gemeinschaftsleben der Menschen unter einander in 
Jiebevoller Eucksichtnahme auf die irdischen Bediirfnisse und 
Wiinsche der Anderen praktisch zu bethatigen habe, und so 
wenig er auch die Pnichterfiillung in der staatlichen Gemein- 
schaft in einem Gegensatze zu der Pflichterfiillung gegen Gott 
dachte, so consequent hat er sich doch dessen enthalten, die 
besonderen Mittel zur Forderung des irdischen Wohles der 
Menschen zu untersuchen, die besonderen Arten der Gemein- 
schaft und des Yerkehres der Menschen unter einander nach 
Massgabe ihrer irdischen Zwecke zu reorganisiren und eine be- 
stimmte Art der socialen und politischen Ordnung als identisch 
mit dein Eeiche Gottes oder als unabtrennbar von ihni hin- 
zustellen. Er wusste gemass seiner Erkenntniss Gottes, dass 
zuni wahren Wesen des Eeiches Gottes nicht irdisches Wohlsein 
als solches, sondern ein hoheres, im Himmel sich vollendendes 
Heil, und nicht bestimnite aussere Formen des Verhaltens als 
solche, sondern eine innere Gerechtigkeit gehorten; und so be- 
betrachtete er es auch als die Aufgabe des Messias, die Menschen 
nur zu der Erlangung des wahren, himmlischen Heiles und der 
wahren, innerlichen Gerechtigkeit des Eeiches Gottes hinzuleiten, 
nicht aber irgendwelche aussere Bestrebungen zu irdischen 
Zwecken mit dieser seiner messianischen Aufgabe zu verquicken. 

Fur die einzigartig hohe Intensitat und Eeinheit des religiosen, 
und zwar sittlich-religiosen Charakters der Lehre Jesu zeigt sich 
uns iiberall der eutscheidende Grand darin, dass Jesus nicht 
nur tiberhaupt die Gottes idee, sondern speciell die Vorstellung 
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von dem sittlichen Vaterwesen G-ottes zum Princip seines 
gesamniten Denkens und Strebens gemacht und dieses Princip 
mit wunderbarer Gonsequenz durchgefiihrt hat. Eben hierin 
fanden wir auch den epocheniachenden Fortschritt seiner Lehre 
gegeniiber der alttestamentlich-jiidischen Keligionslehre begriindet. 
Wir diirfen diesen Fortschritt .nicht deshalb fur unwesentlich 
halten, weil Jesus sowohl fur jenes leitende Princip als auch 
fur die einzelnen Glieder seiner religiosen Anschauung mannig- 
fache Ankniipfung in der alttestainentlich-judischen Keligion fand. 
Das Yorhandensein dieser Ankniipfung war doch die noth- 
wendige Bediugung dafiir, dass die Lehre Jesu als Glied einer 
uns verstandlichen geschichtlichen Entwicklung entstehen und 
erfolgreich wirksam werden konnte. Dabei bleibt es aber die 
grosse und durchaus originale Offenbarungsthat Jesu, dass er aus 
dem tiberlieferten Bestande der alttestamentlichen Religion eben 
diejenigen Bestandtheile hervorhob und zur Durchfiihrung brachte, 
aus welchen sich ein neues einheitliches, und zwar den specifisch 
religiosen Interessen reiner und vollkommener entsprechendes 
Ganzes der religiosen Anschauung ergab. Auch der Pharisaismus 
und auch der Alexandrinismus waren Fortbildungen der alt- 
testamentlichen Religion; gerade im Vergleiche mit ihnen aber, 
mit der pharisaischen Gesetzlichkeit und mit der philonischen 
Speculation, tritt uns die Grosse der Lehre Jesu, ihre Einfachheit 
und Innerlichkeit, ihr rein religioser und zugleich tief sittlicher 
Charakter, besonders einleuchtend vor Augen. 

Das Hochste aber, was wir von Jesus auszusageu haben, 
ist doch dies, dass bei ihm Lehre und Leben vollkommen zu- 
saminengingen. Seine Lehre beruhte auf eigenem innerem Er- 
leben; sein Wirken und Leiden andrerseits war eine anschauliche 
Darstellung und grossartige Bewahrung seiner Lehre. So war 
er mehr als blosser Lehrer einer neuen Religion; er war zu- 
gleich der vollkommen e Reprasentant des religiosen Verhaltnisses 
zu Gott, welches er lehrte. In dieser inneren Harmonie seines 
frommen Lehrens und Lebens bewegte er sich vor seinen Jiingern, 
und wir konnen es wohl begreifen, dass sie aus der kurzen Frist 
des Zusammenseins mit ihrn, wenn sie auch von dem zunachst 
so neu und befremdlich ihnen entgegentretenden Inhalte seiner 
Lehre nur Geringes gleich zu verstehen und festzuhalten ver- 
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mochten, doch den unausloschlichen Eindruck behielten, in seiner 
menschlichen Erscheinung die vollendete Offenbarung Gottes 
unter sich gesehen und erfahren zu haben, den Eindruck, 
welchen der apostolische Verfasser der Reden im vierten Evan- 
gelium in die Worte gefasst hat: ,,die Offenbarung wurde Fleisch 
und schlng ihr Zelt auf unter uns; und wir schauten ihre Herr- 
lichkeit, eine Herrlichkeit wie die eines einzigen Sohnes seitens 
des Yaters: voll Gnade und Treue; denn aus seiner Fulle 
empfingen wir alle, und zwar Gnade uber Gnade; denn das 
Gesetz wurde durch Mose gegeben; die Gnade und Treue aber 
trat- ein durch Jesus Christus" (Joh. 1, 14 16. 17) i). 


3. "Wir haben in unserer vorangehenden Darstellung das 
Bild der Lehre Jesu zunachst allein aus dem Marcusevangelium 
und den Matthauslogia zu gewinnen gesucht, d. h. aus denjenigen 
Bestandtheilen in unseren drei ersten Evangelien, welche sich 
auf Grund der in diesen Evangelien selbst liegenden Anzeichen 
literarischer Yerwandtschaffc und Abhangigkeit als die altesten 
fur . uns erkennbaren Ueberlieferungen iiber die Lehre Jesu her- 
ausstellen. Wir haben nicht nur consequent abgesehen von 
einer Mitverwerthung solcher Bestandtheile in den synoptischen 
Evangelien, welche theils als secundare Umgestaltungen bei der 
Bearbeitung jener beiden Hauptquellen , theils als Zusatze auf 
Grund uncontrolirbarer spaterer Ueberlieferung zu betrachten 
smd, sondern haben zunachst auch das im vierten Evangelium 
iiberlieferte Material keinen Einfluss auf unseren Entwurf des 
Organismus der Lehre Jesu im Ganzen oder auf die aus- 
fiihrende Darstellung der einzelnen Glieder dieses Lehrganzen 
gewinnen lassen. 

Die Ueberlieferung der Lehre Jesu in diesen beiden Haupt 
quellen, dem Marcusevangelium und den Matthauslogia, unterliegt 
nun zwar im Einzelnen noch manchen Fragen und Zweifeln. 
Da das Marcusevangelium kein unmittelbarer Bericht ernes 


*) Ueber den Gedankenzusammenhang dieser Stelle. den der be- 
arbeitende Evangelist durch Einachiebung von V. 15 unterbrochen hat, 
vgl. I, S. 219 ff. 
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Augen- und Ohrenzeugen 1st und in seiner Composition selbst 
mannigfache Spuren einer bearbeiteten friiheren Ueberlieferung 
zeigt, so ist es nothwendig, auch den Inhalt dieses altesten 
unserer Evangelien mit Kritik zu gebrauchen und Einzelnes, 
namentlich in der Parusierede , weil es sich als spatere Zuthat 
.zu der urspriinglichen Ueberlieferung erkennen lasst, fiir unsere 
Feststellung des geschichtlichen Bestandes der Lehre Jesii nicht 
mit zu verwerthen. Die Matthauslogia andrerseits sind uns 
nicht direct, sondern nur in der zwiefachen Bearbeitung durch 
unseren ersten und unseren dritten Bvangelisten erhalten und 
aus diesen Bearbeitungen nur zum Theil mit ziemlicher Sicher- 
heit, zum Theil aber bios mit einer gewissen "Wahrscheinlichkeit 
wieder herauszuerkennen. Sowohl mit Bezug auf jene Kritik 
des Marcusevangeliurns als auch mit Bezug auf diese Recon- 
struction der Matthauslogia werden die Urtheile der Forscher, 
auch wenn sie in den wesentlichen Fragen einig sind, doch im 
Einzelnen immer mannigfach auseinander gehen. Wenn es 
uns aber nicht einmal gelingen kann, den Bestand der in 
uuseren Evangelien verarbeiteten altesten apostolischen Ueber- 
lieferungen iiber die "VVorte Jesu niit voller Sicherheit zu uin- 
grenzen, so nriissen wir nattirlich erst recht darauf verzichten, 
eine unzweifelhafte Sicherheit tiber den urspriinglichen Wort- 
laut der Aussagen Jesu selbst zu eiiangen. Allein andrerseits 
gilt, dass die Fragen und Zweifel, welche hier tibrig sind und 
immer iibrig bleiben werden, doch nicht das Ganze und Wesent- 
liche, sondern nur Kleinigkeiten und Aeusserlichkeiten betreffen, 
hinsichtlich deren ein unfehlbares Wissen zu haben uns garment 
wichtig ist. Hinsichtlich des Inhaltes der urspriinglichen Lehre 
Jesu im Grossen und Ganzen konnen wir meines Erachtens 
aus dem deutlich erkennbaren Hauptbestande der altesten Ueber- 
lieferungen in unseren synoptischen Evangelien ein ganz sicheres 
Bild gewinnen. Ich hoffe durch meine Arbeit eben dies er- 
wiesen zu haben, dass das aus dem Marcusevangelium und den 
Matthauslogia zu erschliessende Bild der Lehre Jesu ein ganz 
einheitliches ist, dessen einzelne Theile mit einander und mit 
clem leitenden Princip des Ganzen in organischem Zusammen- 
hange stehen, und dass es zugleich ein geschichtlich und psycho- 
logisch durchaus verstandliches Bild ist. In der Thatsache, dass 
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das Marcusevangelium, soweit es als auf einer alteren Quellen- 
grundlage beruhend erscheint, und die Hatthauslogia , soweit 
sie mit einfachem literarkritischem Urtheile aus unserem ersten 
und dritten Evangelium herauszuerkennen sind, einen Stoff der 
Lehre Jesu darbieten, welcher zu einem so innerlich einheitlichen 
und so geschichtlich und psychologisch verstandlichen Bilde des 
Lehrganzen Jesu sich zusammenschliesst , liegt doch ein gross- 
artiger Beweis dafiir, dass wir in diesen fiir unsere Erkenntniss 
altesten Ueberlieferungen wirklich echte, geschichtlich werthvolle 
Ueberlieferungen besitzen. Die Vorstellung, dass bei einer 
streng kritischen Betrachtung der Evangelien, welche diese 
Schriften nach denselben Grundsatzen wie andere literarische 
Geschichtsquellen untersucht, die geschichtliche Gestalt Jesu 
problematisch oder jedenfalls die ideale Hohe und Reinheit 
seines Lebens und seiner Lehre beeintrachtigt wtirde, diirfen 
wii heute als einfach veraltet beurtheilen. Wenn auch nicht 
sogleich, bei den ersten Yersuchen, so hat doch die kritische 
Forschung allmahlich und auf die Dauer zu solchen Ergebnissen 
hingefiihrt, bei welchen das geschichtliche Bild Jesu nichts ver- 
liert, sondern nur gewinnt. Wenn wir jetzt in unseren synop- 
tischen Evangelien die im Grossen und Ganzen mb'gliche 
Unterscheidung zwischen alterer Ueberlieferung und spaterer 
Bearbeitung machen, welche den allmahlich erarbeiteten Erwerb 
der kritischen Evangelienforschung unseres Jahrhunderts bildet, 
so tritt uns aus dieser alteren Ueberlieferung ein deutliches ' 
und lebensvolles geschichtliches Bild Jesu entgegen, und zwar 
ein solches, welches uns die voile Grb'sse dieser geschichtlichen 
Erscheinung erkennen lasst, ihren epochemachenden Einfluss 
auf die Religions- und Culturgeschichte der Menschheit verstehen 
lehrt und die einzigartige religiose Heilsbedeutung erklart, welche 
die christliche Gemeinde ihr beigelegt hat und immer beilegen 
wrrd. Wenn wir dagegen von der kritischen Evangelien- 
forschung absehen und den Inhalt der drei ersten Evangelien 
unterschiedslos fiir unsere Erkenntniss der geschichtlichen Ge- 
stalt Jesu verwerthen wollten, so wiirden wir weder ein ebenso 
innerlich einheitliches, noch ein ebenso geschichtlich und psycho- 
logisch verstandliches Bild von dem Leben und der Lehre Jesu 
gewinnen. 
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4. Ich habe nun aber den einzelnen Theilen des Bildes 
der Lehre Jesu, welches sich uns aus unseren synoptischen 
Hauptquellen ergab, vergleichend die entsprechenden Theile 
desjenigen Bildes der Lehre Jesu zur Seite gestellt, welches die 
grossen Eeden des vierten Evangeliums darbieten. Ich bin 
dabei von der nicht unbegriindet gelassenen Yoraussetzung 
ausgegangen, dass in diesen Eeden Stiicke einer alteren, aposto- 
lischen Quelle vorliegen, welche der vierte Evangelist bearbeitet 
und namentlich in eine geschichtliche Umrahmung gesetzt hat, 
welche aber, sofern sie als Quelle fur die Lehre Jesu in Betracht 
gezogen werden sollen, nicht nach der Beleuchtung und Deutung 
des bearbeitenden Evangelisten, sondern aus sich selbst heraus 
erHart werden mtissen. Es war nur eine Consequenz dieser 
Voraussetzung, dass ich diese Redestiicke als urspriinglich nicht 
der ganzen Zeit, sondern nur dem Schlusse der b'ffentlichen 
"Wirksamkeit Jesu zugehorig betrachtet habe, weil sie alle, von 
dem Gesprache bei der Tempelreinigung und der Unterredung 
mit Mkodemus an, wenn man nicht nach den chronologischen 
Angaben des Evangelisten, sondern nach den in ihnen selbst 
liegenden Anzeichen fragt, aufs Deutlichste auf diese Schluss- 

zeit des Wirkens Jesu hinweisen. Bei der unter dieser Yor- 



aussetzung vollzogenen Yergleichung des Tnhaltes der johan- 
neischen Reden Jesu mit dem aus den synoptischen Hauptquellen 
erkannten Lehrinhalte ergab sich uns nun auf alien Punkten 
eine hb'chst bedeutsame Uebereinstimmung, zwar nicht hinsicht- 
lich der Form und Ausfiihrung, die vielmehr eine recht anders- 
artige ist, wohl aber hinsichtlich der principiellen religiosen 
Anschauungs- und TJrtheilsweise. Diese Uebereinstimmung ist 
um so merkwiirdiger, als sie sich gerade an denjenigen Punkten 
der Lehre Jesu bewahrt, die nicht auch zu dem Bestande der 
christlichen Lehre in der nachapostolischen Zeit gehorten, sondern 
vielmehr solche charakteristische Bestandtheile der aus unseren 
altesten synoptischen Quellen erkennbaren Lehre Jesu selbst 
sind, fiir welche die spatere Ueberlieferung liber das Leben 
und die Lehre Jesu und tiberhaupt die christliche Lehre der 
nachapostolischen Zeit kein rechtes Yerstandniss mehr gehabt 
hat. Ich darf zuerst an die Beurtheilung und Yerwerthung des 
AltenTestamentes erinnern, mit ihrer eigenthiimlichen Yerbindung 
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von pietatvoller Anerkennung des Werthes der frtiheren Gottes- 
offenbarung und von freier, aus dem Bewusstsein eigener 
Superioritat hervorgegangener Ungultigmachung der nicht zur 
rechten Gotteserkenntniss stimmenden Bestandtheile dieser 
friiheren Offenbarung 1 ). IFerner an die Vorstellung von dem 
schon gegenwartig auf Erden im Innern der Menschen zu be- 
grundenden, und doch auch nicht bios gegenwartigen, sondern in 
der Zukunffc im Himmel sich vollendenden Bestande des messia- 
nischen Heiles 3 ). Dann an den Einklang des messianischen 
Bewusstseins Jesu von seinem vollendeten, sittlich-religios be- 
griindeten Sohnesverhaltniss zu Gott rnit dem Bewusstsein seiner 
beschrankten, creatiirlichen Menschennatur 3 ) ; an die Beziehung 
des messianischen Berufswerkes Jesu auf seine Gott offenbarende, 
den Menschen zum Heile gereichende Verkundigung und an 
die Abweisung des Gedankens, dass aussere Wunderzeichen 
die specifischen Erweisungen der messianischen Heilsbedeutung 
waren 4 ); an die Beziehung der heilvollen Bedeutung des Todes 
Jesu auf die Vollendung seines Verkiindigungswerkes und an 
das Fehlen einer Beziehung dieser Heilsbedeutung des Todes 
auf die Siindenvergebung 5 ) ; an die Voraussagung nicht voriiber- 
gehender ausserer Erscheinungen Jesu vor den Jtingern nach 
seinem Tode, wohl aber einer dauernden geistigen Wieder- 
vereinigung mit ihnen wahrend ihres irdischen Weiterlebens 6 ) ; 
an die Eorderung eines solchen glaubigen Anschlusses an seine 
messianische Person, welcher dem eigentlichen Wesen nach in 
einem vertrauensvollen und gehorsamen Aumehmen und Be- 
folgen seiner offenbarenden Verkundigung besteht 7 ). Endlich 
auch an das Fehlen solcher Voraussagungen und Anweisungen 
Jesu fur die Zukunft seiner Jtingergemeinde , welche sich aut 
bestimmte neue Yerhaltnisse und Ereignisse der Zukunft bezogen 
und nicht als einfache Folgerungen Jesu aus dem fortdauernden 


^ Vgl. oben S. 356 ff. 

2 ) Vgl. oben S. 325 f. u. S. 199 Anm. 

;! l Vgl. oben S. 472 ff. 

4 ) Vgl. oben S. 500 ff. 

5 I Vgl. oben S. 539. 

6 ) Vgl. oben S. 572 f. 

7 i Vgl. oben S. 600 ff. 
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allgemeinen "Wesen seiner Jiingergemeinde und aus den Er- 
fahrungen, welche er selbst miter den Yerhaltnissen seiner 
Gegenwart machte, verstehen liessen 1 ). Alle diese charakteristi- 
schen Aufiassungen, welche durch die Reden Jesu im vierten 
Evangelium bezeugt werden, sind dem auf Jesus und seine 
Lehre bezogenen Yorstellungskreise der nachapostolischen Gene- 
ration vollig fremd gewesen; wir konnen fiir sie in der nach- 
apostolischen christlichen Literatur nirgends Parallelen oder 
Ankniipfungen nachweisen ; sondern die einzige aber auch durch- 
schlagende Analogic fiir sie liegt in der urspriinglichen Lehre 
Jesu selbst vor, wie sie uns durch das Marcusevangelium und 
die Matthauslogia bezeugt ist. Mit welcher uns sonst bekannten 
Richtung der nachapostolischen Christenheit sollen wir den 
Autor dieser johanneischen Reden Jesu in Zusammenhang 
bringen, wenn wir nicht annehmen wollen, dass er aus einer 
echten apostolischen Ueberlieferung schopfen konnte? Sollen 
wir lieber das Wunder annehmen, dass in der nachapostolischen 
Generation ein rathselhafter TJnbekannter in eigener Speculation 
es vermocht habe, in seinen kunstlich hergestellten Reden Jesu 
wieder ganz die specifischen Hohenpunkte der wirklichen ge- 
schichtlichen Anschauungsweise Jesu zu erreichen, als dass wir 
annehmen, dieses Zusammenstimmen der johanneischen Reden 
mit der altesten synoptischen Ueberlieferung sei in natiirlicher, 
geschichth'ch verstandlicher "Weise durch ihre Herkunft aus 
ebenfalls guter, apostoh'scher Ueberlieferung iiber den geschicht- 
lichen Jesus bedingt? Es komnit aber noch hinzu, dass der 
Verfasser des vierten Evangeliums selbst als ein echter Repra- 
sentant der nachapostolischen Generation fur jene charakteristi- 
schen Punkte des Zusammenstimmens der von ihm mitgetheilten 
Reden mit der geschichtlichen Anschauungsweise Jesu kein 
Yerstandniss besessen hat und theils durch seine geschichtliche 
Umrahmung, theils durch alle moghchen Meinen glossirenden 
Zusatze diesen Mangel seines Yerstandnisses verrath. Eben 
wegen dieser Zuthaten des Evangelisten , unter deren Beleuch- 
tung wir zunachst die Reden Jesu aufzufassen gewohnt sind, 
tritt uns die merkwtirdige Uebereinstimmung des Gedanken- 


Vgl. oben S- 624 ff. 
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inhaltes dieser johanneischen Reden mit demjenigen der synop- 
tischen Quellen in der Regel nicht klar vor's Auge. Andrerseits 
jedoch ist es nicht nur iiberhaupt moglich, von dieser Deutung 
des Evangelisten abzusehen und nach dem urspriinglichen Sinne 
der Worte Jesu selbst zu fragen, sondern wir werden zu einer 
solchen Abstraction und Unterscheidung geradezu gezwungen 
dadurch, dass der "Wortlaut und Zusamnienhang der gegebenen 
Reden Jesu mannigfach in directeni "Widerspruch zu jener 
Deutung des Evangelisten steht Wenn man nicht bios mit dem 
Zufall rechnen will, der den Evangelisten bei seiner freien Com- 
position der Reden Jesu gerade solche Gedanken habe treffer 
lassen, die mit der ihm selbst schon unverstandlich gewordenen 
Anschauurigsweise des geschichtlichen Jesus in Einklang standen, 
und den Ausdruck solcher Gedanken habe vermeiden lassen, 
welche er selbst. sonst gernass seiner nachapostolischen Auffassung 
von dem Wesen, Wirken und Lehren Jesu vertrat, so ist man 
zu der Erklarung gezwungen, dass der vierte Evangelist eine 
Quelle hat verwerthen konnen, welche ihm eine gute aposto- 
lische Ueberlieferung iiber Jesus zufiihrte. 

Wollen wir denn nun die evidente Thatsache leugnen, dass 
diese Reden Jesu im vierten Evangelium, so mannigfache inhalt- 
liche Beriihrungspunkte sie auch im Einzelnen mit der synopti- 
schen Ueberlieferung zeigen, doch im Ganzen ein sehr anders 
gruppirtes und einen anderen Gesammteindruck erzeugendes 
Bild darstellen, als die synoptischen Reden und Ausspruche 
Jesu? Wir brauchen diese Thatsache garnicht zu leugnen, denn 
wir konnen sie gerade bei unserer Gesammtauffassung vom 
vierten Evangelium vollig er klar en. Ihr Grund liegt erstens 
darin, dass diese Reden Jesu ohne Zweifel eine eigenthiimliche 
formelle Umpragung schon durch den ersten apostolischen Auf- 
zeichner gemass seiner individuellen Anschauungs- und Dar- 
stellungsweise erfahren haben, zweitens aber darin, dass sie dann 
durch den bearbeitenden Evangelisten in eine ihrem urspriing- 
lichen Sinne fremdartige Beleuchtung gesetzt sind und durch 
ihn auch eine solche chronologische Vertheilung bekommen 
haben, gemass welcher sie als der ganzen Zeit der oflentlichen 
messianischen Wirksamkeit Jesu zugehorig erscheinen. Durch 
diesen letzteren Umstand ist die zunachst so bedeutsam und 
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entscheidend erscheinende Differenz von der synoptischen Lehre 
bedingt, dass Jesus Mer in den johanneisehen Reden die Ver- 
kiindigung und Vertheidigung seines eigenen messianischen 
Bewusstseins von vornherein stark in den Vordergrund stellt. 
Aber sobald wir diese johanneischen Reden Jesu aus sich selbst 
heraus statt aus der Bearbeitung des Evangelisten erklaren und 
demgeraass erkennen, dass sie alle urspriinglich als Reden aus 
der Sehlusszeit des "Wirkens Jesu aufgezeichnet waren, verliert 
dieser Differenzpunkt seine Bedeutung; denn am Schlusse seines 
Wirkens hat Jesus auch nach dem Zeugnisse unserer anderen 
Quellen die Kundgebung seines messianischen Bewusstseins nicht 
mehr zurtickgehalten , sondern vielmehr geflissentlich hervor- 
gehoben und gerade hierdurch den Anstoss bei den jiidischeu 
Hierarchen erregt, welcher seinen gewaltsamen Tod herbeifiihrte. 
Reden Jesu aus dieser Sehlusszeit mussten gerade dann, wenn 
sie auf geschichtlicher Grundlage beruhten, einen anderen Cha- 
rakter zeigen als die Reden, welche uns aus der iibrigen Zeit 
der Wirksamkeit Jesu iiberliefert sind. Ich habe mich benuiht, 
den Nachweis zu fuhren, dass abgesehen von der fiir den Ge- 
dankeninhalt unwesentlichen formellen Verschiedenheit der johan- 
neischen Reden von den synoptischen die Yerschiedenheit wirk- 
lich nur eine quantitative, in dem Masse der Betonung und 
Ausfuhrung der auf die Messianitat Jesu beziiglichen Gedanken 
bestehende und durch eben jene chronologische Zugehorigkeit 
der johanneischen Reden zur Sehlusszeit des Lebens Jesu voll- 
standig erklarte ist. Einerseits habe ich nachzuweisen gesucht, 
dass die messianische Selbstbeurtheilung Jesu, welche uns durch 
das Marcusevangelium und die Matthauslogia bezeugt ist, ihrem 
wesentiichen Inhalte nach mit der johanneischen zusammentrifft 
und keineswegs geringer und anspruchsloser ist als diese. Sie 
tritt uns dort nur nicht so ausgefuhrt entgegen, wie hier in den 
johanneischen Reden; aber wenn wir uns den Sinn der kurzen 
Aeusserungen Jesu liber sich selbst, welche in den synoptischen 
Hauptquellen tiberliefert sind, verstandlich zu machen suchen, 
werden. wir deutlich auf dieselben Gredankenzusammenhange hin- 
gewiesen, welche uns in jenen johanneischen Reden in breiterer 
Ausfiihrung vor Augen liegen. Andrerseits habe ich zu zeigen 
gesucht, dass auch die durch die Reden des Marcusevangeliums 
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die Matthauslogia bezeugten allgemeinen Anschauungen 
Jesu von Gott und dem Reiche Gottes dem Gedankenkreise der 
johanneischen Reden keineswegs fehlen. Die Yorstellungen Jesu 
von dem vaterlichen Liebeswillen Gottes gegen die Menschen, 
von dem 'ukunftigen, himmlischen Heilsziele seiner Jiinger und 
yon ihren doch auch schon gegenwartigen vollkommenen Heils- 
erfahrungen seitens Gottes, von dem nicht in ausseren, cultischen 
Leistungen und Eormen, sondern in aufrichtiger geistiger Yer- 
ehrung, in Yertrauen und Gebet und in intensiver dienender 
Bruderliebe bestehenden Erfullung des Willens Gottes, liegen 
Mer ebenso bestimmt vor WIG in jenen anderen Quellen, und 
zwar rait derselben charakteristischen Gegensatzlichkeit gegen 
die jiidische Anschauungsweise wie dort, freilich nicht so mannig- 
faltig ausgefiihrt, dafiir aber zum Theil in so pragnanter, treSen- 
der Formulirung, dass die Christenheit es immer geliebt hat, die 
specifisch christlichen Hauptgedanken iiber das "Wesen und den 
Heilswillen Gottes und iiber das Heilsbewusstsein, die Gottes- 
verehrung und die Liebestibung der Jiinger Jesu in johanneischen 
Worten zu bezeichnen. 

Aus diesem Grunde ist auch, wie mir scheint, die Dar- 
steEung des in den johanneischen Reden Jesu gegebenen Ge- 
dankeninhaltes dadurch nicht beeintrachtigt oder in eine falsche, 
ihr fremdartige Anordnung gebracht worden, dass wrr ihre ein- 
zelnen Glieder je in Ankniipfung an die dem Thema nach ent- 
sprechenden Glieder der synoptischen Lehre und in einer solchen 
Reihenfolge besprochen haben, welche wir zunachst ohne jede 
Riicksicht auf die johanneischen Reden nur als die dem synopti- 
schen Stoffe entsprechende organische Anordnung erkannten. 
Ich meine, dass man, auch wenn man eine Darstellung des 
Lehrinhaltes der johanneischen Reden Jesu ohne Riicksicht auf 
die synoptische Ueberlieferung geben wollte, keine wesentlich 
andere Anordnung des Stoffes geben diirfte. So viel starker 
auch in diesen johanneischen Reden die messianische Selbst- 
bezeugung Jesu in den Vordergrund tritt, als in den synopti- 
schen, so gewiss ruhen doch auch hier alle Urtheile Jesu tiber 
die Beziehungen seiner messianischen Person zu Gott und zu 
den Menschen, seine Vorstellungen iiber seine messianische 
Heilsbedeutung, iiber die nothwendige Art seines messianischen 
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Wirkens und Leidens und iiber sein messianisches himmlisclies 
Leben und "Wrrken nach Vollendung seines irdischen "Werkes, 
und endlich seine Forderungen in Betreff des gegen ihn zu 
erweisenden Glaubensverhaltens seiner Jiinger auf solchen allge- 
meinen Vorstellungen von Gott, vom hochsten Heile Gottes und 
von der wahren Gerechtigkeit der Menschen, welche den synop- 
tischen Anschauungen Jesu iiber das Wesen des Eeiches Gottes 
entsprechen und welche man zuerst in ihrer eigenthumlichen. 
Art und Geltung erkannt haben muss, um die eigenthumliclie 
Art der messianischen Selbstbezeugung Jesu verstehen zu konnen. 
Aber freilich, diese grosse inhaltliche Uebereinstimmung 
zwischen dem Lehrinhalte der johanneischen Reden und dem- 
jenigen des Marcusevangeliums und der Matthauslogia ergiebt 
sicb auch nur dann, wenn jene Voraussetzung gilt, dass die 
Reden des vierten Bvangeliums auf einer alteren Quelle beruhen 
und nicbt nach der Umrabmung und Deutung des vierten 
Evangelisten, sondern lediglich aus sich selbst heraus zu er- 
klaren sind. Ich weiss wohl, auf wie geringe Zustimmung diese 
wichtige Voraussetzung gegenwartig bei den evangeKschen 
Theologen aller Ricbtungen rechnen darf und wie wenig ein- 
leuchtend deshalb den Meisteu die Ergebnisse erscheinen werden, 
welche unter dieser angefochtenen Voraussetzung gewonnea sind. 
Das iiberlieferte Axiom von der inneren Einheitlichkeit des 
vierten Evangeliums steht den Meisten so fest, dass es ihnen 
selbstverstandlich erscheint, den ganzen Inhalt der johanneischen 
Reden Jesu nach den offenbaren Gedanken des Evangelisten in 
seinen geschichtlichen Parthieen und seinen glossirenden Zu- 
satzen auszudeuten. Gleichwohl hege ich die zuversichtliche 
Hoffnung, dass dieses Vorurtheil, wenn auch nicht leicht und 
schnell, so doch allmahlich schwinden und die Erkenntniss von 
der Nothwendigkeit einer Unterscheidung zwischen der vom 
vierten Evangelisten bearbeiteten apostolischen Quelle und 
seinen eigenen Zuthaten, zwischen dem urspriinglichen Sinne 
der Quellenstiicke und ihrer secundaren Deutung durch den 
Evangelisten je langer desto mehr sich Bahn brechen wird. 
Denn die Grunde, welche diese Unterscheidung fordern, sind so 
zahlreich und deutlich, dass sie nicht auf die Dauer ubersehen 
werden konnen; man kann sie wohl zu Gunsten des iiber- 


Die Ueberlieferung der Keden Jesu im vierten Evangelium. 659 

lieferten Axiomes noch lange ignoriren, aber damit werden 
sie nicht aus der Welt geschafffc. 

Denen, welche befiirchten, es mb'chte aus dem von ihnen fur 
werthvoll und nothwendig erachteten Bilde des Lebens und der 
Lehre Jesu etwas "Wesentliches fortfallen, wenn man nicht das 
ganze vierte Evangelium unterschiedslos als apostolische Quelle 
betrachte, mochte ich antworten, dass es sich garnicht darum 
handelt, was wir fiir werthvoll und nothwendig an diesem Bilde 
des Lebens und der Lehre Jesu halten, sondern nur darum, 
was sich nach der ursprunglichen Ueberlieferung als der wirk- 
liche geschichtliche Bestand des Bildes darstellt. Das Bild 
des geschichtlichen Wirkens und Lehrens Jesu nun, welches wir 
aus der vorurtheilsfrei gepruften synoptischen Ueberlieferung 
gewinnen, ist einfach unvereinbar damit, dass auch das johan- 
neische Bild des "Wirkens und Lehrens Jesu, wie es in den 
geschichtlichen Parthieen des vierten Evangeliums gezeichnet 
wircl, ein richtiges ist. Ich zweifle nicht daran, dass diese Un- 
vereinbarkeit und demgemass die Unmoglichkeit , das vierte 
Evangelium als ganzes fiir eine echte apostolische Ueber- 
lieferung liber Jesus und seine Lehre zu halten, allmahlich 
seitens aller derer Anerkennung finden wird, denen es auf- 
richtig um die Erkenntniss der geschichtlichen Wirklichkeit'zu 
thun ist. Zu dieser Anerkennung aber wird man sich um so 
leichter und freudiger dann entschliessen , wenn man weiss, 
dass dieselbe keineswegs gieichbedeutend ist mit einer Yer- 
werfong des ganzen Inhaltes dieses Evangeliums als einer 
ungeschichtlichen Fiction und mit einer Yerkennung des "Werthes 
solcher Bestandtheile in ihm, welche den unmittelbaren Ein- 
druck einer treuen geschichtlichen Ueberlieferung machen, 
ebenso wie die Anerkennung der nachapostolischen Abfassung 
unseres ersten Evangeh'ums mit einer vollen Anerkennung der 
wichtigen apostolischen Ueberlieferung innerhalb dieses Evange- 
liums Hand in Hand gehen kann. Wenn wir nur den im Be- 
stande des vierten Evangeliums selbst vorliegenden deutKchen 
Spuren fblgend die altere Quelle aufsuchen, welche der nach- 
apostolische Evangelist bearbeitet hat, so haben wir in dem im 
Grrosseri und Ganzen erkennbaren Inhalte dieser Quelle eine 
Ueberlieferung vor uns, welche zu der aus unseren synoptischen 
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Evangelien erkennbaren Ueberlieferung in einem Verhaltnisse 
nicht der Abhangigkeit, wohl aber des inneren Einklanges steht 
und ebenso wie jene den Ansprach erheben darf, als apostolisch 
und als nochst werthvoll fiir unsere geschichtliche Erkenntniss 
der Lehre Jesu zu gelten. Es ist nur ein unbestimmter, nichts 
beweisender Eindruck, gemass welcliem auch der christliche 
Laie fiihlt, dass der eigentliche Werth des vierten Evangeliums 
nicht auf den besonders grossen Wundern, sondern auf den be- 
sonders tiefen und bedeutungsTollen Reden Jesu, welehe hier 
mitgetheilt werden, beruht. Dieser unbestimmte Eindruck aber 
wird dann zu einem wohlbegriindeten TJrtheil, wenn wir mit 
der offenen Anerkennung der nachapostolischen Abfassung des 
Eyangeliuras die Erkenntniss der guten apostolischen Quelle, 
welche in ihr verarbeitet ist, yerbinden. 

Diejenigen aber, welche jede solche Scheidung mit Bezug 
auf das vierte Evangelium von vornherein als eine kritische 
,,Halbheit" zu missachten geneigt sind, mogen sich doch zum 
Bewusstsein bringen, dass es vielmehr gerade eine nothwendige 
Weiterentwicklung der kritischen Untersuchung bedeutet, wenn 
man von der Feststellung der nachapostolischen Herkunft des 
vierten Evangeliums zu der Frage nach den Quellen desselben 
fortschreitet. Solange man an der Gewissheit festhalt, dass 
dieses Evangelium ein direct apostolisches Werk ist, kommt die 
Frage nach den Quellen naturlich nicht in Betracht, und alle 
Spuren der Inconcinnitat, welche die Anzeichen des Benutztseins 
einer fremden Quelle bilden, miissen iibersehen oder mehr oder 
minder kunstlich weggedeutet werden. Sobald man aber die 
nachapostolische Entstehung des Evangeliums erkannt hat, tritt 
unausweichbar die Erage nach den Quellen des Evangeliums IB 
ihr Recht. Man mag diese Frage zunachst noch unbeachtet 
lassen; tiber kurz oder lang muss man ihr doch nahertreten 
und die in dem Evangelium selbst liegenden Spuren, welche 
auf eine benutzte altere Ueberlieferung zuriickweisen, als solche 
zu wiirdigen versuchen. Man mag bei der Beantwortung dieser 
Frage dann im Einzelnen noch zu viel richtigeren Ergebnissen 
komnien, als es mir gelungen ist ; ich glaube doch, dass das 
Hauptergebniss meiner kritischen Untersuchung sich je langer desto 
mehr befestigen wird : die Erkenntniss des Beruhens der grossen 
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Reden des Evangeliums auf einer apostolischen Quelle, welche 
von demselben Yerfasser stammt, wie unsere Johannesbriefe, 
und welche wir aus der geschichtlichen Bearbeitung unseres 
vierten Evangelisten noch mit ziemlicher Sicherheit heraus- 
zuerkennen vermogen. 

Zum Schlusse aber mochte ich hervorheben, dass unsere 
Erkenntniss des wesentlichen Inhaltes der Lehre Jesu nicht von 
der vorangehenden Entscheidung dieses johanneischen Problemes 
abhangt, ebensowenig wie sie von dem Abgeschlossensein unserer 
kritischen Untersuchungen uber den genauen Umfang der 
Matthauslogia oder von der Zahl der Logia agrapha Jesu, welche 
sich etwa noch nachweisen lassen, abhangig 1st. Ich habe gerade- 
deshalb bei meiner Darstellung des Inhaltes der Lehre Jesu da& 
aus den johanneischen Eeden zu entnehmende Material in selb- 
standiger Stellung neben dera synoptischen Material zu bearbeiten 
gesucht, um die Erkenntniss des durch die synoptischen Quellen 
bezeugten Lehrinhaltes ganz unabhangig zu lassen von der Zu- 
stimniung zu meiner kritischen Auffassung des vierten Evange- 
liums und um durch den Yergleich der selbstandig neben 
einander gestellten synoptischen und johanneischen Gedanken- 
zusammenhange zu zeigen, dass der synoptische durch den, 
johanneischen in den wesentlichen Punkten nicht verandert oder 
erweitert wird. Der letzte Grund dafiir, dass fiir unsere Erkennt- 
niss der Lehre Jesu die vorangehende Erledigung aller kritischen 
Fragen iiber die Evangelien verhaltnissmassig gleichgiiltig ist, 
hegt in der grossartigen inneren Einheitlichkeit der Lehre Jesu, 
welche ich oben in's Licht zu setzen gesucht habe. Bestande 
die Yerkiindigung Jesu aus einer Surame von einzelnen Lehren, 
so ware es allerdings von grosster "Wichtigkeit, den Umfang 
dieser Lehren, soweit ihn Jesus selbst gegeben hat, im Einzelnen 
genau festzustellen. Weil aber die Yerkiindigung Jesu in "Wirk- 
lichkeit eine organisch-einheitliche reh'gib'se Anschauung ist,. 
deren in der Gottesidee liegendes beherrschendes Princip und 
deren charakteristische Ausgestaltungen und Anwendungen uns- 
in alien Quellen ubereinstimmend iiberliefert sind, so ist es fur 
unser Yerstandniss des Ganzen der Lehre Jesu verhaitnissmassig^ 
gleichgiiltig, ob wir die Authentie dieser oder jener einzelnen 
Ausfiihrung und Anwendung der Gesaramtanschauung Jesu 
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feststellen konne oder nicht. Es hat freUich fiir uns grosses 
Interesse und 1st unsere wichtige wissenschaftliche Aufgabe, mit 
alien Hulfsmitteln moglichst genau den Umfang und Inhalt der 
altesten Ueberlieferungen uber die Lehre Jesu auch Mnsichtlich 
der fur die Erkenntniss des Ganzen unbedeutendsten Punkte zu 
untersuchen. Aber wir konnen uns der sicheren Erkenntniss 
dieses Ganzen in seinem wesentlichen Bestande schon freuen, 
auch wenn unsere Untersuchung des Einzelnen noch nicht ab- 
geschlossen ist. 


Verzeichniss der besprochenen neutestamentlichen 

Stellen. 

(Die sell rag gedruckten Zahlen bezeichnen die wichtigsten Stellen.) 


Seitenzahl 

MattMuseYangeliuin. 
2, 2 u. 4 ..... 434. 

2, 22 512. 

3, 46: s. Me. 1, 46. 

3, 712 . ... 57. 620. 
3, 11: s. Me. 1, 7f. 

3, 16 f.: s. Me. 1, 911. 

4, 111 . 71 f. 1231434. 439. 
4, 17: s. Me. 1, 141 

4, 19: s. Me. 1, 17. 

5, 1 76. 

5, 312: s. Lc. 6, 2026. 

5, 3 119 f. 

5, 13: s. Lc.l4,34f. Me. 9, 50. 

5, 14 85. 633. 

5, 15 f.: s. Me. 4, 21. 
5, 17 . 105. 179. 206. 334ff. 

347 f. 482. 

5. 18 212. 334ff. 

5, 19 334 ff. 375. 

5, 20 . . . 179. 206. 307. 

334 ff. 375. 

5, 21 f. . 79.209. 215 f. 269. 

271 f. 332. 334. 

5, 23 f. . 79. 96. 210. 246. 

261. 269. 278. 


Seitenzahl 

5, 25 f.: s. Lc. 12, 58 f. 

5, 27 f.. 118. 209. 283. 285. 

5, 29 ... 99. 210. 379. 

5, 30: s. Me. 9, 43. 

5, 311: . . . . 283 f. 381. 

5, 3337 ... 99. 210 ff. 

5, 38 512. 

5, 3941 .... 79. 97 ff. 

279 ff. 336. 

5, 42 97. 274. 

5, 431 . 146.262ff.2Q7.28L 

290. 293. 336. 433. 479. 

5, 45 . 115. 145 f. 149. 153. 

263. 270. 293. 422. 

433. 479. 

5, 46 f. . . .148. 264. 270. 

275. 465. 

5, 48 . . 141. 145. 146. 153. 

6, 14 . 79. 107. 145. 148. 

167. 200. 207. 214. 
465. 559. 

6, 51 . 79. 99.145.167.200. 
207. 214. 279. 559. 

6, 7 236. 238. 

6, 913: s. Lc. 11, 24 u. 

238 ff. 


Matthausevangelium. 
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Seitenzahl 

6, 141: s. Me. 11, 25. 
6 1618 . 79.145.167.200. 
' 207. 214. 559. 

6, 1934 .209. 

6 191 . 164. 166. 465. 559. 
6, 21. ..... 118. 465. 

6, 22 f. a s. Lc. 11, 341 

6, 24: s. Lc. 16, 13. 

6, 2530 . . 80. 116. 117. 

129. 1531 157. 

181. 228.. 381. 
6, 311. . . 145. 146. 1531 

181. 228. 381. 

6, 33 . 162.181.228.300.307. 

7, 1 105. 215. 

7, 2 ..... 104. 215. 
7, 35 . . 107. 215. 269. 
7, 6 ... 107. 116. 394 f. 
7, 71 . 105.107.164.280.237. 
7, 91 . . 85. 164. 180. 237. 
7, 11 . . 90. 145. 146. 149. 

161. 164. 180. 237. 

7, 12 . 105. 274 f. 335. 341. 

7, 131 . . . 107. 167. 298. 

577. 389. 608. 

7, 15 . . . 107. 116. 215. 
7, 1620 . 841 108. 115. 

215. 

7, 21 ... 307. 375. 580 f. 
7, 2427. 861115.575.581. 

7, 29: s. Me. 1, 22. 

8, 24: s. Me. 1, 4044. 

8, 5-13 . . 230. 484. 609. 

8, 111: s. Lc. 13, 281 

8, 16: s. Me. 1, 34. 

8, 191: s. Lc. 9, 571 

8, 211: s. Lc. 9, 591 

8, 2327: s. Me. 4, 3541. 

8, 28: s. Me. 5, 25. 

8, 29: s. Me. 5, 7. 

9, 28: s. Me. 2, 112. 

9, 9-13: s. Me. 2, 1417. 
9, 14-17: s. Me. 2, 1822. 
9, 22: s. Me. 5, 34. 
9, 2325: s. Me. 5, 3643. 


Seitenzahl 

9, 30 . 484. 

. 9, 371: s. Lc. 10, 2. 
10, 1: s. Me. 3, 141; 6, 7. 
10, 5 1 . . . 107. 487. 634. 
10, 7: s. Lc. 10, 9. 

10, 8 368. 635. 

10, 91: s. Me. 6, 81 u. 

Lc. 10, 47. 
10, 14: s. Me. 6, 11 u. 

Lc. 10, 10 1 
10, 15: s. Lc. 10, 12. 
-10, 16. .. 82. 116. 6341 
10, 17-22: s. Me. 13, 913. 

10,23 448. 

10, 241 . 85,321. 608. 616. 

636. 

10, 26 1 . . 104. 615. 636. 
10, 28. 117. 153. 207. 558. 636. 
10, 2931 . . 80.. 145. 154. 

157. 232. 

10, 32 1 . . ... 145. 578. 
10, 3436: s. Lc. 12, 5153. 
10, 37 1: s. Lc. 14, 26 1 
10, 39 . 105. 117. 167. 111. 
10, 41 ... 148. 167. 217. 

10, 42: s. Me. 9, 41. 

11, 21 485. 

11, 4 1 331. 482. 483. 485 ff. 

11, 6 578. 

11, 79 ... 59. 66. 116. 

11, 10 43. 

11, 11. . 56. 66.. 350 f. 612. 
11, 12 1 . 56. 301. 335. 351. 

368 f. 383. 602. 
11, 14 . 43. 56. 66. 301. 351. 

447. 

11, 15 301. 

11, 16 19 a . 56. 59. 67.83. 

246. 372. 381. 

447. 

11, 19 b: s. Lc. 7, 35. 
11, 2123: s. Lc. 10, 1315. 
11, 24: s. Lc. 10, 12. 
11, 25 1: s. Lc. 10, 21. 
11, 27: s. Lc. 10, 22. 
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Matthaiisevangeliuin. 


Seitenzahl 

11, 2830 . 107. 117. 118 f. 

178 f. 195. 273. 314. 

377. 393. 430. 433. 

482. 486. 513 f. 537. 

579. 

12, 14: s. Me. 2, 2326. 

12, 5 248. 331. 

12, 6 f. .... 261. 331. 
12, 8: s. Me. 2, 28. 

12, 10 f. : s. Lc. 14, 35. 

12, 12: s. Me. 3, 4. 

12, 2224: s, Lc. 11,14-16; 

Me 3 22 

12, 251: s/Me. 3, 23-26. 
12, 27 f.: s. Lc, 11, 19 f. 

12, 28 301. 432. 

12, 29: s. Me. 3, 27. 

12, 30 105. 582. 

12, 31: s. Me. 3, 28 f. 

12, 32: s. Lc. 12, 10. 

12, 33. .... 85. 582. 

12, 34 f. . 107. 118. 216. 582. 

12, 36 f. .... 216. 582. 

12, 39: s Lc. 11, 29 f. 

12, 40 446. 485. 

12, 41 f.: s. Lc. 11, 31 f. 

12, 43-45 . . 85. 125. 620. 

12, 4650: s. Me. 3, 3135. 

13, 19: s. Me. 4, 19. 
13, 11: s. Me. 4, 11. 

13, 12: s. Me. 4, 25. 

13, 1315: s. Me. 4, 11 f. 

13, 16 f. : s. Lc. 10, 23 f. 

13, 1923: s. Me. 4, 1420. 

13, 24-30 ... 93. 612. 

13, 311: s. Me. 4, 31 f.; 

Lc. 13, 19. 
13, 33: s. Lc. 13, 21. 
13, 37. ...... 448. 

13, 41 448. 

13 ? 4446 . . 92. 162. 378. 

13, 47 f. 93. 612. 

13, 52 83. 349. 

13, 5458: s. Me. 6, 15. 
15, If.: s. Me. 7 15. 


Seitenzahl 

15, 36: s. Me. 7, 813. 

15, 7-9: s. Me. 7, 6 f . 

15, 11: s. Me. 7, 15. 

15, 14. ... 85. 108. 219. 

15, 15: s. Me. 7, 17. 

15, 16-20: s. Me. 7, 1823 

15, 2128: s. Me. 7,, 24 30 

16, 1: s. Me. 8, 11. 

16, 2 f. : s. Lc. 12, 5456 

16, 4: s. Le. 11, 29. 

16, 6: s. Me. 8, 15. 

16, 7: s. Me. 8, 16. 

16, 12 ....... 297. 

16, 13: s. Me. 8, 27 u. 448 

16, 14: s. Me. 8, 28. 

16, 16: s. Me. 8, 29 u. 434. 

16, 17 343. 

16, 18 f. . . 128. 612. 615 

16, 20: s. Me. 8, 30. 

16, 2123: s. Me. 8, 3133. 

16, 24: s. Me. 8, 34. 

16, 25: s. Me. 8, 35. 

16, 26: s. Me. 8, 36 f. 

16, 27: s. Me. 8, 38. 

16, 28: s. Me. 9, 1 u. . 448. 

17, 912: s. Me. 9, 913. 
17, 1418: s. Me. 9, 1427. 
17, 20 . . . . 180. 229. 
17, 221: s. Me. 9, 31. 

17 5 2426 . . 85. 147. 179. 

250. 612. 

17, 27 .... 247. 250 

18, 15: s. Me. 9, 3337. 
18, 61: s. Me. 9, 42; Lc. 

17, 1 1 

18, 81: s. Me. 9, 4347. 
18, 10 .... 122. 276. 

18, 11 448. 

18, 12- 14 . . . 145. 276. 

18, 15 f. 269. 277. 

18, 17 f. . . . 277. 612. 630 
18, 19 ... 145. 164. 180. 

236 f. 548. 

18, 20 . . . . 54.8. 578. 
18, 21 f. . . 269. 278. 397. 


Matthausevangeliuni. 
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Seitenzahl 

. 87. 147. 149. 
162. 244. 263. 
279. 293. 523. 
35 . 145. 162. 244. 263. 
269. 279. 293. 558. 
38: s. Me. 10, 29. 

9 284 f. 

1012 .... 388 f. 
1315: s. Me. 10, 13 16. 
16 f.: s. Me. 10, 17 f. 
1822: s. Me. 10, 19 22. 


23: s. Me. 


18, 2334 


18, 

19, 
19, 
19, 
19, 
19, 
19, 
19, 
19, 
19, 
19, 
19, 
19, 
20, 
20, 
20, 
20, 
20, 
20, 

21, 
21, 
21, 
21, 
21, 
21, 
21, 


23. 


21, 

21, 

21, 
21, 
21, 
22, 

22, 

22, 
22, 
22, 

22, 
22, 


24: s. Me. 10, 25 u. 300. 
26: s. Me. 10, 27. 
28 :s. Lc. 22, 30 u. . 448. 
29 : s. Me. 10, 29 f. 
30 : s. Me. 10, 31 u. . 372. 
115 . 147. 149. 372 ;f. 
16 .... 104. 372. 
17-19: s. Me. 10,3234. 
20-23: s. Me. 10,3540. 
2528: s. Me. 10, 42 45. 
2934: s. Me. 10,4652. 
1-8: s. Me. 11, 18. 
9: s. Me. 11, 9 f . 
121: s. Me. 11, 15-17. 

16 398. 

21 f.: s. Me. 11, 23 f. 
2327: s. Me. 11,2733. 
28 31 a . 87. 148. 375. 
390. 410. 

31 b . . .300. 371. 375. 

390. 410 f. 

32 . . 56. 59. 67. 375. 

390. 410. 

3341: s. Me. 12, 19. 
42 : s. Me. 12, 10 f. 

43 300. 

1-10 . 92 f. 375. 630. 
11-13 . 92 f. 375. 390. 
14 . . 105. 320. 389. 
16-21: s. Me. 12, 13-17. 
23-28: s. Me. 12, 18-23. 
29: s. Me. 12, 24. - 
30: s. Me. 12, 25. . 


Seitenzahl 

22, 31 f.: s. Me. 12, 26 f. 
22, 35-40: s. Me. 12, 28-31. 

22, 41-46: s. Ma 12, 3537. 

23, 2 f. . . . . 219. 338. 
23, 4 . . 107. 179. 219. 338. 
23, 5 .... 218. 272. 410. 
23, 6f.: s. Me. 12, 3840. 
23, 8 . . . .269. 481. 613. 
23, 9 . . . . 145. 269. 613. 
23, 10 .... 481. 613. 
23, 11 . . .272. 351. 613. 
23, 12 ... 104. 272. 613. 

23, 1315 219 f. 

23, 1622 . . 218. 219. 246. 
23, 23 ... 261. 282. 330. 
23, 24 ... 107. 218. 261, 
23, 25 f. . . . . 218. 260 f. 

23, 27 83. 218. 

23, 29-32: s. Lc. 11, 47 f. 
23, 3436: s. Lc. 11, 4951 

u 630. 

23, 37: s. Lc. 13, 34. 

24, If.: s. Me. 13, If. 
24, 3: s. Me. 13, 3 f. 
24, 4f.: s. Me. 13, 5 f . 

24, 68: s. Me. 13, 7 9 a. 
24, 9f.: s. Me. 13, 12 f. 
24, 13: s. Me. 13, 13. 
24, 1522: s. Me. 13, 1420. 
24, 2325: s. Me. 13, 2123. 
24, 26 f. . 82. 115. 444. 551. 

607. 619. 

24, 28: s. Lc. 17, 37. 
24, 2931: s. Me. 13, 24 

27 u 448. 

24, 32 f.: s. Me. 13, 28 f. 
24, 341: s. Me. 13, 30 f. 
24, 36: s. Me. 13, 32. 
24, 3739: s. Lc. 17, 26- 30. 

24, 40 f. 80. 551. 

24, 42: s. Me. 13, 33. 
24, 431: s. Lc. 12, 391 

24, 4551 .92.552.604.632f. 

25, 112 . . 87 f. 92. 101. 

552. 604. 632 
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Marcusevangelium. 


Seitenzahl 

25, 1430 . . 93. 147. 166. 
182 f. 373. 381. 

25,29 104.419. 

25, 31 444. 553. 

25, 32 f. .... 83. 553. 

25, 34 465. 553. 

25, 35-40 . 217. 270. 548. 
553 f. 581. ,591. 610. 

25, 41 45 . 553 f. 581. 591. 

610. 

26, 613: s. Me. 14, 39. 
26, 24: s. Me. 14, 21. 

26, 2628: s. Me. 14, 22 

24 u 522. 

26, 29: s. Me. 14, 25. 
26, 31 f.: s. Me. 14, 27 f. 
26, 37 f.: s. Me. 14, 33 f. 
26, 39: s. Me. 14, 36. 
26, 41: s. Me. 14, 38. 
26, 45: s. Me. 14, 41. 

26, 53 122. 

26, 60 f.: s. Me. 14, 57 f. 

26, 6366 : s. Me. 14. 6164. 

27, 11: s. Me. 15, 2.' 
27, 29: s. Me. 15, 18. 
27, 37: s. Me. 15, 26. 
27, 42: s. Me. 15, 32. 

27, 46: s. Me. 15, 34. 

28, 19 610. 630. 

28, 20 548. 630. 

Marcusevangelium. 

1, 2 ....... 43. 

1, 4 57. 

1, 5 57. 58. 

1, 6 56. 

1, 7 f. 57 f. 197. 

1, 911 . . 68 f. 198. 432. 

1, 12 f. 69f. 

1, 14 130. 480. 

1, 15 . 130. 161. 227. 307 f. 
313.368.375.577. 602. 

1, 16 f. 615. 

1, 21 480. 

1, 22 ... 110 f. 355. 480. 


Seitenzahl 
1, 23-27 . . . 125. 480. 

1, 34 125. 

1, 37 f. . . . 98. 313. 480 

1, 39 313. 480. 

1, 40 f. 484. 

1, 43 f. . . 129. 247. 286 f. 

484. 

2, 111 16H 

2, 5 ... 161 f. 482. 523. 

2, 7 . 445. 

2, 8 118. 

2, 10 f. . . 161 f. 445. 482. 

2, 14 f. 370. 

2, 17 . .84. 104. 200. 370 f. 

411. 482. 

2, 18 . . . . 56. 345*. 38l! 
2, 19 f. . 84. 246. 345. 381. 

618. 

2, 21 f. . . 56. 84. 91. 116. 

345 ff. 381. 

2, 23 f. 248. 

2, 25 f. . . 129. 248. 331. 
2, 27 . 104. 848 f. 332. 445 f. 

2, 28 . . . 249. 332. 445 f. 

3, 4 117. 251. 

3, 11 f. .... 125. 434. 

3, 14 487. 613. 

3, 15 125. 

3, 16 615. 

3, 21 185. 5.79. 

3, 2226 . . 84. 122. 125. 

301. 425. 

3, 27 .... 84. 234. 432. 
3, 28 . . . 212. 399. 441. 
3, 29 . . . 399. 432. 447. 
3, 31 f. 185 

3, 33-35 . 98. 185 f. 270. 

375. 580. 591. 

4, 39 . 77.86.91. 115.126. 

390. 481. 490. 608. 

4, 11 f. . . 77. 395 f. 399. 

424. 425. 486. 

4, 1420 .... 90. 390. 
4, 21 . . . 77. 84. 91. 633. 
4, 22 .... 77. 104. 633. 


Marcusevangelium. 
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Seitenzahl 

4 24 ... 77.. 104. 393 f. 8, 28 . 

4 25 . .77. 104. 393 f. 419. 8, 29 . 

4 2629 . 84. 115. 481. 490. 8, 30 . 

4 3032 . 84. 115. 490. 607. 8, 31 . 

4 33 f. 77. 

4 3740 . . 227. 231 f. 8, 32 . 

4 41 430. 8, 33 . 

5, 2-5 125 8, 34 . 

5, 7 434. 

5, 34 231. 8, 35 . 

5, 36 227. 484. 

5 37 43 484. 

6, 13 395. 8, 36 f. 

6, 4 ..... .395. 481. 8, 38 . 

6, 5 395. 484. 

6, 6 480. 484. 9, 1 . 

6, 7 . . 125. 313. 487. 614. 

634 f. 9, 9 . 
6, 810 .... 79 f. 634 f. 9, 11 

6, 11 395. 634 f. 

6, 12 ....... 375. 

6, 15 42. 44. 9, 17 f. 

6, 20 200. 9, 19 . 

7, 1-5 221. 9, 22 . 

7, 6 f. . . 119. 218. 221. 410. 9, 23 . 
7, 813 ... 61. 129. 219. 

221. 260. 282. 9, 28 f. 

330. 381. 410. 9, 30 . 

7, 15 . . . 104 f. 153. 155. 9, 31 . 
221 ff. 332. 486. 

7, 17 222. 9, 33, 

7, 18 f. . . 153. 222 f. 332. 9, 36 f. 
7, 2023 . 118. 153. 222 f. 

261. 484. 9, 38 f. 

7, 2426 488. 9, 40 . 

7, 27 .... 84. 108. 609. 9, 41 . 

7, 2830 . . . 488. 609. 

7, 31 488. 9, 42 . 

7, 3236 484. 9, 43- 

8, 11 f. . . .98. 212. 485. 
8, 15 106. 295 f. 

8, 16 296. 9, 49 . 

8, 17 118. 9, 50 . 

8, 2326 484. 10, 2 

8, 27 311. 430. 


Seitenzahl 

. . . . 42 f. 311. 

. . . 41. 31t 430. 
133 

'. 163.' 312/428. 445! 
508 f. 542 f. 545. 
.... 312. 508 f. 
.... 123. 508 f. 
. . 378 ff. 509. 550. 
578. 616. 636. 
. 105. 117. 167. 111. 
334. 377. 408. 509. 
542f. 550. 578 f. 616. 
. . . 164. 550. 592. 
105. 121 f. 185. 444. 
550. 578 f. 607. 
. 212. 298. 309. 320. 
550. 605. 

. . .445. 508. 542. 
13 . 43. 59. 66. 163. 
301. 331. 445. 
507. 508. 

125. 

231. 

.... 125. 228 f. 
. . 228 f. 231. 236. 
439. 483. 
. 231. 236. 439. 483. 

488. 

. . .163. 445. 488. 
508. 542 f. 545. 
81. 105. 272. 613. 
81. 217. 275 f. 
288. 548. 578. 
.... 582. 591. 
.... 105. 582. 
. . 148. 167. 194. 
217. 578. 

276. 

48 . . 99. 167. 276. 
298. 307. 309. 
379. 380. 400. 

3JQ f 

84. 108.' 116. 379 f. 634.' 
9 . . 129. 283. 331. 
332 f. 381. 


35 
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Marcusevangelium. 


10, 
10, 

10, 

10, 
10, 
10, 
10, 
10, 

10, 

10, 
10, 

10, 
10, 
10, 

10, 
10, 
10, 


Seitenzahl 

11 f. . . . 283 f. 381. 
13 f. ... 369 f. 602. 
15 . 82. 307. 369 f. 602. 
17 ...... 298. 386. 

18 140. 440. 

19 206. 331. 

21 . 166. 298. 386 f. 465. 

23-25 . 298. 307. 309. 

391. 419. 

27 . 139 f. 153. 392. 419. 

28 185. 

291 . 164. 166 f. 185 f. 
189. 270. 373. 578 f. 


31 .... 104. 372 f. 

32 ... 507. 508. 547. 

33 f. . . 163. 445. 507. 

508. 542 f. 545. 
3739 . 106. 559. 617. 
40 . . . . 373. 439. 559. 
4244 . 72. 105. 272. 
288. 296. 479. 
613. 615. 

10, 45 . 72. 106 f. 117. 272. 

274. 288. 479. 

509 ff. 537. 615. 

10, 4651 . . 41. 428. 434. 

437. 

10, 52 231. 

11, 18 .... 331. 428. 

11, 9 428. 

11, 10 . .41. 428. 434. 477. 
11, 15 f. . . . . 218. 623. 
11, 17 . . .218. 247 f. 331. 

358. 623. 

11, 22 f. . . 118. 180. 227. 
229. 231. 236. 

11, 24 . 164. 180. 227. 236. 
11, 25 . 145. 162. 236. 244. 
11, 2733 . . .581 395. 

11, 30 299. 

12, 1-9 . . .86. 320. 431. 

517. 608. 622. 

12, 10 f. . 320. 331. 431. 517. 
12, 1316 .... 2851 
12, 17 . . . . 105. 285 f. 


Seitenzahl 

12, 1823 . . . . 169 ff. 
12, 24 . 153. 169 f. 330 i 

403, 
12, 25 . . 121. 169 f. 403. 

543. 

12, 26 . . 129. 139. 169 ff. 
330 f. 353. 545. 

27 . 105. 169 ff. 353. 545, 

28 .... 226. 331. 
291 . . .119. 139. 206, 

207. 226. 331, 
12, 31 ... 206. 207. 226. 
259. 267. 331. 
262. 


12, 
12, 

12, 


12, 33 1 . 
12, 35-37 


12, 3840 
12, 4144 


13, 
13, 
13, 
13, 
13, 


13, 
13, 
13, 
13, 

13, 
13, 
13, 

13, 
13, 
13, 


13, 
13, 

13, 


. 41. 129. 331, 
353. 436 ff. 452, 
61. 218 f. 236. 
272. 410, 
80. 185. 216 /, 
592, 

11 .... 618. 622 f. 
31.. 604. 618. 623. 
51.. 618. 623. 636, 
7 1 .... 618. 624. 
9 . 163. 578. 618 f. 623, 

636, 

610. 

.184f. 195.392.419, 
. . 184 f. 270. 618. 
. . . 167. 185. 578. 
608. 618. 636, 
. 618. 624. 630. 
. 619. 623. 636. 
. .448. 552. 618. 
624. 

84. 115. 619. 623, 
. . . 618. 624. 
. 121 1 145. 153. 
320. 430 f. 439, 
604. 606. 623. 
. .552. 623. 632, 
. . 90. 108. 552. 
604. 623. 632 /', 
. . 108. 623. 632. 
580. 


10 
11 
12 
13 


1420 
2123 

24-27 

28 f. . 
301 . 
32 . 


33 . 
34-36 


37 . 
3-9 


Lucasevangelium. 
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Seitenzahl 

i4 21 331. 445. 

14,22-24 . . 518 ff. 584 ff. 

14 25 . - .167. 170. 298. 

' 309. 546. 

14, 27 f. . 331. 546 f. 572.615. 

14, 29 f. 615. 

14, 3335 .... 526 ff. 

14, 36 .140. 145. 153. 159. 

237. 240. 439. 526 ff. 

14, 38 ... 105. 130. 184. 

392. 419. 

14, 41 444 f. 

14, 49 331. 

14, 57 f. 358. 

14, 61 f. . 41. 212. 428. 431. 
434. 444. 552. 607. 

14, 63 f. 41. 444. 

15, 2 .... 41. 434. 477. 

15, 18 434. 

15, 26 434. 

15, 32 41. 434. 

15, 34 528 ff. 

16, 7 546. 

Lucasevangelium. 

1, 32 . 434. 

2, 4150 64 f. 

3, 7 57. 

3, 79: s. Mt. 3, 710. 
3, 16: s. Me. 1, 7 f . 

3, 2 If.: s. Me. 1, 911. 

4, 113: s. Mt. 4, 111. 

4, 17-21 . 43. 300. 331. 334. 

432. 481. 482. 

483. 486. 514. 

4, 23 395. 

4, 25-27 . . . 129. 395. 
4, 32: s. Me. 1, 22. 
4, 3336: s. Me. 1, 2327. 
4, 41: s. Me. 1, 34. 

4, 4244: s. Me. 1, 3739. 

5, 10: s. Me. 1, 17. 

5, 12 14: s. Me. 1, 40-44. 
5, 1726: s. Me. 2, 112 
u 161, 


Seitenzahl 

5, 2729: s. Me. 2, 14 f. 

5, 31 f.: s. Me. 2, 17. 

5, 33-38: s. Me. 2, 18-22. 

5, 39 . . . . 85. 116. 389. 

6, 1-4: s. Me. 2, 23-26. 
6, 5: s. Me. 2, 28. 

6, 9: s. Me. 3, 4. 
6, 13: s. Me. 3, 14. 
- 6, 18: s. Me. 3, 11. 
6, 20 . . . .99. 119. 167 f. 

6, 21 99. 167 f. 

6, 22 . . . .99. 167 f. 448. 

6, 23 . . . 148. 167 f. 465. 

6, 2426 ... 99. 167 f. 

6, 27 f.: s. Mt. 5, 44. 

6, 29 f.: s. Mt. 5, 39-42. 

6, 31 : s. Mt. 7, 12. 

6, 32 f.: s. Mt. 5, 46 f. 

6, 34 264. 

6, 35: s. Mt. 5, 45. 

6, 36: s. Mt. 5, 48. 

6, 37 f.: s. Mt. 7, If. 

6, 39: s. Mt. 15, 14. 

6, 40: s. Mt. 10, 24 f. 

6, 41 f.: s. Mt. 7, 35. 

6, 43 f.: s.Mt. 7, 16 f.; 12, 33. 

6, 45: s. Mt. 12, 34 f. 

6, 46: s. Mt. 7, 21. 

6, 4749: s. Mt. 7, 2427. 

7, 210 230. 

7, 19 f.: s. Mt. 11, 2 f. 

7, 21 485. 

7, 22: s. Mt. 11, 4f. 

7, 23: s. Mt. 11, 6. 

7, 2426: s. Mt. 11, 79. 

7, 27 43. 

7, 28: s. Mt. 11, 11. 

7, 29 f. .... 56. 59. 67. 

7, 3134: s. Mt. 11- 16-19. 

7, 35 390. 411. 

7, 3639 . . . 371. 580. 
7, 4043 . . 87. 371. 580. 

7, 47 f. . 162. 371. 411. 523. 

8, 1 480. 

8, 4 8: s. Me. 4, 19. 
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Lucasevangelium. 


Seitenzahl 

8, 10: s. Me. 4, 11 f. 10, 21 

8, 1115: s. Me. 4, 1420. 

8, 16: s. Me. 4, 21. 

8, 17: s. Me. 4, 22. 10, 22 

8, 18: s. Me. 4, 24. 

8, 1921: s. Me. 3, 31-35. 

8, 2225: s. Me. 4, 3541. 10, 

8, 26-37: s. Me. 5, 117. 10, 

8, 48: s. Me. 5, 34. 10, 

8, 50: s. Me. 5, 36. 10, 

8, 5156: s. Me. 5, 3743. 10,' 

9, 15: s. Me. 6, 711. 11, 
9, 8: s. Me. 6, 15. 11, 
9, 1821 : s. Me. 8, 2730. 

9, 22: s. Me. 8, 31. 11, 

9, 2327 : s. Me. 8, 349, 1. 11, 
9, 3742: s. Me. 9, 1427. 

9, 44: s. Me. 9, 31. 11, 

9, 4648: s. Me. 9, 3337. 11, 

9, 49 f.: s. Me. 9, 3840. 11, 

9, 52 55a 583. 11, 

9, 55b ...... 120. 11, 

9, 57 f. . . 116. 386. 445. 11, 

9, 59 f. . . 107. 383. 386 f. 11, 

408. 486. 12, 

9, 61 f. . . 107. 383. 386 f. 11, 

10, 1 313. 480. 11, 

10, 2 .... 107. 313. 480. 11, 

487. 614. 

10, 3: s. Mt. 10, 16. 11, 
10, 48. . 79 f. 614. 634 f. 

10, 9 313. 614. 11, 

10, 10 f. . . . . 395. 614. 11, 

10, 12 . 128 f. 376. 553 f. 11, 

10, 1315 . . 128. 376. 506. 11, 

553 f. 620. 11, 

10, 16 ... 548. 581. 591. 11, 

10, 17 .... 125. 174. 11, 

10, 18 . 82. 115. 174. 234. 11, 

302. 314. 433. 11, 

10, 19 . 124. 164. 175^. 195. 11, 

234. 302. 314. 433. 

482. 486. 507. 515. 11, 

10, 20 . 125. 175 ff. 195. 234. 12, 

302. 433. 515. 559. 12, 


Seitenzah] 

.145. 153. 177 f. 240 
302. 391. 397 f. 410. 
425. 439. 515 
.145. 177 f. 302. 429 f. 
432. 439. 460. 
481. 515. 579 
23 f. . 302. 314. 350. 486. 
27 f.: s. Me. 12, 30 f. 

29 268. 

3037 ... 80. 267 ff, 

3842 580 f. 

1 238. 

2 . . . - 145. 152. 162. 

239 -ff. 307. 

3 . 182. 238 f. 242. 381. 

4 ... 162. 184. 242 ff. 

392. 523. 

58 . ... 101 f. 237. 
913: s. Mt. 7, 711. 

1416 125. 

17f.: s. Me. 3, 2326. 

19 301. 

20. .. 301. 432. 483. 
21 f.: s. Me. 3, 27. 
23: s. Mt. 12, 30. 
2426: s. Mt. 12, 4345. 
27 f. .... 375. 580. 
29 f. . . . 129. 376. 446. 
485. 620. 

31 f. . . . 129. 376. 446. 
481. 554. 620. 
33: s. Me. 4, 21. 

34 f. 85. 

39: s. Mt. 23, 25. 
40 f.: s. Mt. 23, 26. 
42: s. Mt. 23, 23. 
43: s. Me. 12, 38 f. 
44: s. Mt. 23, 27. 
46: s. Mt. 23, 4. 
47 f. . . . 129. 220. 507. 
4951 . 128. 129. 507. 

621. 

52: s. Mt. 23, 13. 
1: s. Me. 8, 15 u. . 297. 
2f.: s. Mt. 10, 26 f. 


Lucasevangelium. 
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12, 
12, 
12, 
13, 
13, 

13, 
13, 
13, 

13, 
13, 
13, 
13, 

13, 
13, 


Seitenzahl 

4: s. Mt. 10, 28. 13, 

6 f.: s. Mt. 10, 2931. 13, 
8: s. Mt. 10, 321 

10 . 399. 432. 447. 583. 13, 

11 : s. Me. 13, 11. 13, 
13 1 ... 98. 114. 480. 

15 164 ff. 13, 

16-20 . . 80. 117. 153. 14, 

164 f. 391. 605. 14, 

21 165 14, 

22-28: s. Mt. 6, 2530. 14, 

291: s. Mt. 6, 311 14, 

31 . 162. 181. 228. 307. 

32 . 107. 145. 161. 162. 14, 26 

227. 307. 368. 602. 

331: s. Mt. 6, 201 14, 

3538 . . 108. 551. 604. 14, 

632. 14, 

39 . 85. 551. 604. 632. 14, 

40 . 85. 444. 551. 632. 15, 
4246: s. Mt. 24, 4551. 15, 

47 147. 15, 

48 .... 105. 147. 

491 .107.384. 502. 509 f. 15, 

608. 616. 619. 16, 
. . 384. 617. 619. 

636. 16, 
. . 85. 115. 621. 

. .376. 399. 621. 16, 

85. 376. 399. 621. 16, 
. . 188. 376 621. 

'. . 87. 115. 376. 16, 

399. 558. 621. 16, 

1017 . . . 125. 250. 16, 

18 1 . 92. 115. 302. 607. 16, 
20 1 . . . 92. 116. 296. 
302. 607. 

24: s. Mt. 7, 13 1 16, 

25: s. Mt. 25, 1012. 17, 

26 f. . . 551. 580. 609. 17, 

28 . . 167. 298. 309. 17, 

320. 609. 17, 

29 . . 167. 170. 298. 17, 

309. 320. 609. 17, 

30 104. 320. 372 1 609. 17, 


12, 
12, 

12, 
12, 

12, 

12, 
12, 
12, 

12, 
12, 
12, 
12, 
12, 

12, 
12, 

12, 
12, 
12, 
12, 
12, 
12, 


12, 5153 


5456 

57 . 

58 f. . 
15. 
69. 


Seitenzahl 

. . . 296. 552. 

. .107. 125. 483. 
507. 545. 552. 
129. 481. 507. 552. 

82. 116. 129. 320. 
399. 507. 552. 621. 

. . . 552. 607. 

250. 


31 . 

32 . 

33 . 

34 . 

35 . 
16. 

710 . . . .85. 272. 
11 .... 104. 272. 
1214 . .148. 270. 275. 
1624 . 92 f. 320. 575. 
394. 399. 608. 
. . 117. 270. 378 ff. 
382 ff. 636. 

27 . . 378 ff. 578. 636. 
2832 . . . 379. 636. 

33 ... .379ff. 636. 

34 f. . 84. 116. 380. 634. 
47: s. Mt. 18, 1214. 
810 . . 92. 372. 396. 
11-32 ... 87. 89. 92. 

149 ff. 372. 523. 

18 299. 

19 ... 89. 93. 102: 
147. 166. 182 f. 633. 
1012 . . 93. 105. 165. 
183. 381. 633. 
13 ... 85. 147. 575. 
15 . 119. 127. 153. 166. 
207. 273. 390. 558. 
16: s. Mt. 11, 1214. 
17: s. Mt. 5, 18. 

18 283 f. 

1928 . 80. 122. 127 f. 
166. 171. 273. 
391. 605. 
2931 . . . 331. 335. 

If. 276. 

3: s. Mt. 18, 15 f. 21 f. 
5 f. .... 180. 229. 
79 ... 85. 147. 205. 
10 . . 90. 147. 205. 273. 
20 f. . . . . 295. 300. 
22 . . 163. 444. 618. 
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Lucasevangelium. 


1?! 

17, 

17', 
17, 
17, 
18, 

18, 
18, 
18, 

23 
25 
26 
31 
33 
34 
37 
1 
2- 
7 
8 

Seit( 

f.: s. Mt. 24, 26 f. 
... 163. 508. 
30 . 128 f. 444. 
: s. Me. 13, 15 f. 
: s. Mt. 10, 39. 
f. 80. 

jnzahl 

619. 
551. 

551. 
551. 
636. 
605. 
636. 
551. 

... 85. 116. 
. . . 537. 605. 
-5. 89 f. 103. 237. 
. . . 551. W5. 
. . . 237. 444. 


605. 607. 
18, 914 . . 80. 104. 207. 
243. 273. 371. 

390. 410. 

18, 1517 : s. Me. 10, 1316. 
18, 18 f.: s. Me. 10, 17 f. 
18, 2022: s. Me. 10, 1921. 
18, 24 f.: s. Me. 10, 2325. 
18, 27 : s. Me. 10, 27. 
18, 29 f.: s. Me. 10, 29 f. 
18, 3133: s. Me. 10, 3234. 

18, 3543: s. Me. 10, 4652. 

19, 19 .... 370. 411. 
19, 10 . . .370. 396. 411. 

448. 482. 
19, 12-27: s. Mt. 25, 14 

30 u 551. 

19, 2836: s. Me. 11, 18. 
19, 38: s. Me. 11, 9 f . 

19, 41 f. 621. 

19, 43 f. . . . . 625. 630. 

19, 45 f.: s. Me. 11, 1517. 

20, 18: s. Me. 11, 2733. 
20,. 916: s. Me. 12, 19. 
20, 17: s. Me. 12, 10 f. 

20, 18 578. 

20, 2025: s. Me. 12, 1317. 
20, 2733: s. Me. 12, 1823. 
20, 3436: s. Me. 12, 25. 
20, 37 f.: s. Me. 12, 26 f. 
20, 4144: s. Me. 12, 3537. 

20, 4547 : s. Me. 12, 3840. 

21, 14: s . Me. 12, 4144. 
21, 51: s. Me. 13, 1 f. 


Seitenzalil 

21, 7: s. Me. 13, 3 f . 
21, 8: s. Me. 13, 5 f . 
21, 911: s. Me. 13, 7 f . 
21, 12 17 :s. Me. 13, 9 13 

u 184 f. 

21, 19: s. Me. 13, 13. 
21, 2024 : s. Me. 13, 14 

20 u 624 f. 630. 

21, 2528: s. Me. 13, 2427. 
21, 2931: s. Me. 13, 28 f. 
21, 32 f.: s. Me. 13, 30 f. 
21, 34 .118. 237. 551. 633. 
21, 35 ... 83. 237. 551. 

21, 36 . 237. 444. 551. 605. 

632. 636. 

22, 17 81. 

22, 18: s. Me. 14, 25. 

22, 19f.: s. Me. 14,2224 

u 518. 

22, 22: s. Me. 14, 21. 
22, 25: s. Me. 10, 42. 

22, 26 f. 81. 272. 

22, 28 615. 

22, 29 . 145. 298. 309. 546. 
559. 611. 615. 

22, 30 . 167. 170. 298. 309. 

546. 559. 611. 

22, 31 ... 83. 123. 615. 

22, 32 616. 

22, 34: s. Me. 14, 30. 

22, 35 f. 617. 

22, 37 .... 331. 617. 

22, 40: s. Me. 14, 38. 

22, 42: s. Me. 14, 36. 

22, 43 f. : s. Me. 14, 33 f. 

22, 46: s. Me. 14, 38. 

22, 48 448. 

22, 6671: s. Me. 14, 6164. 

23, 3: s. Me. 15, 2. 
23, 35: s. Me. 15, 32. 
23, 38: s. Me. 15, 32. 

23, 43 .... 128. 545. 

23, 46 .... 120. 145. 

24, 47 .... 610. 630. 
24, 49 .... 198. 630. 


Johannesevangelium. 
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1. 
1, 
1, 
1, 
1, 
1, 
1, 
1, 
1, 
1, 
1, 
2, 
2, 

2, 
3, 
3, 

3, 
3, 
3, 

3i 
3, 
3, 

3, 
3, 
3, 
3, 

3, 
3, 

3, 
3, 


Seitenzahl 

JohanneseYangelium. 

13 458. 

14 .... 6. 202. 649. 

15 6. 649. 

16 f. . .6. 202. 512. 649. 

18 463. 

19 430. 

20 f. 42 44. 

22 ....... 430. 

29 539. 

36 539. 

'50 434. 

1318 .... 8. 257. 


19 . .7. 108. 557. 357 f. 
366. 501. 545. 560. 
21 .... 7. 560. 630. 
If..... 191. 403. 492. 
3 . 131. 191. 212. 402 ff. 

493. 

5 . . . 131. 191. 402 ff. 

6 .... 105. 191. 403. 

7 ........ 191. 

8 .... 85. 115. 191. 
9 191. 


10-12 . . 8. 191. 454. 
493. 596. 

13 ... 191. 454. 462 f. 

473. 493. 596. 

14 . . 129. 191. 473. 493. 

596. 

15 . . 188. 189. 191. 403*. 

493. 595. 596. 

16 ... .188. 189. 191. 

403. 462. 493. 
502. 595. 602. 

17 . . 105. 191. 403. 454. 

493 499. 502. 

18 ... 191. 193. 403. 

406. 462. 499. 
502. 576. 595. 629. 

19 . . .8. 108. 109. 191. 

403. 406. 424. 497. 
499. 502. 576. 595. 629. 

20 f. . 109. 191. 202. 403. 


4, 
4, 
4, 
4, 
4, 


Seitenzahl 

406 f. 41 L. 41 9. 

424. 497. 595. 

14 . . 109. 188. 194. 496. 

.19 f. ....... 503. 


Wendt, die Lehre Jesu. 2. Theil. 


21 . . . .255. 356, 568. 

22 ... 35P f. 366. 626. 

23 . . 121. 154. 225. 255. 

325. 356. 358. 568. 
4, 24 . . 105. 121. 155. 225. 
255. 356. 358. 

4, 32 108. 

4, 34 . . 108. 454. 455. 501. 
4, 35 . . 8. 109. 503. 626. 
4, 36 . . 8. 109. 503. 569. 

626. 628. 

4, 37 .8.106.503,569.626.628. 
4, 38 . 8. 503. 569. 626. 628. 

4, 3942 ..... 503. 

5, 116 255. 

5, 17 . . . 154. 156. 255 f. 

357. 451. 501. 
18 451 f. 531. 

19 . 154. 212. 451 f. 455. 

472. 

20 . 154. 451 f. 454 ff. 472. 

21 . 154 f. 157. 192. 472. 

493. 501. 

22 . . 472. 498. 576. 629. 

23 ... 454. 472. 596. 

24 f. . . 188 ff. 192. 199. 

212. 325. 454. 493. 

496. 499. 568. 557. 

5, 26 . . 155. 188. 192. 199. 

455. 

5, 27 . 199. 473. 498. 576. 629. 
5, 28 f. .... 199. 575. 

5, 30 199. 455. 

5, 3335 . . 56. 59. 108. 
5, 36 . . 7. 360. 454. 500. 
5, 37 f. . 360 ff. 366. 417. 454. 

456 
5, 39 . 16. 190 364. 366. 408.' 

5, 40 364. 595. 

5, 4144 . 364. 407 f. 410. 

418. 595. 
43 


5, 


5, 

5, 

5, 
5, 
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Johannesevangelium. 


Seitenzahl 

5, 4547 . 364 ff. 408. 597. 7, 

6, 14 f. 42. 44. 7, 

6, 27 . 108 f. 194. 454. 473. 7, 

474. 496. 599. 7, 

6, 29 . 595. 7, 

6, 30 f. .... 501, 599. 

6, 32 f. . 129. 454. 474. 497. 7, 

501. 502. 599. 7, 

6, 35 . .. 109. 192. 416. 473. 7, 

474. 497. 595. 599. 7, 

6, 36 416. 

6, 37 . . 412. 415. 416. 602. 7, 

6, 38 416. 454 f. 7, 

6, 39 . . 199. 412. 415. 416. 

575. 8, 

6, 40 . . 189. 192. 199. 416. 8, 

451.493.575.595. 8, 

6, 41 f. . . 416. 474. 599. 8, 

6, 44 ... 199. 412. 416 f. 8, 

419. 575. 595. 8, 

6, 45 . 357. 412. 416 f. 419. 8, 

460. 463. 595. 8, 

6, 46 454. 463 f. 8, 

6, 47 189. 192. 

6, 4850 . 129. 454. 473. 8, 

497. 8, 

6, 51 . . . 191. 454. 473 if. 8, 

497. 502. 598 f. 8, 

6, 53 f. . 189. 192. 199. 473 (f. 8, 

497. 575. 598 f. 8, 

6, 55 f. . 473 ff. 497. 598 f. 

6, 57 . 155. 474. 497. 598 f. 8, 

6, 58 . 129. 454. 497. 598 f. 8, 

6, 60 f. 417. 

6, t>2 464. 8, 

6, 63 . . . .7. 189 f. 192. 8, 

475. 493. 497. 

500. 592. 599. 8, 

6, 64 417. 630. 8, 

6, 65 . . . 412. 417 f. 419. 

456. 595. 8, 

6, 6769 . 7. 41. 500. 628. 8, 

7, 7 ... 407. 411. 492. 

7, 15 6. 61. 8, 

7, 16 455. 472. 8, 


Seitenzahl 

17 . . 408. 411. 455. 472. 

18 455. 

19 f. 531. 

21 501. 

2224 . 129. 156. 256. 

357. 501. 
26 f. .... 6. 41. 454. 

28 f. 454. 

33 f. . . 6. 8. 496. 560. 
37 f. .6. 7. 109. 189. 199. 
414. 496. 595. 602. 
39 .... 7. 199. 630. 
4042 . 41. 42. 44. 434. 

454. 

12 . 6. 109. 497. 502. 595. 
14 .... 8. 343. 454. 

15 459. 574. 

1619 . . . 362 f. 574. 


21 .... 8. 494. 496. 

23 413. 454. 

24 .... 494. 595. 602. 

26 : 7. 492. 

28 . . 455. 472. 473. 492. 

500. 596. 600. 

29 454. 455. 

31 . . 494. 496. 597. 602. 

32 . . 202. 494. 496. 602. 

3436 494. 

37 531. 597. 

38 . . 413. 420 ff. 454 ff. 

492. 
39 421. 

40 ... 202. 421 454 ff. 

492. 531. 

41 ... 413. 420 ff. 538. 

42 ... 413. 423. 454 ff. 

472. 595. 
43 413. 

44 . 124. 128. 413. 420 ff. 

425. 456. 534. 538. 

45 f. . 202. 492. 534. 597. 
47 . . .413. 420 ff. 423. 

455. 460. 

49 f. . . . . 455. 600. 
51 . 193.467.403.496.597. 


Johannesevangeliuin. 
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Seitenzahl 

8, 52 f. 467. 

8 54 f. ... 455. 467. 600. 
8,' 56 129. 467 ff. 

8 57 f. 467 ff. 

92 188. 

9 4f.. . 109. 496. 497. 502. 
9 39 . . 106. 408 f. Am. 

498. 502. 576. 629. 

408. 

. . 408 f. 410. 486. 


9, 40 
9, 41 


10, 15 . 


10, 6 . . 
10, 7 . . 
10, 8 . . 
10, 9 . . 
10, 10 . 
10, 1113 


10, 14 f. 

10, 16 
10, 17 
10, 18 


.86. 93 ff. 116. 
367. 497. 547. 
.... 77. 
93 ff. 367. 497. 
.... 366 f. 

93 ff. 367. 497. 

94 f. 493. 532. 
.86. 93 ff. 116. 

117. 367. 530 f. 
532. 

. . 109. 117. 454. 
455. 530 f. 
. . . . 109. 627. 
. 117. 454. 530. 559. 
. 531 f. 559. 


10, 24 452. 

10, 25 ... 7. 423. 452. 

454. 500. 
10, 26 f. . . 109. 423. 452 f. 

460. 595. 

10, 28 ... 109. 188. 493. 
10, 29 . . 455. 460. 472. 
10, 30 . . 452. 453. 455 ff. 

460. 

10, 31 . . 452. 460. 531. 
10, 32 .7. 452. 453. 460 f. 

472. 500 f. 

10, 33 .... 452. 460. 
10, 3436 . .357. 366. 451. 

453. 460 ff. 

10, 37 f. . 7. 363. 453. 455. 

461. 500. 

11, 9 f. . . . . 85. 253 f. 
11, 25 f. . 189f. 193. 493. 595. 
11, 27 434. 


Seitenzahl 

12, 2022 . .503. 537. 626. 
12, 23 . 473. 503. 560. 596. 
12, 24 .85.115.503.557.626. 
12, 25 . 106. 117. 194. 559. 
12, 26 . . ... 595. 

12, 27 .... 119. 557. 

12, 28 .... 557. 560. 

12, 29 f. . ..... 538. 

12, 31 .... 124. 558. 

12, 32 . 7. 503. 538. 560. 

596. 626. 

12, 33 . .7. 538. 560. 630. 
12, 34 ..... . 41. 

12, 35 f. . . . 85. 109. 496. 

497. 538. 595. 

12, 36 b 43 .... 538. 
12, 44 f. ... 6. 538. 600. 
12, 46 . . 109. 497. 502. 

538. 595. 
12, 47 f. ... 7. 498. 538. 

575. 576. 629. 
12, 49 . 7. 454 f. 472. 492. 

494. 538. 600. 
12, 50 . 7. 189 f. 455. 472. 

494. 538. 600. 

10 ...... 86. 

11 ...... 630. 

1215 . 82. 288 f. 492. 

16 ...... 86. 

17 ...... 290. 

18 f. ...... 6. 

20 ... 106. 290. 600. 
2130 ..... 289. 

3133 . . . 289. 560. 

34 . . 288 ff. 492. 637. 

35 .... 290 f. 637. 

37 f. ...... 117. 

1 . . 118. 119. 252. 637. 


13, 
13, 
13, 
13, 
13, 
13, 
13, 
13, 
13, 
13, 
13, 
13, 
14, 
14, 
14, 
14 5 

14, 

14, 
14, 


2 
3 

4 

6 


109. 194. 252. 574 f. 
194. 252. 574 f. 625. 


109. 189 f. 194. 

202. 290. 494. 

.... 290. 


9 ..... 455. 569. 
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15, 10 . . 290. 455. 492. 

495. 533. 535. 536. 

597 f. 602. 628. 636. 
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